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Z ZAGADNIEN ZESPOLU ARCHIWALNEGO

Problem zespoléw archiwalnych pochodzacych 2z regi-
stratur dziedziczgcych. Zagadnienie zlozZonych zespolow ar-
chiwalnych.

W ostatnim czasie w zwigzku z dyskusjami nad zagadnieniem granicy
zespotu archiwalnego wraca w centrum zainteresowania archiwistéw tak-
ze problem postepowania w archiwach z zespolami pochodzgcymi z regi-
stratur obcigzonych sukcesjg akt!l. W dyskusji tej pomija sie nieslusznie
i z duzg szkodg dla rezultatéw osiaggniecia archiwistyki polskiej z lat daw-
niejszych, kiedy tworzyla sie polska teoria archiwalna.

Niniejszy artykut ma za zadanie zebra¢ poglady dotychczasowe na po-
ruszong kwestie i zaproponowaé rozwigzanie nawigzujace do jednego
z dawniejszych stanowisk.

Najpierw: na czym polega rozwazany problem?

Jak wiadomo, zespét archiwalny jest to — moéwigc najkrécej — ca-
lo$¢ zarchiwizowanych akt jednego twoércy: urzedu, instytucji, przedsie-
biorstwa lub osoby fizycznej?2 Tymczasem do archiwéw naplywaly i na-
pltywaja registratury, w ktorych znajdujg sie akta nie tylko tworcy da-
nego zespotu, ale takze odziedziczone przez niego wraz z jakimié funkcjami
rzeczowymi lub terytorialnymi z innej lub innych instytucji.

1 Termin ,registratura” jest wieloznaczny. W niniejszym artykule uzywany jest
w znaczeniu najczeSciej stosowanym w polskiej literaturze archiwalnej i propono-
wanym w artykule: B. Ryszewski, O niektérych podstawowych pojeciach ar-
chiwalnych, Zeszyty Naukowe UMK, Historia V, s. 100—104.

2 B.Ryszewski, op. cit.,, s. 109; pozostaje przy cytowanym sformulowaniu de-
finicji mimo zastrzezen 1. Radtke, ktére uwazam za nieprzekonywujace, zob. I. R a d-
tke, Pojecie zespotu w praktyce archiwalnej, referat na VI Archiwalnej Kon-
ferencji Metodycznej w Warszawie w 1970 r., s. 14,
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Sg to przypadki réznego rodzaju. Doéé typowa jest sytuacja kiedy
funkcje rzeczowe lub terytorialne instytucji zlikwidowanej przejmujg co
najmniej dwie nowo powolane instytucje. Moze tez by¢ tak, ze likwido-
wana instytucja przekazuje swe funkcje innej, juz istniejacej. Bywa tak-
ze, ze kilka instytucji, ulegajac likwidacji, przekazuje calo§¢ lub czesé
swych funkcji jednej, nowo powolanej. Kazdej tego rodzaju zmianie to-
warzyszy przekazanie akt z jednej do drugiej jednostki wraz z funkcjami.
Taka sukcesja akt moze by¢ bierna (,,martwa”) lub czynna (,,Zywa’;). Suk-
cesje akt nazywamy bierna je$li instytucja dziedziczaca nie kontynuuje
zadnych spraw sukcesjodawcy w tych samych teczkach. Jesli natomiast
wystepuje taka kontynuacja, to sukcesja nazywa sie czynng 3. Rzecz jasna
przy sukcesji biernej oddzielenie akt odziedziczonych od pozostalych akt
registratury jest pod wzgledem technicznym przewaznie latwe. Przy suk-
cesji czynnej oddzielenie akt odziedziczonych w spos6b precyzyjny jest
niemozliwe, dlatego proponuje sie zwykle jakie§ rozwigzania kompromi-
sowe: albo akta pozostawié u sukcesora, albo u sukcesjodawcy, lub u tego,
ktéry wiecej akt w danej jednostce kontynuowanej wytworzy? 4. Nie wda-
jac sie w tym miejscu w rozwazanie kwestii: ktory sposéb jest lepszy, trze-
ba zwréci¢é uwage, ze bywajg sytuacje, kiedy kontynuacja akt w danej
registraturze jest tak powszechna, iz wszelkie podzialy prowadzg do de-
formacji jednej lub obu dzielonych ta metodg registratur .

Zaréwno przy sukcesji czynnej, jak i biernej moze sie zdarzy¢, ze akta
odziedziczone zostaly wchioniete przez registrature dziedziczacg i znalazty
miejsce w jej ukladzie, wsrdd jej akt. Najczesciej dzieje sie tak przy suk-
cesji czynnej, cho¢ nie zawsze taka sukcesja powoduje wchloniecie akt
odziedziczonych. W kancelariach, ktére nadajg swym aktom sygnatury po
zamknieciu teczek, akta kontynuowane zawsze zostang wtgczone do ukla-
du registratury dziedziczacej. W kancelariach, ktére nadaja aktom sygna-
tury z chwilg rozpoczecia teczki (np. kancelaria rosyjska), akta kontynuo-
wane mogg nie otrzymac miejsca w registraturze dziedziczacej.

3 Wyjasnienie tych pozornie 'prostych pojeé wydaje sie wskazane, poniewaz
w literaturze wystepuja pomyiki, polegajace na identyfikowaniu sukcesji czynnej
z kontynuacjg akt. Tymczasem sukcesja czynna to taka, w ktérej wystepujg akta
kontynuowane, ale cbok nich mogg by¢é w tej samej sukcesji akta zamkniete i nie-
kontynuowane.

4 Kwestie te niestusznie, jak sie wydaje, rozstrzygnieto w Zarzgdzeniu nr 7
Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych z 14 IV 1961 r. (zob. Zbiér przepiséw
archiwalnych, Warszawa 1962, s. 105), zalecajac aby akta kontynuowane pozostawié
w zespole sukcesora. Je§li konieczny jest podzial registratury dziedziczacej, to akta
kontynuowane lepiej zostawi¢ u tego z twoércéw, ktéry dal im miejsce w sweJ re-
gistraturze przez umieszczenie sygnatury.

8T Manteuffel, Dziedziczenie registratur a ich porzqdkowanie, Archeion
1, 1927, s. 136—137.
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Powstaje kwestia: czy dzieli¢ registratury, w litérych sg akta wiecej niz
jednej instytucji, jesli sa one polgczone sukcesjg czynng lub posiadaja
jednolity uklad registraturalny i sag w istocie jedng registraturg? Mozna
kazdy przypadek rozwaza¢ osobno i formulowaé¢ rozwigzania jednostkowe,
lepiej jednak kiedy dysponujemy rozwigzaniem ogélnym.

Dlatego tez, kiedy po I wojnie $wiatowej polskie $rodowisko archi-
walne z wielkg energig rozwijalo i adoptowalo dla archiwistyki polskiej
my$l teoretyczng, kwestia tu poruszona absorbowata wielu badaczy.

Dyskusje zaczeto na obradach sekeji archiwalnej w ramach IV Pow-
szechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu w 1925 r. W wygtlo-
szonym tam referacie Adam Kaletka, reprezentujacy stanowisko wéréd ar-
chiwistéw-praktykéw bynajmniej nie odosobnione, opowiedziat sie za li-
kwidacjg wszelkich sukcesji i rekonstrukcjg pierwotnych registratur nie-
zaleznie od tego czy miala miejsce sukcesja czynna, czy bierna. Poglady
Kaletki ilustruje dokladniej popularny jeszcze i czasem nawet teraz po-
wtarzany postulat: ,,po kazdym urzedzie, jaki kiedykolwiek dzialal, pozo-
sta¢ [winien] $lad jego dziatalnosci w postaci osobnego dzialu aktéw” & Ka-
letka nie uzyl tu stowa zespot, poniewaz termin ten jeszcze sie woéwezas
nie przyjat. Rekonstrukcje registratur pierwotnych w mys$l zasady pro-
weniencji poparli wéwczas Aleksy Bachulski i Jézef Paczkowski”. Nato-
miast sprzeciwil sie temu pogladowi Jézef Siemienski, ktéry wprawdzie
pozornie zgodzil sig, ze nalezy rekonstruowaé pierwotne registratury, ale
jednoczesnie uwazal, iz ten stan pierwotny kazdej registratury to moment
jej archiwizacji® Uwazal zatem Siemienski, ze zesp6t archiwalny winna
tworzy¢ registratura wedlug stanu w momencie archiwizaciji.

Zarysowaly sie zatem dwa stanowiska: sformulowany przez A. Ka-
letke¢ poglad, ze nalezy rekonstruowaé¢ registratury wedlug stanu pier-
wotnego, uwzgledniajac pierwotng odrebnoé¢ kazdego twoérecy akt i takie

6 A. Kaletka, Zagadnienia zasadnicze przy porzqdkowaniu akiéw niemiec-
kich, Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu. Re-
feraty, Lwoéw 1925, sekcja VI B, s. 5. Postulat sformulowany przez Kaletke nie
moze byé przyjety jako zalozenie generalne, poniewaz nie sposéb zrekonstruowaé
wszystkich registratur tak, aby po kazdym urzedzie pozostat §lad w postaci akt.
Jest to poglad catkowicie nie do przyjecia zwlaszcza wspélcze$nie kiedy "zasady se-
lekcji przewiduja pozostawianie akt tylko cze$ci instytucji.

7A. Bachulski, Zastosowanie zasady prowemniencji w porzqdkowaniu no-
woczesnych zasobéw archiwalnych, [w:] Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu History-
kéw Polskich w Poznaniu, Referaty, Lwoéw 1925, sekcja VI B, s. 6—7; J. Pacz-
kowski, Zasada archiwalna proweniencji, ibid., s. 4.

8 Siemienski formulowal to nastepujgco: ,,Stan pierwotny archiwum to ten,
w ktérym zaczelo byé archiwum, a przestalo byé registraturg”. Terminem ,archi-
wum” Siemienski okre§lal wowczas zesp6l archiwalny. Zob. Pamietnik IV Pow-
szechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu. Protokoty, Lwow 1927, s, 134—133.
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wlasnie registratury winny tworzy¢ zespoty archiwalne oraz przeciwstaw-
ny mu poglad najpierw reprezentowany przez J. Siemienskiego, iz zespdl
archiwalny winna zawsze tworzy¢ registratura wedlug stanu w momencie
archiwizacji. W literaturze naukowej dluzszy czas wiecej zwolennikéw
zyskiwal poglad drugi. Zblizyt sie do tego stanowiska T. Manteuffel w ar-
tykule opartym na doswiadczeniu wyniklym przy porzadkowaniu akt
wladz oswiatowych ?. Popart go takze w swoim podreczniku Kazimierz
Konarski, wprowadzajgc pewne korzystne modyfikacje. Mianowicie Ko-
narski twierdzil, ze rekonstrukcja registratur wedlug stanu pierwotnego
nie zawsze jest wykonalna i trzeba z niej zrezygnowa¢ jesli czesci skiado-
we jakiej§ bylej registratury pozrastaly sie z nowymi registraturami
i rekonstrukcja spowodowataby dezorganizacje tych registratur . Ponad-
to, zdaniem Konarskiego, nie trzeba podejmowaé¢ rekonstrukcji registra-
tur takze i wowezas, gdy jest to wprawdzie wykonalne, lecz byloby zmud-
ne i pracochtonne 1,

Stanowisko Siemienskiego i Konarskiego przyjeto za podstawe bardzo
waznych, bo obowigzujgcych oOwezesna panstwows stluzbe archiwalna,
ustalen w ,,Objasnieniach do ankiety archiwalnej” przygotowywanej
w1934 r. dla opracowania przewodnika po zasobach archiwoéw panstwo-
wych i zarazem przygotowania ewidencji w tych archiwach. Autorzy ,,Ob-
jasnien” zaakceptowali w zasadzie poszanowanie registratury archiwizowa-
nej, a dla zespoléw powstajacych z registratur zlozonych z akt wlasnych
i odziedziczonych przyjeli nazwe ,,zesp6t zlozony” wprowadzajac to po-
jecie powszechnie do polskiej terminologii archiwalnej 2.

Bardziej skrajne stanowisko w omawianej kwestii zajgt nieco pédiniej
. Ryszard Przelaskowski. Punktem wyjscia dla jego rozwazan byta kryty-
ka zasady proweniencji, ktéra — zdaniem Przelaskowskiego — w od-
niesieniu do archiwaliéw polskich nie zawsze i nie wszedzie da sie zasto-
sowaé¢, Wedlug Przelaskowskiego w sytuacji, kiedy nie znajduje zasto-
sowania zasada proweniencji, dziala tzw. zasada dziedziczenia, ktéra méwi,
ze nalezy zachowywaé w catoséci registratury posiadajgce akta odziedzi-
czone jako tzw. ,zespoly dziedziczace” 13. Odstepstwo od tej zasady be-

9 T. Manteuffel, op. cit., s. 138—139.

1 Poglad Konarskiego wynika w pewnym stopniu z do$wiadczerh i wnioskéw
T. Manteuffla, ale i w Archiwum Akt Dawnych — warsztacie pracy Konarskiego —
wéréd przechowywanych tam zespoléw akt wladz Ksiestwa Warszawskiego i Kré-
lestwa Polskiego registratury dziedziczaee byly bardzo czeste.

11 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania, Warszawa
1929, s. 69. C Lo
12 Objasnienia do ankiety archiwalnej, Archeion XII, Warszawa 1934, s. 232.

18 R. Przelaskowski jest autorem tezy o ,zasadzie dziedziczenia”, ktéra chcial
przeciwstawi¢ zasadzie proweniencji. Choé¢ krytykéw zasady proweniencji bylo juz
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dzie uzasadnione jedynie wowczas, gdy akta odziedziczone beds tworzyly
w registraturze odrebng cato$¢ — zachowajg autonomie 4

Jak wynika z przedstawionych pogladéw bardzo odczuwalne w pol-
skich archiwach dziedziczenie akt, wynikajgce z braku stabilizacji form
ustrojowych w Polsce, zwlaszcza w okresie zaboréw, spowodowalo w pol-
skiej literaturze archiwalnej pojawienie sie istotnych i specyficznych uzu-~
pelnien czy modyfikacji teorii zespolu archiwalnego. W definicji zespotu
archiwalnego odwolano sie do pojecia registratury rozumianej jako ca-
to$é¢ akt urzedu, ktora sklada¢ sie winna z akt wlasnych, ale mogla takze
wchlongé — pomiesci¢ w ukladzie swych akt lub polgczy¢ ze swymi akta-
mi — akta innych registratur. W zwigzku z tym powstala teza zalecajaca
aby takich zlozonych registratur nie dzieli¢, lecz traktowaé je jako zespo-
1y archiwalne wedlug stanu w momencie archiwizacji. Registratury posia-
dajace akta odziedziczone mialy tworzyé tzw. zespoly zlozone (termin ,,ze-
Spoly dziedziczgce” proponowany przez Przelaskowskiego nie przyjat sie).
Niektérzy ze zwolennikéw tego pogladu sadzili, ze w opisanym przypadku
zasada proweniencji nie znajduje zastosowania i wysuwali inne (Prze-
laskowski), inni problem zgodnoéci postawionej tezy z zasadg proweniencji
pomijali.

Taki stan teorii zespolu archiwalnego w omawianym zakresie utrzy-
matl sie w polskiej literaturze archiwalnej dluzszy czas. Rozwingt go jesz-
cze w 1951 r. K. Konarski w artykule zajmujgcym sie podstawowymi za-
sadami archiwistyki 15, W praktyce stosowano sie do réznych postulatow,
nie zawsze do tego, ktéry byl najmocniej poparty w literaturze naukowej.
W latach ostatnich w polityce wladz archiwalnych przewaza tendencja
do dzielenia zespoltow powstalych z registratur dziedziczgcych 6. Poglad
ten znalazl tez poparcie w wystapieniach na temat rozgraniczania zespo-
16w na VI Archiwalnej Konferencji Metodycznej w Warszawie w grud-
niu 1970 r.

W referacie wygloszonym na tej konferencji 1. Radtke opowiedziala
sie za podzialem zarchiwizowanych registratur ztozonych (dziedziczacych)
na zespoly proste z pozostawieniem akt kontynuowanych w zespole sukce-
sora. Przewidywala jednak odstepstwa od tej zasady podziatu jesli: 1) cze-

woéwcezas wielu, ,,zasada dziedziczenia” nie spotkala sie z zainteresowaniem i ulegla
zapomnieniu.

“ R, Przelaskowski, Program prac wewnetrznych w archiwach nowozyt-
nych, Warszawa 1935, s. 22—24.

5 K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, Archeion XIX—XX, 1951,
s. 59—70.

18 Przykladem tej tendencji jest cytowane Zarzadzenie nr 7 Naczelnej Dyrekeji
Archiwbw Panstwowych z 14 IV 1961 r., ktére zaleca tworzenie zespoléw prostych
wedlug kryteriéw ustrojowych bez zwracania uwagi na stan registratury, zob. Zbi6r
przepiséow archiwalnych, Warszawa 1962, s. 104.
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sto zmieniala sie organizacja i funkcje twércy zespolu i postepujace za tem-
pem tych zmian sukcesje akt zbyt sie skomplikowaly; 2) sukcesja akt wy-
nikla ze zmian w podziale terytorialnym; 3) sukcesor akt przyjal tylko
cze¢ kompetencji sukcesjodawcy, kitéry ulegt likwidacji lub dziata przy
zmienionych funkcjach; 4) sukcesje tworzg akta szczgtkowe 17,

Podobne stanowisko zajal, dyskutujgc z pogladami Radtke na inne
kwestie, B. Kroll, ktéry nie ograniczyl sie do prezentowania tezy, lecz ja
takze w sposéb pelniejszy prébowal uzasadnié. Poglad swéj opart na za-
sadzie proweniencji, uwazajac ja za niezastapione kryterium podzialu za-
sobu. Rygorystycznie interpretujgc zasade proweniencji stwierdzil, ze
akta sukcesyjne nie mogg by¢ w zadnym wypadku zaliczone do zespolu
sukcesora, bo nie sg rezultatem funkcji twoércy zespotu. Nalezy wiec bez-
wzglednie dzieli¢ registratury dziedziczace na zespoly proste, rekonstru-
ujgc registratury pierwotne, utworzone przez odrebnych ustrejowo twoér-
cow. Jesli akt tych nie mozna wigczy¢ do wlasciwego, macierzystego ze-
spotu i trzeba zostawi¢ z aktami registratury dziedziczacej, to — wedlug
Krolla — winny one tworzy¢ razem grupe lub kompleks zespoléw, ale nie
zesp6! archiwalny w rozumieniu zasady proweniencji. Nazywanie tego ze-
spotu zlozonym jest — zdaniem Krolla — sprzeczne z pojeciem zespolu
archiwalnego zbudowanym na zasadzie proweniencji 18, W istocie wiec dla
Krolla wazna jest dla wyodrebnienia zespoléw archiwalnych tylko odreb-
no$¢ ustrojowa ich twoércéw, a nie stan registratury, ktéra w momencie
archiwizacji moze przeciez tworzy¢ mmiej lub bardziej zintegrowana ca-
osé.

Interpretacja Krolla nie bardzo zgadza sie z praktyks. Przechodzi bo-
wiem do porzgdku nad pewnymi trudno$ciami, na ktére zwracano uwage
w polskiej literaiurze archiwalnej juz przed czterdziestu laty. Przede
wszystkim rygorystyczne dzielenie registratur dziedziczacych na zespoly
proste moze prowadzi¢ do deformacji tworzonych tg metoda zespoiéw, np.
wowcezas gdy majg wspéOlne generalia i inne podobne akta 19. Musi takze
prowadzi¢ do burzenia uksztaltowanych w procesie aktotwoérczym regi-
stratur, czasem jest wreszcie w praktyce niemozliwe, je§li mamy do czy-
nienia z rozlegla sukcesjg czynng, obejmujgcg wysoki procent akt kontynu-
owanych i to w teczkach wieloletnich 2. Sktania wreszcie archiwa do po-
dejmowania dzialahd zmudnych i pracochlonnych.

17 1, Radtke, Pojecie zespolu w praktyce archiwalnej, s. 15—1I16.

18 Poglady Krolla znane s3 mi jedynie z jego gtosu w dyskusji na VI Archiwalnej
Konferencji Metodycznej w Warszawie w 1970 r.

19 Szerzej o tym pisza: K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki,
§. 59—170, oraz T. Manteuffel, op. cit, s. 135—139.

20 Zwraca na to uwage T. Koba-Ryszewska, Problemy opracowania ze-
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Wydaje sie, ze teoretyzujgc nie mozna przechodzi¢ do porzadku nad
tak praktycznymi wzgledami.

Trzeba wiec postawi¢ sobie pytania: Czy zasada proweniencji w zet-
knieciu z pewng praktykg bywa niestuszna, czy tez Zle sie ja interpretuje?
Czy zespdt archiwalny to akta tylko jednego twérey, czy tez takze calosé
utworzona przez jednego twérce w jego registraturze? Czy zatem zasada
proweniencji nakazuje oddziela¢ od siebie w kazdym wypadku akta od-
rebnych ustrojowo twércéw, czy tez pozwala szanowaé calos¢ uksztal-
towanej takze przez jednego tworce registratury, w ktoérej znalazly sie
wskutek przeobrazen organizacyjnych czy ustrojowych akta odziedziczone?

W archiwalnej literaturze naukowej dawno juz zwracano uwage, ze
juz w swej klasvcznej postaci zasada proweniencji- wigze zesp6l archi-
walny z registratura utworzong przez urzad 2. Takze w pierwszych latach
rozwoju archiwalnej my$li teoretycznej w Polsce podkreSlano zwigzek
zespotu archiwalnego z registraturg 2. Zatem nie jest sluszne wysuwanie
wylgcznie ustrojowych kryteriow oddzielania zespoléw, a odrzucanie kry-

" teriéw registraturalnych, zwlaszcza ze rodzi to tak powazne trudnosci
praktyczne, czasem w praktyce w ogéle zawodzi, a zawsze zmusza do
wiekszego nakladu pracy. Nie sgdze zatem, aby nie mozna, pozostajgc na
gruncie zasady proweniencji, uznawaé¢ za zesp6! archiwalny catosci akt
uformowanej w jednej registraturze, na ktora niekiedy skladajg sie akta
odrebnych ustrojowo tworcdw. Nawigzujac do dawnych pogladéw, przede
wszystkim Konarskiego i Przelaskowskiego, proponuje zatem w omawia-
nej kwestii nastepujaca formute jako wytyczng ogoélng postepowania: jesli
odrebne poczatkowo registratury lub czeSci registratur zrosly sie w wy-
niku sukcesji ze sobg w nowg cato§¢ — nowg registrature — to niezalez-
nie od odrebnosci ustrojowej ich pierwotnych twoércéw powinny tworzyé
w archiwum jeden zespd! archiwalny. Przez zrosniecie registratur nalezy
rozumie¢ nadanie aktom odziedziczonym nowego ukiadu w ramach regi-
stratury sukcesora lub polgczenie registratur twoércéw o podobnych funk-
cjach sukcesjg czynng do tego stopnia, ze podzial grozi deformacjg jed-
nej lub wszystkich czesci.

Przyjecie proponowanej lub tez innej formutly, jako zasady okreslajg-
cej traktowanie registratur dziedziczacych w archiwach, moze mieé¢ zna-
czenie nie tylko dla ujednolicenia metod opracowywania tego rodzaju ze-

spotu ‘archiwalnego Rzqdu Gubernialnego Radomskiego, referat metodyczny (maszy-
nopis w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych).

21 Z Samberger, Archivné teoretické ndzory u mnds po r. 1918 (Stav a vjvoj),
Sbornik Archivnich Praci, t. 20, 1/1970, s. 10.

2 B, Ryszewski, op. cit, s. 104—106.
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spotéw,; do$é licznych w archiwach, ale takze dla uporzadkowania nie-
ktérych kwestii zwigzanych z rozmieszczeniem zasobu 2,

II

Z oméwionym zagadnieniem wigze sie problem zespolu zlozonego, po-

niewaz zarchiwizowane registratury dziedziczace nie podzielone na zespoly
proste tworzg lub mogg tworzyé zespoty okreslane w polskiej termino-
logii archiwalnej jako zlozone.
W praktyce archiwéw polskich po raz pierwszy z uzasadniong nauko-
wo propozycjq utworzenia zespolu zlozonego z registratur wladz oswiato-
wych Kisiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego wystgpit T. Man-
teuffel w 1927 r.2¢ Pojecie zespotu zlozonego wraz z probg definicji pojawilo
sie najpierw w ,,Objas$nieniach do ankiety archiwalnej” w 1934 r. na ozna-
czenie rodzaju zespoldow bardzo juz woéwczas licznych w zasobach archi-
wow. Zlozonym nazwano zespdt powstaly z registratury zlozonej, tzn. ta-
kiej, ktéra odziedziczyla akta po poprzednikach 25, Nieco pédZniej, jak juz
wspomniano poprzednio, R. Przelaskowski wysungt na oznaczenie tego
rodzaJu zespoléw termin ,,zespét dziedziczgcy” 6.

Trzeba podkreslié, ze pojecie zespotu zlozonego powstalo w polskle]
teorii archiwalnej jako konsekwencja uksztaltowanej wéwczas definicji
zespolu archiwalnego, w ktorej dominowal poglad, ze zespdt! powstaje
z zarchiwizowane]j registratury, rozumianej jako catos¢ akt wytworzonych
przez danego twoérce lgcznie z aktami odziedziczonymi. Definicja ta nie
powstala przypadkowo, ale byla efektem poszukiwania przez archiwistyke
polska drogi wyjscia z trudnosci, jakie wynikaly z wielu reform admini-
stracyjnych powodujgcych dziedziczenie funkeji i sukcesje akt??. Jak
przekonuje cytowana juz wyzej literatura byty to trudnosci, ktérych ina-
czej nie mozna bylo pokonaé. Teoria zespotu zlozonego wynikala zatem
z potrzeby praktycznej i swoimi tezami stuzyla praktyce.

W dalszym rozwoju problemu poczyniono w definicji zespolu zlozo-
nego nie zawsze dostatecznie uzasadnione i daleko idgce modyfikacje.
W-1951 r. Konarski prébowal rozszerzy¢ zakres pojecia ,,zesp6t ziozony”,

23 Jak wiadom_o, dazenie do dzielenia registratur dziedziczacych wspiera ten-
dencje do przemieszczania archiwaliéw. Przykladem mogg pyé coraz to odzywajgce
zamiary podzielenia na zespoly proste registratury Zarzadu Débr Panstwowych w Ra-
domiu, zarchiwizowanej w Archiwum Panstwowym w Radomiu i przeniesienia tak
utworzonych zespoléw do réznych archiwéw wedlug ich wtasciwosei terytorxalne]

2T Manteuffel, op. cit, s. 135—139.

- 28 Objasnienia do ankiety archiwalnej, Archeion XII, 1934, s. 232.

% R Przelaskowski, op. cit, s. 23.
27 B. Ryszewski, op. cit, s. 106.
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przyjmujac, ze jest to zarazem: 1) zespol zawierajacy akta odziedziczone
i tworzacy z nimi calo$¢ praktycznie niepodzielng; 2) zespél obcigzony
aktami z obcych kancelarii w formie zalgcznikéw; 3) zespét utworzony
przez urzad dysponujacy kilku réwnolegiymi autonomicznymi kancelaria-
mi %, Proponowana zmiana nie jest szczeSliwa. Obecnos¢ w registraturze
akt obcych jako zalgcznikéw do zalatwianych przez tworce zespotu spraw
nie jest niczym niezwyklym: akta te przybyly do urzedu, postuzyly do
zalatwienia sprawy i wiaczono je do registratury wraz z reszta akt spra-
wy. Trzeci przypadek nie zostat przez Konarskiego dostatecznie jasno wy-
ttumaczony: istnienie kilku kancelarii np. wydzialowych bylo czyms$ zwy-
ktym w wiekszych urzedach w XIX i XX w., fakt ich istnienia nie macit
uktadu akt 2. Poglady Konarskiego wyjasnita dalsza modyfikacja okresle-
nia zespotu ztozonego opublikowana z jego udzialem w Polskim Stowniku
Archiwalnym w 1952 r. Zespolem zlozonym nazwano zespét o budowie
powiklanej przez sukcesje lub odstgpienia akt lub przez istnienie
w obrebie danego urzedu kilku réwnorzednych, samodzielnych kancela-
rii 3. Sg to modyfikacje daleko idace, powodujace powstanie rozbieznosci
w teorii zespotu zlozonego: o ile pierwotnie tworzyé go mialy akta réz-
nych, samodzielnych ustrojowo twoércow, to teraz wedlug Konarskiego
powodem zlozonoSci mialy by¢ komplikacje zespolowe widoczne w po-
wiklaniach ukladu akt, przy czym zrédla tych powiklan miaty by¢ rézno-
rodne.

Ostatnio, przechodzgc do porzadku nad wyzej zestawionymi rozbiezi-
nosciami, poglad wlasny na temat zespotu zlozonego przedstawila I. Radt-
ke: zespolem zlozonym nazywa taki, w sklad ktérego wchodza akta ob-
cej proweniencji, odziedziczone, lecz nie kontynuowane (sukcesja martwa),
bo jedynie takie mogg powodowat¢ komplikacje ukladu akt w zespole.
Natomiast akta kontynuowane, wedlug Radtke, nie powoduja zadnych
komplikacji w budowie zespotu 3!, Okreslenie to, odwracajace przyczyne
i skutek, budzi zastrzezenia. Przede wszystkim akta kontynuowane nie
Zawsze otrzymujg miejsce wyznaczone sygnaturami w. registraturze suk-
cesora. Jak podkreslalem to juz wezesniej, sa kancelarie, w ktérych ak-
tom nadaje sie sygnatury w momencie rozpoczecia teczki. Kancelaria tak
dzialajgca nie nada kontynuowanym i konczonym aktom swego znaku,
zatem nie wyznaczy im miejsca w ukladzie swej registratury. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze sukcesja czynna nie powoduje nigdy komplikacji. Te-
za Radtke budzi watpliwosci takze i dlatego, ze praktycznie nie moze siel

2 K, Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, s. 70—"71.

2 1. Radtke, Zagadnienie zespoléw zlozonych i sukcesji akt w aktach admi-
nistracji pafistwowej XIX i XX wieku, Archeion XXXIII, 1960, s. 4—T.

3 Polski Stownik Archiwalny, Warszawa 1952, s. 31.

%1, Radtke, Pojecie zespolu w praktyce archiwalnej, s, 18 i 36,
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zdarzy¢, aby w calej sukcesji czynnej wystepowaly tylko akta kontynhi-
owane, a brak bylo teczek juz zakonczonych. Taka sytuacja moze mieé
miejsce tylko wowczas, gdy dzielimy registrature obcigzong sukcesjg czyn-
ng na zespoly proste i pewng liczbe akt kontynuowanych wlgczamy do
zespotu sukcesora, ale nikt nie nazwie takiego zespotu zlozonym, nie po-
trzeba wiec formulowaé tego rodzaju tezy. Komplikacje uktadu akt nie
zalezg od rodzaju sukcesji, ale od tego czy akta wlgczono w system zna-
kéw nowej registratury, czy tez pozostawiono je poza ukladem registra-
tury. Przedstawiony poglad nie wprowadzil wiec porzadku do wyzej opi-
sanych rozbiezno$ci w kwestii okre$lenia zespolu zlozonego, nie zapropo-
nowal tez okreslenia, ktore mozna by przyjac.

Pogodzenie tych rozbieznosci nie jest latwe, bo trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie: czy zesp6t zlozony to taki, w ktérym sg akta dwoch lub wiece]
samodzielnych ustrojowo twoércow, czy tez taki, ktéory ma powiklany uktad
akt? Rozwigzania moga by¢ rozne. Mozna wroéci¢ do terminu R. Przelas-
kowskiego i zespoly pierwszego rodzaju nazywa¢é ,,dziedziczagcymi”, a dla
drugich zachowa¢ nazwe ,zlozonych”. Mozna termin ,,ztozony” zachowaé
dla pierwszego rodzaju zespoiéw, a dla drugiego utworzyé inny termin
np. ,,zespdl powiklany”. Mozna takze zespolami zlozonymi nazywaé takie,
w ktorych sg akta pochodzgce od ustrojowo odrebnych twércow i wyste-~
puja z tej przyczyny komplikacje w ukladzie akt32. To ostatnie stano-
wisko ma silne oparcie w korzySciach praktycznych. W istocie bowiem
w archiwum powinny skupiaé uwage i mobilizowaé wysitki archiwistow
tylko te wypadki dziedziczenia akt, ktére komplikujg ich uklad i stwarzajg
problemy w trakcie porzadkowania. Dlatego stusznie bedzie podkresli¢
odmienny charakter takich zespoléw okreflajac je jako ,,ztozone”. Nato-
miast jesli sukcesja akt nie jest widoczna w ukladzie zarchiwizowanej re-
gistratury i nie powoduje komplikacji, to nie powinna w ogéle absorbo-
wa¢ archiwiste i z punktu widzenia archiwalnego zespoly takie powinny
by¢ uznane za zespoly proste.

%2 Istnienie w urzedzie kilku organizacyjnie samodzielnych kancelarii jest bo-
wiem stanem normalnym i nie powinno powodowac¢ komplikacji.

33 Poglad ten nie jest w istocie odlegly od stanowiska 1. Radtke (zob. Po-
jecie zespolu w praktyce archiwalnej, s. 18), lecz sformulowana przez tg autorke de-
finicja zespolu zlozonego jest, jak byta juz o tym mowa, nie do przyjecia (ibid. s. 36).
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EINIGE FRAGEN DER ARCHIVALIENKOMPLEXE
IN DEM ARCHIV

(Zusammenfassung)

Neuere Diskusionen iiber die Abgrenzung der Archivalienkomplexe (so lautet
die Bezeichnung, die in der DDR iiblich ist; in der BRD wird vielfach die Bezeichnung
»Einzelarchiv” gebraucht) haben das Problem der Behandlung derjenigen Registratu-
ren, die mit dem Aktengut anderer, als die eigene Dienststelle belastet sind, in
den Mittelpunkt des Interesses geriickt. Zur Diskussion steht vor allem die Frage:
sollen die Registraturen, in denen sich Akten mehrer Nachfolgedienststellen befin-
den, aufgeteilt werden — auch in dem Falle, wenn eine aktive Nachfolge vorhanden
ist, und wenn sie eine einheitliche Registraturgliederung aufweisen und in Wirklich-
keit eine Registratur sind?

Zum ersten Male wurde diese Frage von den polnischen Archivaren bereits 1925
auf dem 4. Allgemeinen KongreB der polnischen Historiker in Poznaf gestelt. Da-
mals hat sich A. Kaletka fiir eine Rekonstruierung der Registratur jeder Dienststelle
ausgesprochen und J. Siemienski hat die Meinung vertreten, dafl ein Archivalien-
komplex von einer Registratur gemiB ihrem Zustande im Augenblick der Ubernah-
me durch das Archiv, also eventuell auch mit Nachfolgeaktengut, gebildet werden
soll.

Spéter wurde die letztere Stellungnahme auch von K. Konarski und R. Prze-
laskowski unterstiitzt. R. Przelaskowski hat diese Frage ausfiihrlich in seinem Hand-
buch Das Programm der inneren Arbeiten in den neuzeitlichen Archiven (in pol-
nischer Sprache) behandelt, indem er behauptpete, daB das Provenienzprinzip an
diejenigen Archivalienkomplexe, die mit der Aktennachfolge belastet sind, keine
Anwendung finden sollte. In derartigen Fallen soll das von Przelaskowski formu-
lierte ,,Nachfolgerprinzip” angewandt werden, wonach die Registraturen mit Nachfol-
geakten als Ganzes, sog. Nachfolgekomplexe, erhalten bleiben sollen. In anderen
Vertffentlichungen wurden solche Archivalienkomplexe als ,,zusammengesetzte Kom-
plexe” bezeichnet und diese Bezeichnung wird auch heute allgemein gebraucht.

Die erwahnten Anschauungen waren in dem wissenschaftlichen Schrifttum vor-
herrschend, in der Praxis haben sie jedoch vor der entgegengesetzten Sstellungnahme
gewichen, die friiher schon von A. Kaletka formuliert worden ist. In den staatlichen
Archiven iiberwiegt jetzt die Tendenz, die aus den Nachfolgeregistraturen entstan-
denen Komplexe wieder in ihre urspriinglichen Bestandteile aufzulosen. Auf der 6.
Methodischen Archivkonferenz im Dezember 1969 hat sich Irena Radtke flr die
Aufteilung der archivierten Nachfolgeregistraturen in einfache Archivalienkomplexe
unter gleichzeitiger Beibehaltung der fortgesetzten Akten in dem Archivalienkom-
plex des Nachfolgers ausgesprochen. Diese Stellungnahme wurde auch von B. Kroll
unterstiitzt, der eine weitgehende Analyse aufgrund einer eigeneartigen Interpreta-
tion des Provenienzprinzips durchgefiihrt hat. Nach Kroll 148t das Provenienzprinzip
es nicht zu, in einem Archivalienkomplex andere Akten zu belassen, auBler denen,
die ein Resultat der von dem Urheber des Archivalienkomplexes ausgelibten Funk-
tion sind.

Diese Stellungnahme ist theoretisch nicht i{iberzeugend und bringt auch eine
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Reihe von praktischen Schwierigkeite.n mit sich. Vor allem setzt das Provenienz-
prinzip in seinen klassischen Formulierungen und in sp#teren Interpretationen die
Registratur als die Grundlage zur Bildung eines Archivalienkomplexes voraus. Es
fordert demnach nicht unbedingt eine Trennung der Akten der organisationell selb-
stdndigen Urheber, sondern es ldBt es zu, eine bei einem Urheber gebildete
Registratur, in der infolge der Organisationsumwandlungen sich Nachfolgeakten be-
finden, als Ganzes zu behandeln. Eine rigorose Aufldsung der Nachfolgeregistraturen
in ihre Bestandteile kann zu einer Deformation der auf diese Weise geschaffenen
Archivalienkomplexe fiihren. Es kann sich auch als in der Praxis undurchfihrbar
erweisen, und zwar in dem Falle, wenn in der Nachfolgeregistratur eine ausgebaute
aktive Nachfolge stattfand, die einen bedeutenden Teil der Akten unzertrennbar
miteinander verband.

Als eine Richtlinie fiir die Behandlung der Nachfolgeregistraturen sollte sich
folgende Formel als richtiger erweisen, die an die friilheren Ansichten von Konarski
und Przelaskowski  ankniipft:

Wenn anfianglich selbstindige Registraturen oder Registraturteile im Resultat
einer Nachfolge ein neues Ganzes (eine neue Registratur) gebildet haben, dann sol-
len sie, ungeachtet der friiheren Selbstiindigkeit ihrer Urheberdienststellen, einen
zusammenhingenden Archivalienkomplex in dem Archiv bilden.

Die Nachfolgeregistraturen konnen in Archiv Archivalienkomplex bilden,
die in der polnischen Archivterminologie als zusammengesetzte Archiva-
lienkomplexe” bezeichnet werden. Zunichst wurde diese Bezeichnung an
diejenigen Archivalienkomplexe angewandt, die sich aus den Akten der
versdhiedenen selbstindigen TUrheber zusammensetzten; gewohnlich waren
es Nachfolgeakten. Dann hat man aber begonnen, diese Bezeichnung an Archiva-
lienkomplexe anzuwenden, deren Aufbau durch Aktennachfolge oder durch das
Bestehen einiger selbstindigen Kanzleien im Rahmen einer Dienststelle kompliziert
geworden ist. Am vorteilhaftesten scheint es, diejenigen Archivalienkomplexe als zu-
sammengesetzt zu bezeichnen, in denen sich die von verschiedenen Urhebern stam-
menden Akten befinden, und in denen deswegen in der Aktenstruktur Verwicklun-
gen vorkommen. Es ist eine praktische Stellungnahme: die Archive sollen ihre Auf-
merksamkeit nur denjenigen Fillen der Aktennachfolge zuwenden, die ihre Struktur
verwickeln und bei den Ordnungsarbeiten Probleme auftauchen lassen. Wenn aber
die Nachfolge keine Komplikationen mit sich bringt, dann sollen die damit bela-
steten Archivalienkomplexe als einfach behandelt werden.



