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SPOLECZNO GOSPODARCZE TLO MOWY LIZJASZA
»W SPRAWIE MAJATKU PO ARYSTOFANESIE”

Zarys tresSci. Przemiany w Grecji w wyniku wojny peloponeskiej. Dg-
zenie Aten do odzyskania hegemonii. Rola strategéw i wojsk zacieznych w IV w.
p.n.e. Procesy przeciwko strategom. Mowa XIX Lizjasza jako obrona siratega
Arystofanesa i jego rodziny oskarionych o nieuczciwe wzbogacenie sie w wyniku
dzialan wojennych.

I

Dlugotrwala wojna peloponeska i upadek I Zwigzku Morskiego w 404 r.
p-n.e. nie pozostaty bez wplywu na polityczne i spoteczno-gospodarcze obli-
cze Aten. Walki prowadzone w V w. mocno zdziesigtkowaly wolng lud-
nos¢ atenskiej polis i doprowadzily do uksztaltowania sie struktury spo-
lecznej, w ktorej wigkszo§¢ stanowili obywatele biedni. Nastgpilo réw-
niez silne zachwianie panujacej dotad réwnowagi pomiedzy dochodami
panstwa, a kosztami ponoszonymi na rézne aktualne potrzeby. Zabezpie-
czenie politycznej sity atenskiej polis i podniesienie materialnych jej za-
sobéw upatrywano w powrocie do dawnej hegemonii w §wiecie greckim.
Szczegdlnie zainteresowani byli tym obywatele, ktérzy w wyniku dzia-
tarh wojennych utracili ziemie w Attyce, jak réwniez kleruchowie wygna-
ni ze swoich dzialek. Odrodzenia ateniskiej potegi morskiej oczekiwali
obywatele i metojkowie, ktérzy dotad korzystali ze stuzby we flocie,
a takze kupcy i handlarze spodziewajgcy sie odzyska¢ dla swoich towa-
row dawne rynki zbytu i swobodnego poruszania si¢ po morzu.

Dominujgca pozycje w $Swiecie greckim zajmowala w tym czasie
Sparta. Panstwa opanowane przez spartanskie garnizony wojskowe i zo-
bowigzane placi¢ daniny poczely szukaé sposobéw uwolnienia sie od tej
cigzgcej hegemonii. Sygnalem do wystgpienia przeciwko Sparcie stal sie
konflikt powstaly w 395 r. miedzy Fokida i Lokridg, w ktéry po prze-
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ciwnych stronach zaangazowaly sie Teby i Sparta. Do Teb przylgczyly
sie Ateny, z czasem takze Korynt, Argos i inne panstwa, tworzgc wsp6l-
nie antyspartanskg koalicje. Po jej utworzeniu doszlo w latach 395—387
do tzw. wojny korynckiej. Sparta musiala jednoczeénie toczy¢ walki
z Persja i powstalg koalicjg pahstw greckich 1.

W tym samym czasie doszlo do zbliZenia miedzy Persjg i Atenami.
Flota perska, dowodzona przez Atenczyka Konona, w 394 r. odniosta pod
Knidos zwyciestwo nad silami Lacedemonczykéw. Konon, korzystajgc
z aktualnych sukces6w, przy wspétudziale stratega Nikofemosa uwolnil
z ragk spartanskich harmostéw niektére wyspy i miasta Azji Mniejszej
i spustoszyt brzegi Peloponezu 2. Spodziewajac sie, ze ojczyzna wybaczy
mu jego postawe okazang po bitwie pod Aigospotamoi3, wrocil do Aten
z flotg i 50 talentami, otrzymanymi od kréla perskiego. Z ta chwilg Ko-
non wszystkie wysitki skoncentrowal na dziele odbudowy floty i dlu-
gich muréw. Na skutek zblizenia, do ktérego doszlo miedzy Atenami
a wyspami i miastami Azji Mniejszej, zarysowaly sie zndéw perspektywy
stworzenia nowego imperium, obejmujgcego swoim zasiegiem wschodnie
i zachodnie tereny Morza Srédziemnego z glownymi bazami na Cyprze
i Sycylii. Cypr byl z Atenami zaprzyjazniony dzieki bliskim stosunkom
tgczagecym Konona z Euagorasem, kréolem cypryjskiej Salaminy. Podjeto
takze probe zwiazania z Atenami tyrana syrakuzanskiego, Dionizjosa,
ktory do tej pory byt raczej sprzymierzehcem Sparty. Specjalne posel-
stwo wystane przez Konona na czele ze strategiem Arystofanesem 4i przy
udziale Eunomosa, bedacego w przyjaznych stosunkach z tyranem, mialo
doprowadzi¢ do zblizenia miedzy Dionizjosem i Euagorasem, w wyniku
proponowanego zwigzku malzenskiego miedzy tyranem syrakuzanskim
a coérkg kréla Salaminy. Misja Arystofanesa nie zakonczyla sie pelnym
sukcesem, bowiem Dionizjos nie dal sie skusi¢ chimerycznymi perspekty-
wami zbratania z dynastia cypryjska, obiecal jednak, iZ zaniecha wy-
slania obiecanej Lacedemonczykom eskadry okretéw.

W obliczu odradzajgcego sie imperium atefiskiego Sparta szukala
wszelkich sposobdéw pogodzenia sie z Persjg. Kiedy w 392 r. specjalne
poselstwo wystane do Tiribazosa, satrapy w Sardes, usilowalo doprowa-
dzi¢ do zerwania dobrych stosunkéw panujacych od pewnego czasu mig-
dzy Persjag i Atenami, takze Atehczycy wyslali poselstwo z Kononem

1 Xen. Hell. II1, 5, 3 i n.; 5, 17—23; IV, 2, 17; 3, 15.

2 Ibid. IV, 8, 8 i n.; cf. Lys. XIX, 12; 53 i n.

3 Kiedy w 405 r. p.n.e. u brzegu Hellespontu zostala rozbita atefiska flota, Ko-
non z 8 trierami uszedt na Cypr, wysylajac do Aten z wie§cia o klesce statek zwany
,sParalos” (Xen. Hell. 1I, 1, 6 i n.).

4 Lys. XIX, 19 i n.
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na czele dla wyjasnienia powstalej sytuacji. Poselstwo zakonczylo sie
niepowodzeniem, a sam Konon zostal wtracony do wiezienia 5. W wyniku
udanej ucieczki strateg ten schronit sie na Cyprze i poczat Euagorasa pod-
burza¢ do wystapienia przeciwko Persji. Persja podjela wiec dzialania
wojenne skierowane przeciwko sprzymierzonemu z Atenami krélestwu cy-
pryjskiemu. Konflikt ten zatoczy! szersze kregi i w efekcie obrécil sie
przeciwko Atenom, ktére w 390 r. pod dowddztwem wspomnianych juz
strategéw Nikofemosa i Arystofanesa oraz przy ich wydatnej pomocy fi-
nansowej, wystaty na Cypr 10 trier do walki z Persjg 6, Ekspedycja ta zo-
stala jednak rozbita przez Lacedemonczykéw. Rozgniewani takim obro-
tem sprawy Atenczycy pociagneli do odpowiedzialnosci strategéw, ktorym
zaufali. Tak wiec przytoczone wypadki stanowily bezposredni pow6d pro-
cesu wytoczonego Nikofemosowi i jego synowi, Arystofanesowi. Skazano
ich na é$mier¢ i konfiskate mienia.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze rozbicie wyprawy na Cypr nie
moglo juz podwazy¢ wzrastajgcej potegi morskiej Aten. Strateg Trazy-
bulos, kontynuator polityki Konona, dokonal ekspedycji na pétnocne tere-
ny Morza Egejskiego, starajac sie doprowadzi¢ do odnowienia przyjaz-
nych stosunkdéw z Tracjg, Hellespontem, Bizancjum oraz péinocnymi wy-
spami?. Ta akcja Trazybulosa dala realne podstawy do stworzenia kilka
lat pozniej 11 Zwiazku Morskiego (378 r. p.n.e.).

I

Trazybulos w stosunkach ze sprzymierzencami wykluczyt dotad sto-
sowang zasade Sciggania podatku, ktory w okresie trwania I Zwigzku Mor-
skiego byl przeciez podstawg nie tylko imperialistycznej polityki Aten,
ale pomagal rozwigzywaé¢ wiele probleméw wewnetrznych pahstwa. Jezeli
wiec z jednej strony wzigé pod uwage utrate tego waznego zrdodia docho-
du, a nadto zniszczenie attyckiego rolnictwa, zerwane stosunki handlowe,
spadek roli Pireusu jako portu tranzytowego i inne zjawiska tego okresu &,
z drugiej za$ strony aktualne koszty poniesione na odbudowe muréw
i floty — trzeba stwierdzi¢, ze strategowie musieli sie borykaé¢ z ogrom-
nymi trudnosciami, w ktérych rozwigzaniu, wobec aktualnej sytuacji go-

5 Xen. Hell. 1V, 8, 16; cf. Diod. XIV, 85.

6 Lys. XIX, 21; Xen. Hell. 1V, 8, 24.

7 Xen. Hell. IV, 8, 25—29; V, 1, 7; Diod. XIV, 94; Dem. XX, 59.

8 Do tego tematu istnieje bogata literatura: Zob. F. M. Heichelheim,
An Oncient Economic History, I, Leiden 1958; C. Mossé, La fin de la démocratie
athénienne, Paris 1962.
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spodarczej, Ateny nie mogly zbyt wiele poméc?. Trzeba nadto uwzgled-
ni¢ fakt znacznego spadku liczby obywateli zdolnych do samodzielnego
uzbrojenia sie oraz jawng niecheé¢ do stuzby wojskowej u tych, ktoérzy ze
vzgledu na stan majatkowy byli do niej zobowigzani. W takich warun-
kach doszio do rozpowszechnienia sie w $wiecie greckim nowego zjawiska
w postaci armii zacieznej 19, ktére pociagalo za sobg wysokie koszta i po-
glebialo spoleczny i gospodarczy kryzys atenskiej polis. Zolnierz najemny
byl wierny dopéki otrzymywal nalezyty zold, w kazdej chwili gotowy
stuzy¢ innemu panu. Strategowie, aby prowadzi¢ dziatania wojenne i za-
spokoi¢ wymagania najemnikdéw, zostali w zasadzie pozostawieni wla-
snej pomystowosci i innicjatywie. Kiedy zawodzily dobrowolne swiadcze-
nia obywateli i sprzymierzencéw, najczestszym zrédiem staly sie tupy
i grabieze dokonywane takze na panstwach sprzymierzonych. Przed tego
rodzaju dzialalnoscig ostrzegali najbardziej dalekowzroczni mysSliciele
atefiscy IV w.1! Demostenes w jednej ze swoich méw odpowiedzialno$é za
taki stan rzeczy zrzucal na wszystkich obywateli, ktérzy sami inspirowali
polityke zaborczg, jednoczeénie jednak stronili od osobistej stuzby woj-
skowej, zmuszajac tym samym strategdw do oparcia sie na Zolnierzu na-
jemnym. Wytykal obywatelom ich gnus$no$¢ w placeniu nadzwyczajnego
podatku wojennego tzw. eisphora, co powodowalo, iz dowoddey uciekali sig
do grabiezy i naduzyé¢, dajgcych im fundusze na pokrycie kosztéw walki 12,

Sytuacja, w ktorej strategowie nie mogli od panstwa oczekiwaé zad-
nej pomocy, musiata w istocie rzeczy sprawié, ze w oparciu o armie za-
ciezna prowadzili oni zupelnie niezalezng polityke 13. Jako dowddcey za-
wodowi stuzyli nieraz obcym panstwom tak samo jak wlasnej polis. Tak
daleko idgca niezalezno$é byla mozliwa ze wzgledu na funkcjonujacy
w IV w. p.n.e. rozdzial wladzy stratega i demagoga, wladzy politycznej

9 Zob. P. Cloché, Les conflits politiques et sociales d Athénes pendant la
guerre de Corinthe, 395—387 av. J—C, Revue des Etudes Anciennes, XXI/1919,
s. 153 i n.

10 Zagadnienie wojsk najemnych w Grecji jest przedmiotem kilku opracowan,
z ktérych jedynie wymienie; H. W. Parke, Greek Mercenary Soldiers from Ear-
liest Times to the Battle of Ipsos, Oxford 1933; A. Aymard, Mercenariat et
histoire grecque, Etudes d’Archéologie classique, Annales de VEst, 11/1959, s. 16—27.

11 Zob. K. Kumaniecki, Komedia arystofanejska w walce o pokéj, [w:]
Arystofanes, Wroclaw 1957, s. 23—27; J. de Romilly, Les modérés athéniens
vers le milieu du IVe siécle, Revue des Etudes Grecques, LXVII/1954, s. 327—354.

12 Dem. II, 28; VIII, 25; Iscor. XV, 120. Zob. G. L. Cawkwell, Demostenes
and the Stratiotic Fund, Mnemosyne, XV, 1962, s. 177 n.; J. K. Davies, Demo-
stenes on Liturgies, Journal of Hellenic Studies, LXXXVII/1967, s. 33—40.

13 Zob. A. Hauvette-Bernault, Les stratéges athéniens, Paris 1844;
W. Scheele, Strategos autokrator, Leipzig 1932.
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i wojskowej 14, Rozdzial ten nie byl jednak dla panstwa korzystny. For-
malnie co prawda i w tym czasie strategowie byli zalezni od demagogow
i winni byli sklada¢ ze swojej dzialalnosci sprawozdanie przed Zgroma-
dzeniem Ludowym. Swiadcza o tym liczne procesy wytaczane znacznej licz-
bie atenskich dowédcow, na ktéorych zrzucano wine za takie czy inne nie-
powodzenia i ktédrym zarzucano czerpanie osobistych korzysci z prowa-
dzonych dziatan wojennych.

Pod zarzutem tupienia miast matoazjatyckich, na mocy specjalnej
uchwaty ludu, wezwano do Aten takze Trazybulosa. Jedynie $&mieré
w 388 r. uchronita tego zastuzonego stratega od kary, ktérej nie unikneli
jednak jego podkomendni, miedzy innymi Ergokles, podobnie jak wspdtto-
warzysze walki Konona — strategowie Nikofemos i Arystofanes 15,

Ergokles, jako kolega Trazybulosa, uczestniczyl w 390 r. w wyprawie
do Azji Mniejszej, skad w nastepnym roku zostal odwolany. Mieszkancy
Hallikarnasu oskarzyli go mianowicie o to, ze wiedziony pragnieniem oso-
bistych zyskéw dopuscit sie zdrady, na skutek czego doszio do upadku
atenskiej floty. Oskarzono go takze, ze naduzywajac praw naktadat po-
datki na sprzymierzone panstwa i dzialal na szkode atenskich obywateli
i proksenéw. W oparciu o réinego rodzaju naduzycia ,stal sie z bied-
nego — bogatym” 16, Tekst oskarzenia wskazuje, ze dzialo sie to kosztem
publicznego dobra. Lizjasz w swojej mowie oskarzycielskiej apeluje do
kolegium, aby Ergoklesa przykladnie ukaraé¢, poniewaz naduzyé¢ tych do-
puscil sie w czasie ogromnych trudnosci finansowych Aten w Zyciu we-
wnetrznym i w potrzebie silnego oparcia o sprzymierzencéw w polityce
zagranicznej 1%. Przykladna kara miala wobec Grekéw pokaza¢, ze Ateny
nie tolerujg zadnych uchybied przeciwko zawartym ukiadom 8, Ergokles
oskarzony o korupcje (doron), kradziez wspolnych dobr (klopes demosion
chrematon) i o zdrade (prodosias), skazany zostal na smier¢ i konfiskate

14 Zob, Isocr. VIII, 54; Arist. Pol. 1305 a. Przyjmuje sie, ze poczatki tego roz-
dzialu siegajg reform ustrojowych Efialtesa i Peryklesa, chociaz praktycznego zna-
czenia nabrat w momencie wybuchu wojny peloponeskiej (zob. Arystoph. Equit.
191; cf. 217), a rozwinat sie w IV w. p.n.e; C. Hignett, A History of the Athe-
nian Constitution to the End of the Fifth Century B. C., Oxford 1952, s. 173, 243, 262,

15 Mowy Lizjasza XIX, XXVIII i XXIX. Procesy przeciwko atenskim strate-
gom mnozyly sie szczegbélnie w latach 363—359, kiedy to wéréd oskarzonych stangt
Kallistenes, Ergofilos, Kallikratos i inni. Zob. R. Sealey, Callistratos of Aphidna
and his Contemporaries, Historia, V/1956, s. 178—203;; P. Cloché Les procés des
stratéges athéniens, Revue des EKtudes Grecques, 1925; tenze, Les hommes politi-
ques et la justice populaire dans UAthénes du IVe siécle, Historia 1X/1960, s. 80—95.

18 Lys. XVIII, 1; cf. 2; 13. Zob. W. Motschmann, Die Charaktere bei Lysias,
Miinchen 1905, s. 19.

17 Ibid. 3; 11; 13; of. XXIX, 14.

18 Thid. 15 i n.
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mienia. Kiedy jednak urzednicy fiskalni stwierdzili, iz pozostawiony przez
niego majatek nie odpowiada oczekiwanej wysokosSci, wytoczono kolejny
proces Filoklesowi, pelnigcemu w czasie wyprawy Ergoklesa funkcje
trierarchy, zarzucajac mu przywlaszczenie sobie pieniedzy pozostawio-
nych-przez Ergoklesa 2.

III

‘W tym samym czasie i niejako w tej samej scenerii, co przytoczony
wyzej proces, toczyla sie takze sprawa przeciwko Nikofemosowi i Arysto-
fanesowi. Wyzej podano bezposrednig przyczyne oskarzenia przeciw oby-
dwu strategom. Nie znamy niestety mowy oskarzycielskiej wygloszone]
w czasie tego procesu, mozna sobie jednak odtworzy¢ przynajmniej w cze-
§ci stawiane im zarzuty na podstawie XIX mowy Lizjasza, ktéra wiaze
sie ze sprawg majgtku po Arystofanesie 2. Po skonfiskowaniu majatku
tego stratega okazalo sie, ze cze$§¢ dobr musiata ulec przywlaszczeniu
przez rodzine, Oskarzono wiec jego tescia, u ktoérego po smerci schronila
sie zona z dzietmi. Kiedy jednak w trakcie procesu te$¢ zmarl, przed
sad zostal postawiony jego syn, brat zony Arystofanesa. Omawiana tutaj
mowa XIX Lizjasza stanowi wlasnie obrone tego czlowieka przed zarzu-
tem o przywtlaszczenie sobie cze$ci majatku szwagra. Okolicznosci nie by-
ly dla oskarzonego sprzyjajgce. Byl to przeciez okres ogélnych trudnosci
finansowych i konfiskata mienia bogatych obywateli byla jednym ze $rod-
kéw wsparcia zachwianej rownowagi panstwa, z czego lud atenski skwa-
pliwie korzystal 2. Lizjasz sam przyznaje, ze trudno jest broni¢ czlowieka,
o ktérym moéwiono, ze bedagc bogatym dzialal na szkode panstwa w sy-
tuacji powszechnego kryzysu 2. Z argumentéw obrony wynika, ze Ary-
stofanesowi zarzucano wzbogacenie sie kosztem panstwa., Moéwca nie jest
w stanie ukryé¢ faktu, ze w niezwykle krotkim czasie Arystofanes doszedt
B mammaamam )

¥ Lys. mowa XXIX.

20 Date tej mowy mozna ustali¢é na rok 388 badZz 387 p.n.e. lfunktem wyjscia dla
jej ustalenia moze byé fakt, Ze ekspedycja Diotimosa, co do ktérej robi sie aluzje
w §:50, jest sprawa $wieza i przypada na rok 388/387 (por. Xen. Hell. V, 1, 25)
Z innego miejsca (§ 62) wynika, Zze trwa jeszcze wojna koryncka.

21 Owczeéni pisarze niejednokrotnie podaja, iz atefiskie sady wydawaly wyroki
ze szkoda dla bogatych obywateli, kt6rych konfiskowane majatki mialy zasila¢ nie-
dostatki panstwowego skarbu, wyplacajgcego diety sedziom i zapomogi ubogim oby-
watelom (Zob. Xen. Mem. 1V, 8, 5; Apol. 4; Hell. I, 7, 32—35; Plato Apol. 32 b-c;
Arist. Pol. 1320a). W czasie proces6w moéwey niejednokrotnie z cyniczng szczero-
§cig przypominali sedziom, hy wydawali wyroki skazujgce, inaczej wkrotce za-
braknie pieniedzy na ich diety (zob. T ys. XXVII, 1 i 16; XXX, 22).

22 Lys., XIX, 11; cf. 50.
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do znacznej fortuny. Przed bitwg pod Knidos w 394 r. byl jeszcze wlasci-
cielem jedynie skromnej posiadlosci ziemskiej, ale na przestrzeni czte-
rech czy pieciu lat znalazl sie w gronie atenskich bogaczy 2. Méwca twier-
dzi, ze fortuna tego stratega jest jednak dziesieciokrotnie mniejsza od tej,
kt6rg na skutek lupéw wojennych osiggngl Konon czy inni 2%. Na podsta-
wie przedstawionego przez Lizjasza zestawienia kilku majatkow mozemy
sobie wyobrazi¢ stan posiadania przynajmniej niektérych bogatych oby-
wateli. Majatek Nikiasza szacuje sie¢ na przyklad na 100 talentow, Ka-
liasza — mna 200 talentéw, Alkibiadesa — na 100 talentow 2.

Atenczycy dos¢ powszechnie twierdzili, ze strategowie do tak znacz-
nych sum i fortun dochodzili gléwnie na drodze tupoéw. Przekonanie to
wypowiadala wiekszo$¢ 6wcezesnych pisarzy, przy czym te ich sady naj-
cze$ciej nie mialy weale charakferu oceny indywidualnej, ale wystepuja
w postaci tzw. loci communes. Poglad, ze polityka wojenna Aten naj-
wieksze korzy$ci przynosi strategom i atenskim demagogom, szczegdlnie
ostro wypowiedzial Arystofanes-komediopisarz. W Rycerzach stwierdza
mianowicie, ze demagogowie — dotyczy to takze strategéw — pragng woj-
ny, aby ,08lepiony wojenng kurzawa” lud aprobowal ich awanturniczg
polityke grabiezy 2. Demostenes, ktéry sam zachecal Atenczykéw do wal-
ki 0 zagrozong wolnos¢, zauwaza jednak z gorycza, ze wéwczas, kiedy polis
coraz bardziej chylila sie ku upadkowi, na jej nieszczesciu bogacili sie zli
damogogowie i strategowie: ,,Jedni z biednych stali sie bogaczami, inni ze
skromnych stosunkéw przeszli do znaczenia, niektérzy pobudowali so-
bie domy okazalsze od budowli publicznych; im bardziej podupadata po-
tega panstwa, tym bardziej wzrastaly ich fortuny” #. Nawet we frazeologii
tego zdania mozna dostrzec podobienstwo do tego, co Lizjasz powiedzial
o Ergoklesie i Arystofanesie. Tu i tam wyraza sie powszechne przekona-
nie, ktére nieco pdiniej trafnie sformutowal Menander: ,Nikt sprawie-
dliwy nie staje sie zbyt szybko bogatym” 2.

Dezaprobata dla formy szybkiego i najczesciej nieuczciwego bogacenia
sie¢ byla bezposrednio zwigzana z niechecig do nowobogackich, tzw. neo-

28 Tbid. 29; por. 42—44. Zob. W. Voegelin, Die Diabole bei Lysias, Basel 1943,
s. 49'i n,

25 Tbid. 45—52.

26° Aristoph. Equit. 720 i 802 n.; Isocr. VIII, 26; 36; 124—125; Lys. XVIII, 16 n.;
Aischin. II, 145; III. 251; Plato Rep. b; 565 a; J. de Romilly, op. cit., s. 348.

27 Dem. I1I, 29. Por. VIII, 66; X, 68; XXI, 189; XXIII, 209; XXIV, 124; LVII, 45;
Isocr. VIII, 124; Lys. XXV, 26 i 30; XXVII, 9—10; XXVIII, 1—3; XXIX, 4. P. Cloché,
Les proces..., s. 113.

28 Menander Fr. 43 (Koerte).
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plutoi, przeciwko ktérym wystepowano ze szczegdlng pasjg 2. Do tego
gatunku ludzi nalezeli takze wymienieni Ergokles i Arystofanes. Dla ludzi
tego pokroju posiadanie majatku, znalezienie sie w gronie atefiskiej pluto-
kracji, obok prawa do piastowania jakiej§ funkcji publicznej, stanowilo
miernik i zarazem gwarancje awansu, politycznej i spolecznej pozycji
w pafstwie. Przedstawiciele tej grupy stworzyli sobie niejako wlasny
wzorzec ,,czlowieka interesu”. Zrédla niecheci w stosunku do nich wy-
ptywaja z roznych przestanek. O ile pisarze konserwatywni kierowali sig
zapewne jeszcze ciggle zywym w niektérych kregach arystokratycznym
prze§wiadczeniem o wyzszosci swojego pochodzenia i pogarda do nowo-
bogackich miala Scisly zwigzek z pogardg do handlu, rzemiosta i innych
zaje¢ rekodzielniczych posiadajgcych zwigzek z obrotem pienieznym, o tyle
pisarze orientacji demokratycznej, czesto sami wywodzacy sie z grupy
nowaobogackich, wowezas kiedy wystepowali przeciwko okreSlonym re-
prezentantom tej grupy, opierali sie na zupelnie innych zarzutach. Trzeba
tu zauwazyé, ze wsréd nowobogackich znajdowali sie obywatele, ktérych
przodkowie wywodzili sie niejednokrotnie z grona metojkéw i niewolni-
kéw, a ktorzy dzieki dzialalno$ci rzemies$lniczej, handlowej czy bankier-
skiej osiggali znaczne fortuny, niejednokrotnie przewyzszajace majatki
tych, ktérzy tradycyjnie opierali sie¢ nma eksploatacji ziemi. Dla nich bo-
gactwo samo w sobie bylo rzeczg godziwa i pozgdang, kwestia pochodze-
nia nie miata natomiast zadnego znaczenia. Na tym tle zrozumialy jest
negatywny stosunek pisarzy konserwatywnych. Dla Lizjasza, Demoste-
nesa i innych pisarzy orientacji demokratycznej gléwne pytanie dotyczylo
sposobow i form zdobywania majatku, jak réwniez tego, czy uczciwie zdo-
byty majatek stuzyl interesowi ogétu.

v

Klient Lizjasza, w ktoérego obronie zostala napisana XIX mowa, usito-
wal przekona¢ sedzidéw, ze majgtek otrzymany po przodkach pochodzi ze
zrodet uczciwych (ek tu dikaiu)3°, a jego ojciec — skromny w zyciu pry-
watnym i oszczedny w prowadieniu gospodarstwa domowego — na
wsparcie wspotobywateli i na potrzeby publiczne wydawal sumy dwukrot-
nie przekraczajace warto$¢ majatku pozostawionego synowisl, W czasie
swojej 50-letniej dzialalnosci publicznej na rzecz atenskiej polis §wiadezyl

# Lizjasz w omawianej mowie XIX (§ 30 i 49) przeciwstawia im ludzi bogatych
o okre$lonej tradycji rodzinnej i nazywa: hoi archaioplutoi czy hoi palai plusioi..

3 Tys. XIX, 9.

3 Ibid. 56; cf. 10; 12—17.
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»Wlasng osobg i majatkiem — to somati kai tois chremasi’ %. Uzyte sfor-
mulowanie zwiezle charakteryzuje funkcjonujgcy w Atenach system obo-
wigzkéw liturgicznych i fiskalnych, stanowigey w aktualnej sytuacji go-
spodarczej wazny element réwnowagi budzetowej panstwa 3.

Przez systern liturgii obywatele Aten, ktérych stan majgtkowy prze-
kraczal 2 talenty, dzielili sie w zasadzie na dwie grupy: tych, ktérzy byli
w stanie ponosi¢ trudy trierarchii, uwazanej za liturgie nadzwyczajna, oraz
na posiadajgcych majatek nizszy, pozwalajgcy ponosi¢ koszta liturgii zwy-
czajnych 3. Do tych ostatnich nalezala choregia, polegajaca na wycéwicze-
niu i wyposazeniu chéru na rozmaite uroczystosci; gymnasiarchia — w cza-
sie ktérej peitnigcy te funkcje przygotowywal atletéw do igrzysk i brat
na siebie ich utrzymanie hestiasis — zwigzana z pokrywaniem kosztéw
biesiady organizowanej przez co bogatszych obywateli dla czlonkéw swo-
jej fyle z okazji Wielkich Dionizji i §wigt panhellenskich; hippotrophia —
dotyczaca obywateli wichodzacych do grona hippeis — jezdzcow i pole-
gajaca na utrzymaniu koni zaréwno dla celéw wojennych, jak i pokojo-
wych; wreszcie architheoria — w czasie ktérej wyzmaczony obywatel
pokrywal koszta zwigzane z poselstwem religijnym do znanych miejsc
kultowych oraz na igrzyska ogoélnogreckie. Najcigzsza z wszystkich li-
turgii byta jednak trierarchia. Zadaniem obywatela pelnigcego te funkcje
bylo wyposazenie kadiubu okretu, dostarczonego przez panstwo w sta-
nie surowym, w sprzet nawigacyjny i bojowy, wynajecie zalogi i sterni-
kéw oraz pokrycie kosztéw ich utrzymania. Trierarchia miala jednocze-
$nie charakter §wiadczenia materialnego (tois chremasi) i osobistej stuzby
(to somati) polegajgcej na dowodzeniu okretem przez okres piastowania
funkeji trierarchy, ktoérej czasokres w V w. wynosil 2 lata, a w IV w. —
1 rok. Niezaleznie od tego wszyscy obywatele byli obowigzani do pla-
cenia nadzwyczajnego podatku wojennego (eisphora).

W omawianej tutaj mowie Lizjasz wskazuje, ze ojciec jego klienta
za zycia pelnil wszystkie mozliwe rodzaje choregii, siedem razy by! trie-
rarchg, placil! znaczne sumy w ramach podatku wojennego 3. Na te
$wiadczenia przeznaczyt sume 9 talentow i 20 drachm 3. Jezeli mozna
temu oszacowaniu zaufa¢, to trzeba przyznaé, iz wyszczegdlnione przez
mowce $wiadczenia byly rzeczywiScie znaczne. Obywatel ten rocznie
na cele liturgiczne i fiskalne $redmio przeznaczal ok. 1000 drachm. Méw-

%2 Thid. 58. Zob. F. Ferckel, Lysias und Athen, Wiirzburg 1937, s. 80.

87U, v. Wilamowitz-Moellendorf, Staat und Geselschaft der Grie-
chen, Leipzig 1944, s. 109.

3 Dem. XX, 28.

3% Lys. XIX, 57.

% Ibid. 59. ‘ i
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ca zauwaza nadto, iz ojciec jego klienta Wypelnia} nie tylko liturgie
w ramach obowigzujacych granic, ale w swoim ,,altruizmie” wspierat co
biedniejszych obywateli, wyposazajac ich corki badz siostry, biorgc na
siebie koszta pogrzeb6éw i dokonujgc wykupu z rgk nieprzyjaciét atenskich
jenncoéw wojennych 37, Dalsze wzmianki wskazuja na wspaniale pelnione
obowigzki w ramach hippotrofii i gimmnasiarchii 3, ktére Atenom przy-
niosty wiele publicznej czci i uznania.

Z tego samego tekstu mowy dowiadujemy sie takze o ogromnych cie-
zarach ponoszonych przez stratega Arystofanesa, kiéry — jak powiada
Lizjasz — zawsze, kiedy panstwo atenskie znajdowalo sie w potrzebie,
stuzyl mu swoim majatkiem i nie szczedzil niczego ze swoich débr ¥ Na
przestrzeni 4 czy 5 lat w imieniu wiasnym i ojca dwukrotnie penit
funkcje chorega, przeznaczajagc na ten cel 5000 drachm, trzykrotnie
w nastepujgcych po sobie latach byl trierarcha, ponoszgc koszta w wy-
sokosci 80 min %, Na eisfore przeznaczy! 40 min, a nadto powaine wy-
datki poniést w czasie wspomnianych wypraw na Sycylie i Cypr 4.
Wzmianka o tym, iz dwukrotnie w krotkim czasie pelnit funkcje chorega
i trzykrotnie wykonywal obowiazki trierarchy $wiadczyté musi o szcze-
golnej gorliwoséci tego obywatela. Ogoélnie przyjeta byla bowiem zasada,
zgodnie z ktérg do liturgii zwyczajnej mozna bylo by¢ zobowigzanym
raz na 2%, a do trierarchii raz na 3 lata%. Arystofanes nalezal wiec do
grona obywateli bogatych, jednoczes$nie jednak szczerze oddanych spra-
wom atenskiej polis ¥, Poprzez taks charakterystyke Arystofanesa Li-
zjasz chcial zapewne wskaza¢é na przyczyne nizszego, niz uprzednio
szacowano, stanu wmajgtkowego skazanego stratega. Obrona nie
byla widocznie w stanie w pelni odeprze¢ zarzutéw w sprawie nieuczci~
wego zdobycia przez tego czlowieka posiadanej fortuny. W tej sytuacji
podjeto stosowang woéwcezas metode argumentacji polegajacej na réw-
nowazeniu stawianych pod czyim$ adresem zarzutéw przykiladami nad-
zwyczajnej jego gorliwosci wobec panstwa i ludu. W takim swietle Ary-

37 Por. Is. V, 44; Dem. XVIII, 268.

38 Lys. XIX, 63.

39 Ibid. 24.

40 Thid. 29; cf. 42. Na temat kosztéw choregii zob. poczatek mowy XXI Lisiasza,
a trierarchii mowe XXI, 2; XXXII, 24 i n.; Dem. XXI, 155.

4 Thid., 21—23; cf. 43.

2 Dem. XX, 8.

48 Zob. Is. VII, 38,

# Por. Lys. XXI, 1—5; XXV, 13; Is. V, 35 n.; Andoc. IV, 15; Isocr. XV, 145;
Din. I, 80; Dem. XX, 8; XXI, 21; 156; 160; XXIX, 4; XLV, 34; 78; 85; XVIII, 113;
LIX, 2. A. H. M. Jones, Athenian Democracy, Oxford 1957, s. 56.
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stofanes winien by¢ uznany za dobroczynce, a nie zlodzieja panstwowego
mienia.

Pod koniec swojej mowy Lizjasz apeluje pod adresem sedziéw, aby
laskawie potraktowali jego klienta przez wzglad na jego przodkéw, kto-
rzy posiadany majgtek zdobyli na drodze uczciwej i ponosili powazne
Swiadczenia na rzecz panstwa, tak samo, jak to aktualnie czyni oskarzony
klient ¥, Mdéwca postuguje sie w tym miejscu retorycznym zwrotem,
twierdzac, Ze przez pozostawienie w reku oskarzonego jego majgtku
Ateny mogg sie nadal spodziewaé¢ materialnej pomocy, natomiast kon-
fiskata tego mienia przyniesie jedynie korzys$¢ dorazng . Pozostawienie
majatku w rekach dobrego obywatela miato by¢ aktem zgodnym ze spra-
wiedliwoscig spoleczng i leze¢ w interesie panstwa atenskiego, ktére —
jak sobie z tego coraz jasniej zdawali sprawe sami Atenczycy — stalo
w obliczu powaznego kryzysu spolecznego i gospodarczego.

Edmund Heza

DER SOZIALOKONOMISCHE HINTERGRUND DER REDE DES LYSIAS
»IN SACHEN DES VON ARISTOPHANES HINTERLASSENEN VERMOGENS”

(Zusammenfassung)

Nach dem Peloponnesischen Krieg und nach dem Zusammenbruch des I. Atti-
schen Seebundes wurde die Hegemonie in der griechischen Welt von Sparta iber-
nommen; jedoch hatte Athen keineswegs die Absicht, auf den Kampf um die Wie-
derherstellung des frilheren Imperiums zu verzichen. Nachdem Biindnisse
mit Persien und mit den griechischen Staaten, die mit spartanischen
Ubermacht unzufrieden waren, abgeschlossen worden waren, wurden de-
rartige Perspektiven mehr reell. Eine besondere Rolle in der Realisierung dieser
Politik fiel den attischen Strategen zu: in Anlehnung an eine Soéldnerarmee wurden
sie weitgehend selbsténdig und, da sie auf eine finanzielle Unterstiitzung von Seiten
Athens nicht rechnen durften, auf eigene Initiative und Erfindungsgabe verwiesen.
Mehrere Prozesse, die gegen die Athener Heerfiihrer dieses Zeitalters gefilihrt wur-
den, bezeugen, daf3 diese Initiative manchmal in der Beraubung der Verbiindeten
und in der Erwerbung von Mitteln fiir die Bezahlung der Séldner durch Schindereien
zur Schau kam.

Ein derartiger Vorwurf wurde gegen Konon, Thrasibulos, sowie gegen die Stra-
tegen Nykophemos und Aristophanes erhoben, mit denen sich die 19. Rede des Ly-
sias befaBt. Wir erfahren daraus, daB Aristophanes in einer sehr kurzen Zeit, in der

4 Tys. XIX, 10; 60—61.
46 Tbid.,, 61—64.
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er die Funktion eines Strategen ausiibte, zu einem der reichsten Bilirger Athens ge-
worden ist. Der Redner war zwar nicht imstande, den Vorwurf, das Vermdgen sei
von Aristophanes auf unlautere Art und Weise erworben worden, zurtickzuweisen,
er wies jedoch auf den Umstand hin, da Aristophanes davon filir die Bediirfnisse
der Polis von Athen alle Leiturgien und Steuern geleistet hat. Auf diese Weise
wurde er in Augen des Volkes von Athen zu einem Wohltédter und nicht zu einem
Dieb des offentlichen Vermogens. In der damaligen wirtschaftlichen Lage Athens
war die Beweisfiihrung, da der Besitz aus unlauteren Quellen stammt und nicht
dem gemeinsamen Nutzen dient, ein der schwersten Vorwiirfe, die gegeniiber einem
Angeklagten erhoben werden konnten.



