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Janusz Bieniak

EPILOG ZABIEGOW SIEMOWITA IV
O KORONE POLSKA

Zarys tre$§ci. Chronologia upadku kandydatury Siemowita IV w $wietle
dotychczasowej literatury naukowej. Omowienie Zroédiowej podstawy zagadnienia.
Nabytki terytorialne Siemowita z 1384 r. — ziemia leczycka, Mogilno, Raciazek,
prawdopodobnie skrawki ziem sandomierskiej i dobrzynskiej. Dokladna ich datacjs
(pazdziernik-grudzien 1384). Pokéj krakowski (12 XII 1385) finalem zabiegéw Sie-
mowita.

W literaturze naukowej jednomys$lnie panuje opinia, ze kandydatura
mazowiecka na tron polski podeczas bezkrolewia po Ludwiku Wegierskim
nie przetrwala konca roku 1383. Opinie te najwyrazniej sformulowaia
autorka najdokladniejszego dotagd omoéwienia owych wydarzen, Wanda
Moszczenska, Wedlug niej sprawa ksiecia plockiego Siemowita IV, ktéra
osiagnela swe apogeum na drugim zjezdzie sieradzkim (28 III 1383), od te-
go czasu stale tracila na popularnosci, a po najezdzie wegiersko-malopol-
skim na Mazowsze i Kujawy jesienig tr. ,,przestala by¢ motywem jakich-
badz poczynan w Polsce”. Zniszczenia dokonane w dzielnicach niedawnego
kandydata do korony nazwala ta autorka smutnym epilogiem nieudanych
jego zabiegéw !. Nastepni badacze badZ powtarzali po prostu poglad Mosz-
czeniskiej, badZ tez na jego podstawie wprowadzali kolejne hipotetyczne
uzupelnienia. Tak wiec, Bogdan Horodyski przyjat, iz Siemowit zrzek? sie
oficjalnie roszczen do tronu na rece wodza wyprawy wegierskiej — mar-
grabiego Zygmunta Luksemburczyka — kiedy zawieral z nim rozejm

1'W. Moszczeniska, Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasie
bezkrélewia po Ludwiku W. Przegl. Hist., 25:1925, s. 135—143.
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w Brzesciu Kujawskim (6 X), a to za jakie§ sumy pieniezne 2. Ewa Ma-
leczynska natomiast umiescila pokonanego ksiecia plockiego, obok panéw
malopolskich, w rzedzie promotoréw kandydatury Wtadystawa Jagielly,
za ¢0 juz w 1384 r. mial on otrzymac od przyszlego elekta obietnice obszer-
nych nadan na ziemiach ruskich 3, Uzupelnienia owe nie uzyskaly jednak
dotgd rangi opinio communis wspélezesnej historiografii.

Analiza stanu badann wymaga na poczgtek okreslenia podstawy Zzré-
dlowej. O dziejach kandydatury Siemowita IV méwig nastepujgce prze-
kazy:

A. Kronika archidiakona gnieinienskiego Janka z Czarnkowa. Jest ona
najdokladniejszym i w literaturze najpelniej wyzyskanym Zrédiem do tego
tematu. Zawiera liczne informacje z lat 1382—1384: a) niedopuszczenie
przez kréla Ludwika do papieskiego zatwierdzenia elekeji na arcybiskup-
stwo gnieZnienskie Dobregoesta, na skutek donosu, iz Dobrogost miatby po
jego zgonie koronowaé Siemowita; b) obecnoéé Bartosza z Wezemborka na
Mazowszu po $mierci Ludwika; ¢) przybycie tegoz Bartosza z wojskiem
Siemowita do Wielkopelski w grudniu 1382 r.; d) rozpoczecie przezed
walki ze starostg wielkopolskim Domaradem w interesie stronnictwa zie-
mian (nieudana préba opanowania Kalisza, zajecie kilku grodéw); e) udzial
Bartosza z Mazowszanami w dalszych akcjach ziemian, kierowanych przez
wojewode poznanskiego Wincentego z Kepy; f) poselstwo polskie do kro-
lowej wdowy Elzbiety ze stycznia lub poczatku lutego 1383 r. z relacja
o powstalych zaburzeniach i grozbg wyboru kroéla, je§liby krélewna Ma-
ria z mezem nie objeli rychlo rzadéw w Polsce; g) przebieg drugiego
zjazdu sieradzkiego (28 III), na ktérym arcybiskup Bodzanta przy apro-
bacie znacznej czefci zebranych podniost sprawe elekeji Siemowita, jed-
nakze na skutek wystgpienia kasztelana wojnickiego Jaska z Teczyna po-
stanowiono tymeczasem dochowa¢ ukladéw sukcesyjnych z dynastig ande-
gawensky, wyznaczajac dla przybycia krélewny Jadwigi termin do Zie-
lonych Swiat, a réwnoczeénie zgdajac przywrécenia Krélestwu Rusi Czer-
wonej oraz ziem nadanych przez Ludwika ksieciu opolskiemu Wiadysta-
wowi — w przeciwnym za$ razie zapowiadajac powolanie nowego kroéla;
h) udaremniona przez mieszczan préba tajnego wejscia Siemowita z Bar-
toszem i 500 Mazowszanami w orszaku arcybiskupa do Krakowa celem
porwania oczekiwanej krélewny i wspoélnej z nig koronacji, podjeta za
radg jakichs$ stronnikéw; i) opanowanie na przelomie maja i czerwea Ku-

2 W nie drukowanej pracy magisterskiej Stosunki polityczne Mazowsza w do-
bie ksigzqt Janusza i Ziemowita IV (1381—1430). Prace te wykorzystala, aprobujac
wniosek, W. Maciejewska, Jadwiga krolowa polska, Krakéw 1934, s. 30—32.

3 E, Maleczynska, Kbsigzece lenno mazowieckie 1351—1526, Lwéw 1929.
8. 39—42; taz [w:] Historia Polski, I/1, Warszawa 1957, s. 566.
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jaw brzeskich dla Siemowita przez wystane przezen wojsko mazowieckie
I miejscowych adherentéw, mimo oporu mieszczan Brzedcia, a w poro-
zumieniu ze starostg Piotrem Maltocha, §wiezo odwolanym z urzedu przez
krolowe Elzbiete; j) zwolanie przez Siemowita na dzien 15 VI do Sieradza
elekcyjnego wiecu szlachty; k) nikla frekwencja na tym wiecu (frzecim
zjezdzie sieradzkim) i ogloszenie ksiecia plockiego kroélem przez zgroma-
dzonych; 1) oblezenie Kalisza przez Siemowita i Bartosza z pomocg ksiecia
olesnickiego Konrada; 1) wyprawa stronnikéw Domarada z Nakla pod
Znin celem niedopuszczenia do przekazania przez arcybiskupa tego mia-
sta I innych warowni koécielnych mazowieckiemu pretendentowi, zlupie-
nie przez tychze stronnikéw Gebic i opanowanie Kamienia; m) wstepne
porozumienie arcybiskupa Bodzanty z Grzymatami; n) spustoszenie po-
bliskich débr kosciola gniezniehskiego przez Mazowszan rezydujacych
w Kruszwicy; o) uklad Bodzanty z Domaradem, zawarty pod wplywem
wiadomosci o interwencji krélowej wdowy u papieza przeciw niemu jako
oskarzonemu o zdrade stanu na rzecz Siemnowita; p) dalsze wyprawy lu-
pieskie stronmictwa mazowieckiego; q) wezwanie przez panéw malopols-
kich Siemowita i arcybiskupa na rokowania do Krakowa i zawarcie mie-
dzy wszystkimi tymi stronami rozejmu (26 VII) z terminem do 29 IX; r)
przybycie do Matopolski wojsk wegierskich pod wodza margrabiego Zy-
gmunta celem usSmierzenia ruchu Siemowita; s) walki nowego starosty
wielkopolskiego Pielgrzyma z Wegleszyna przeciw Bartoszowi i ksieciu
oleénickiemu w okolicach Kalisza, zakonczone niepowodzeniem na sku-
tek stabego poparcia ze strony ziemian; t) przyspieszenie terminu elekeji
nowego biskupa przez kapitule wloctawsksg, w obawie przed ingerencjg
Siemowita w te sprawe; u) odwolanie, na mocy rozejmu krakowskiego,
przez ksiecia plockiego wojsk stojacych pod Kaliszem; v) opér Bartosza
przeciw decyzji Siemowita, dalsze trwanie walk pod Kaliszem i najazdy
z grodéw kujawskich; w) wejécie w zycie po kilku dniach postanowien
rozejmu na skutek osobistej interwencji Siemowita; x) decyzja panow
" malopolskich, podjeta po ostrym sporze miedzy nimi, dokonania wspélnie
z Wegrami najazdu na Mazowsze i Kujawy mimo trwania rozejmu, pod
pretekstem opdinionej jego realizacji przez strone przeciwng; y) spusto-
szenie przez Wegréw i Malopolan potudniowo-zachodniego Mazowsza oraz
oblezenie Brze$cia Kujawskiego, zakonczone 6 X rozejmem do nastepnej
Wielkanocy za posrednictwem ksiecia opolskiego Wladyslawa; z) wspol-
czesna temu oblezeniu tupieska dywersja na okolice Kruszwicy ze strony
Domarada; z) kolejne perypetie rokowan polsko-wegierskich o termin
przybycia Jadwigi, w czasie ktérych zarysowywala sie coraz wyrazniej
mysl wyboru nowego kréla na wypadek dalszej zwloki ze strony krélo-
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wej. Kronika urywa sie na wydarzeniach z maja 1384 r.* Cennym uzu-
pelnieniem zawartych w niej danych jest wartosciujgcy komentarz jej
autora, ukazujgcy jego stanowisko wobec kandydatury mazowieckiej.
Obiektywna zrazu relacja przybiera ton wyraznie negatywny w opowiesci
o pozyskaniu przez Siemowita Kujaw, co dokonalo sie zdaniem kronika-
rza ,,z wielkg hanbg” tamtejszej szlachty i z pomocsa ,niegodziwego zdraj-
cy”, jak nazywa Piotra Maloche. Niechetne ksieciu ptockiemu nastawienie
daje sie wyczué¢ takze w nastepnym fragmencie, dotyczacym trzeciego
zjazdu sieradzkiego 5,

B. Inne zrodta narracyjne z konica XIV w. (Kalendarz krakowski, Rocz-
nik mansjonarzy krakowskich, zaginione zrodio kroniki $laskiej Benedyk-
ta) 8. Przekazy ich ogramiczajg sie do zajecia Kujaw i wegierskiej wy-
prawy odwetowej, nie wnoszgc nowych wiadomoéci; jedynie data dzien-
na zapiski w Kalendarzu krakowskim (15 IX) okresla termin rozpoczecia
owej wyprawy. Rocznik mansjonarzy sekunduje Jankowi w potgpieniu
Piotra Malochy.

C. Kronika Jana Dlugosza. Opowiadanie jej oparlo sie na Janku
z Czarnkowa, niekiedy amplifikujac go na rzecz uwypuklenia kandyda-
tury Siemowita. Wyraznie poza pierwowzér wykraczaja tu tylko dwie in-
formacje: a) o spaleniu przez ksiecia plockiego, po nieudanej podrézy do
Krakowa, miasteczka Ksigz nalezgcego do wojewody krakowskiego Spyt-
ka z Melsztyna; b) o wydaniu w rece Siemowita przez Piotra Maloche nie
tylko Kujaw, lecz takze zamku i miasta Leczycy, mniej wiecej wspodlcze-
$nie z trzecim zjazdem sieradzkim 7. Komentator Dlugosza, Aleksander
Siemkowicz, pierwszg wiadomosé przypisal nieznanemu zrédiu, co do dru-
giej odnotowa? tylko jej rozbieznoéci z Kronikq Janka z Czarnkowa ®.

D. Akt zawarcia pokoju miedzy Siemowitem a krélowg Jadwiga, 12 XII
1385 r. w Krakowie. Zachowal sie w oryginale odpowiedni dokument Sie-
mowita ®; o rewersie Jadwigi posiadamy tylko wzmianke w pézniejszym
zrédle 0. Obok Kroniki Janka stanowi on czolowy, cho¢ daleko slabiej od-
niej wykorzystany, przekaz w interesujgcej nas sprawie. Tres¢ jego jest
nastepujgca: a) obie strony klada kres wasniom i walkom, jakie az do-

¢ MPH, II, s. 716—718, 724—1726, 729—730, 732—7133, 7356—750, 752, 754—155.

5 Ibid., s. '738—740.

¢ MPH, II, s. 931; MPH, III, s. 81—82, 557.

7 Dlugosz, Hist, III, s, 431, 433.

8 A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejéw Polskich Jana Diugosza (do
roku 1384), Krakéw 1887, s. 400.

9 KDP, II, nr 532.

1 Ibid,, nr 552: ,prout in literis domine regine predicte plenius continetur”.
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tad panowaly miedzy nimi (in facto displicenciarum et inimiciciarum, in-
ter nos ex utraque parte hactenus habitarum); b) krélowa wykupi za
10 000 kép groszy praskich wszelkie terytoria w Krélestwie Polskim za-
garniete przez wojska Siemowita podczas owych walk (pro terris, castris,
civitatibus, fortaliciis, villis et quibuslibet possessionibus, quos et que in
ipso Regno Polonie per modum ipsarum inimicicarum per nos et nostros
tenemus quomodolibet ocupata); c) do czasu wyplaty tej sumy Siemowit za-
irzyma wylacznie Kujawy, reszte za$ nabytkow zwroci bezzwlocznie Jad-
widze (in qua pecunie summa terram dumtaxat Cuyavie tenebimus...
Cetera autem ommnia, que... tenemus ocupata, ad ipsius domine regine
redire debent libere maiestatem); d) obie strony gwarantujg sobie wza-
jemnie stan posiadania wyznaczony niniejszym ukladem; e) okresla sie
alternatywnie miejsca wyplaty rzeczonej sumy Siemowitowi, jego bratu
Henrykowi lub ich dziedzicom; f) z sumy tej krélowa uidci diugi ksiecia
wobec Zydéw krakowskich, narastajgce za$ procenty bedzie obowigzana
pokry¢ wlasnym sumptem; g) po otrzymaniu pieniedzy i oswobodzeniu
z diugdw Siemowit odda natychmiast Kujawy; h) obie strony zwracajg
wolnoé¢ jenicom, a wypuszczonych na slowo rycerskie uwalniajg od sta-
wiennictwa; i) ukladem objeci zostajg biskupi, ksigzeta, prataci, do-
stojnicy, szlachta i inni poddani Jadwigi (principes ecclesiastici et secula-
res mec mon prelati, barones et nobiles ceterique homines ipsius domine
regine), jak rowniez rycerze Siemowita oraz jego strommicy (milites et
nobiles nostri et nobis adherentes) z wylaczeniem jedynie Malochy;
j) ‘ksigze plocki zwalnia od przyrzeczonej mu wiernoséci tych poddanych
krélowej, ktérzy przylaczyli sie don ze swymi warowniami lub w inny
sposdb opowiedzieli sie po jego stronie (barones, mobiles et quosvis ho-
mines ipsius domine regine... si cum castris et fortaliciis, vel quibusvis
aliis fidelitatis promissionibus nobis se astrixerunt et obligaverunt); k) da-
rowizny udzielone przez Siemowita tymze poddanym krélowej mogg sta¢
sie przedmiotem rewindykacji; 1) zwolennicy obu stron, oprécz jedynie
Matochy, odzyskuja odjete im podezas wojny dobra; 1) wszelkie krzywdy
wyrzadzone komukolwiek w okresach rozejmu (tempore treugarum pacis)
podlegajag rozpatrzeniu przez obustronnie powolang komisje; m) uniewaz-
nia si¢ uklady w sprawie ziemi leczyckiej, zawarte miedzy Siemowitem
a dostojnikami krélowej i umocnione dokumentami (contractus in facto
terre Lanciciensis, nobiscum per barones ipsius domine regine quomodo-
libet formatos, et literis vel alio quocumque modo firmatos); n) gdyby za-
jety przez jego ludzi klasztor w Mogilnie (monasterium Mogylno per ho-
mines nostros ocupatum) nie zostal dobrowolnie oddany, ksigze zobowig-
Zuje sie odzyska¢ go silg i zwroéci¢ Jadwidze, ktéra ma mu w tym udzieli¢
pomocy; 0) krélowa nie cofnie dokonanych przez Siemowita na Kujawach
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nominacji na urzedy s$wieckie i beneficja koscielne, ten ostatni zas be-
dzie ich na przyszlo§¢ udzielal tylko miejscowym ziemianom. W stosunku
do aktu Siemowita dyplom Jadwigi posiadal — jak mozna sadzi¢ z do-
chowanej wzmianki — odmienng motywacje jej zobowigzania pieniezne-
go; zamiast wykupu ziem widzimy tam zado$éuczynienie za szkody wy-
rzgdzone ksieciu plockiemu przez jej stronnikéw.

E. Dokumenty wyrazajgce rzady Siemowita na Kujawach brzeskich
w latach 1383—1384. Sg to: 1) Akt holdowmiczy miasta Radziejowa (Brzesc
11 VI 1383), wystawiony przez wéjta, burmistrza i rajcéw. Uznajg oni
Siemowita za swego przyrodzonego pana i ksiecia (pro domino et duce
naturali) i przyrzekajg zawsze sta¢ wiernie przy nim i jego prawowitych
dziedzicach . 2) Nadanie Przedcza i Ktodawy z kluczem okolicznych wsi
Bartoszowi z Wezemborka oraz jego braciom (Dziarnowo 9 VII 1383). Sie-
mowit obiecuje ponowi¢ ten przywilej pod pieczecig krolewska, kiedy
osiggnie korone (quum... coronam Regni Polonie fuerimus consecuti et
adepti) 2. 3) Nadanie miastu Brzesciowi wsi Stare Miasto (Brze$¢ 30 X
1383). Jako motywacja podana wierno$¢ mieszczan okazana ksieciu (con-
sideratis et inspectis fidelibus servitiis providorum virorum nobis fidelium
civium Brestensium, quae nobis nostrum ad servitium temporibus oppor-
tunis impenderunt), widocznie podczas niedawno przetrzymanego oble-
zenia . 4) Zastaw Kowala z przyleglosciami oraz czterech wsi w powiecie
radziejowskim za 2060 grzywien groszy praskich Bartoszowi z Wezem-
borka 1 jego braciom (Radziejow 24 VIII 1384). Siemowit zabezpiecza pra-
wa wierzycieli na wypadek utraty Kujaw (si terra Cuyavie aliquo malo
audente infortunio a nobis alienaretur) 4. Z 1385 r. kujawskich dokumen-
tow Siemowita nie znamy.

F. List wielkiego mistrza Konrada Zollnera do krdolowej Elzbiely
(z 1383 r., obecnie zachowany w odpisie bez daty). Mistrz odpowiada na
list krolowej, usprawiedliwiajac sie z zarzutu, iz pomaga Siemowitowi
w najechaniu Kroélestwa Polskiego. Pozyczal wprawdzie temu ksieciu pie-
nigdze, wzigwszy w zastaw kasztelanie wisks, nie wiedzial jednak nic
0 jego zamiarze najazdu lub jakiegos przywlaszczenia Krélestwa (proposi-
tum suum de invasione regni vel quavis eiusdem regni occupatione, quam
conaretur facere penitus ignorantes) 15,

G. Uchwatlty wiecu ogélnopolskiego w Radomsku, 2 IIT 1384 r.16 Po-

11 KDKMaz., nr 106 (wydawca blednie odniés! 6w akt do Radzymina).

12 Ibid., nr 107. :

18 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, rkp. nr 304, s. 571—572.

14 KDKMaz., nr 110,

15 Codex Diplomaticus Prussicus, III, nr 99.

16 Cod. Ep. Saec., XV, I/1, nr 2 (data wedlug Kroniki Janka, MPH, II, s. 751—1752).
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wolany tam tymczasowy samorzgd Kroélestwa objgl ziemie krakowsks,
sandomiersks, wielkopolskg, sieradzkg i leczycks; brak Kujaw okreSla
6wczesny stan posiadania. Kazdy ze starostow mial zlozy¢ przysiege, ze
powierzonych mu grodéw nikomu nie da ani nie przekaze komu$ z ze-
wnatrz (ipsa castra non debet alicui dare et conferre aliquo extraneo), co
wyglagda na reminiscencje przypadku Piotra Malochy. Zgromadzeni dekla-
rowali wiernoéé wobec corki Ludwika, eliminujgc jednak ingerencje kré-
lowej wdowy. Zawarto uklad o wspéldziataniu i wzajemnej obronie z Wla~
dystawem Opolezykiem, skierowany przeciw kazdemu, kto by naruszat
prawa Krélestwa. Z kazdej ziemi jeden przedstawiciel mial wejs¢ do za-
rzadu grodu krakowskiego; zarzad ten zobowigzano przysiega do niewy-
dawania zamku nikomu i zachowania go dla krolewien (nulli alteri ca-
strum conferre, nisi pro pueris domine regine reservare). W sklad samo-
rzgdu Kroélestwa weszly — jak zauwazy! juz odkrywca zrodia, Jozef
Szujski1” — osobistogci ze wszystkich ugrupowan oprécz stronnictwa
Bartosza z Wezemborka.

H. Pézniejsze dokumenty i akta. Chodzi o: 1) Dokument biskupa ku-
jawskiego Henryka (1390), wybaczajacy Siemowitowi szkody uczymnione
podczas zajmowania zamku Racigzka. Oryginatl splonat w 1944 r., a za-
chowany kréotki regest nie przekazuje zadnych okolicznosci tego wydarze-
nia 18, 2) Dwa przywileje Wiadystawa Jagielly dla miasta f.eczycy: a (1400):
Krél okredla prawa tego miasta na wzér Kalisza, motywem za§ wystawie-
nia dokumentu bylo oéwiadczenie wiarogodnych oséb, Ze dotychczasowe
przywileje mieszezan zostaly zabrane i wywiezione wowcezas, kiedy Bar-
tosz z Wezemborka zbrojnie zdobyl Leczyce (quod ipsorum privilegia et
littere, iura, gratias et libertates eorum continentia, eventu quodam for-
tuito et adverso eo tempore, quo Barthosius olim de Vyzemborg Lanci-
ciam hostiliter aquisiverat, recepta sunt et subtracta)®; b (1406): Krol na-
daje burmistrzowi, rajcom i wspélnocie mieszczan place opuszezone od
czasu spustoszenia i spalenia miasta przez wspomnianego Bartosza (post
devastationem et exustionem civitatis nostre Lanciciensis per quendam

17 J, Szujski, Uchwaly zjazdu w Radomsku dnia 2 marca 1384, RAU hf.
1:1874, s. 168—169.

18 A, Wolff Zniszczone dokumenty Biblioteki Ordynacji Krasifiskich, [w:]
Straty bibliotek ¢ archiwéw warszawskich w zakresie rekopi§miennych 24rodet
historycznych, t. II1, Warszawa 1955, nr 40. Dokumentu owego nie mozna utozsamiaé
z drukowanym w KDKMaz., nr 117, aktem tego samego wystawey z tego samego miejsca
i dnia (Torua 17 V 1390), zwalniajgcym ziemie kujawska od interdyktu, a Siemowita
od ekskomuniki. Przytoczony bowiem teraz akt: a) nie zawiera wzmianki o Raciazku,
b) juz w momencie publikacji pozbawiony byl pieczeci, gdy tymezasem zniszczony
w 1944 r. oryginat posiadal! do kofica dwie pieczecie. Widocznie biskup wystawil
réwnocze$nie dwa dokumenty w ej samej — zdaje sie¢ — sprawie.

1% AGAD, Lecz. grodzka inscriptionum, 16a, s. 196v—197v.
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Bartholomeum dictum Wizembergk), poniewaz ich wlasciciele uszli wow-
czas z Leczycy i nie chcieli nastepnie powréci¢ 20, 3) Artykuly przedsta-
wione Jagielle przez synéw Siemowita IV (1426). Przekazuja one trzy
istotne wiadomoéci: a) liczni ziemianie z Krélestwa zlozyli ksieciu ptockie-
mu przysiege wierno$ci potwierdzong dokumentami (certos dominos mon
in parvo numero..., qui... duci Semovito seniori ad omagium fidelitatis se
inscripserant, prout in ipsorum literis clarius patet); b) w czasie miedzy
powolaniem Jagielly na kréla a objeciem przezehn rzadéw wezwany Sie-
mowit przyby! na Litwe, oddal mu jakieé ustugi i otrzymal obietnice
nadania pewnych ziem ruskich; ¢) uczestniczac w ingresie nowego kroéla,
ksigze przedstawil mu w Zawichoscie owych ziemian-adherentéw i na
jego osobe nakazal im przenie$¢ slubowang sobie wiernosé 2,

I. Ksiegi ziemskie leczyckie. Zrodlem sg tu roty przysiag z lat 1387—
—1398, iz czyn inkryminowany (zwykle zabdér mienia) zostal popelniony
nie podczas pokoju, lecz walki (tempore guerre resp. guerrarum)??, raz
nawet — widocznie dla odréznienia od wrézd prywatnych — nazwanej
walkag pospolita (tempore guerre walki pupplice) . Z owych zapisek naj-
pézniejsza, a przez to wymagajgca najbardziej rozwinietego okreslenia,
wigze te walke z ksieciem Siemowitem i jego dgzeniami do Krélestwa
(in gwerris, dum dux Semowis ad Regnum gwerrabat) 24,

Z pocztu interesujgcych nas zZrédet nalezy natomiast wylgezyé poreke
wojewody brzeskiego Wojciecha, kasztelana poznanskiego i starosty wiel-
kopolskiego Domarada oraz sedziego poznanskiego Jana, zlozona Siemo-
witowi i kilku panom mazowieckim za Domaradowego brata, kasztelana
gnieznienskiego Dzierzka. Dokument 6w zawiera uszkodzong datacje:
15 VII roku MCCC octuagesimo..., a porecznie dotyczy dochowania przez
Dzierzka rozejmu z odbiorcami do najblizszego 11 XI 25, Wydawca odni6st
to zZrodto do 1383 r., co usilowala nastepnie uzasadni¢ Moszezenska, wi-
dzgc w nim przejaw poprawy stosunkéw miedzy stronnictwami Doma-
rada i Siemowita w okre$lonej fazie wielkopolskiej wojny domowej 2.
W rzeczywistosci jednak mozna datowaé je tylko na rok 1381, tj. na czas
zatargu ksigzat mazowieckich z arcybiskupim kluczem Yowickim, zarzg-
dzanym wtedy wiasnie przez wspomnianego Dzierzka. Ramy czasowe okre-
$la przy tym zgon Siemowita III (17 VI 1381) oraz odwolanie Dzierzka

20 AGAD, Metr. Kor., 43, 5. 602v—603.

21 MPH, VI, s. 631—632.

22 Ksiegi sqdowe leczyckie od 1385 do 1419, wyd. A. Pawinski, Warszawa
1897, t. I, nr 625, 2830, 3485.

23 Ibid., nr 2964.

24 AGAD, Lecz. ziemska 4, s. 189v.

2% KDKMaz., nr 108.

2% W, Moszczetiska, op. cit, s. 141, 144--145.
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z Lowicza (druga potowa kwietnia 1382 r.) 27, Za takim rozwigzaniem prze-
mawiajg nastepujace okolicznoéci: a) charakter dokumentu jako poreki
za Dzierzka, nie za$ rozejmu zawartego samodzielnie przez Domarada
w roli glowy stronnictwa; b) milczenie o podobnym ukladzie z 15 VII
1383 r. w Kronice Janka z Czarnkowa, ktéra natomiast dokladnie opisuje
zaré6wno dyplomatyczne dziatania Domarada przeciw Siemowitowi z 10
VII, jak i rozejm zawarty przez tego ostatniego z panami malopolskimi
w Krakowie 26 VII tr.; ¢) utrata urzedu starosty przez Domarada jeszcze
przed latem 1383 r.?® Z terminem natomiast 15 VII 1381 r. nie koliduje
godno$é zadnej z os6b wystepujacych w analizowanym dokumencie 2. Po-
rozumienia zatem miedzy obozem Domarada a Siemowitem i jego stron-
nikami nie bylo i przynajmniej do konca Kroniki Janka, jak swiadczg jej
rOzniejsze rozdzialty, ich wzajemne stosunki pozostaly nadal nieprzyjazne.

27 Kronika Janka z Czarnkowa, MPH, II, s. 692, 694, 715—716. Dokument dore-
czony zostal ,Semaszconi duci Masovie”, tj. juz Siemowitowi IV.

28 Zadziwia pominigcie wiadomo$ci o odwotaniu Domarada w Kronice Janka,
ktéra tyle uwagi po$wiecila poprzednio walce o starostwo. Autor jej zauwazyl je-
dynie przypadjajacy wlaénie na lipiec tr. poczatek dziatalno§ci nowego starosty,
Pielgrzyma. Przyczyne widziatbym w dwoéch réwnoczeénie okoliczno$ciach: a) fak-
tycznie zlikwidowat urzad Domarada juz kompromis marcowy, odejmujac mu zie-
mie kaliskg; b) nominacja Pielgrzyma na jego miejsce zaszla na Wegrzech, za-
tem poza zasiegiem biezgcych informacji Janka. Znamienna — i chyba rozstrzy-
gajgca — jest zmiana tytulatury Domarada w Kkronice; do kompromisu marco-
wego Janek zwie go konsekwentnie starosta wielkopolskim, pomijajac przy tym
(z jednym wyjatkiem) posiadany przezen na pewno juz w 1382 r. urzad kasztelana
poznanskiego, od zjazdu w Koszycach natomiast (ok. 15 V) z t3 samg konsekwencjg
okre$la go tylko jako kasztelana. Od tegoz zjazdu Domarad pozostawal zreszta
na Wegrzech az do poczatku lipca. Wprawdzie W. Moszczennska (op. cit, s. 140,
144—145) dostrzegala jego obecnosé we Wronkach, i to jeszcze jako starosty,
29 VI — jednakze cytowany przez nig dokument (KDW, III, nr 1808) znéw za-~
wiera znieksztalcong date roczng. Emendacja jej na 1383 r., kt6rg autorka ta
przyjeta za wydawcsg, jest wykluczona, poniewaz Domarad nie moégilby w ciggu
10 dni odbyé podréziy z pélnocnej Wielkopolski na Wegry i z powrotem (10 VII tr.
wracajgc z Wegier przybyl do Znina). Wronecki jego dyplom powstat wiec w la-
tach 1380—1382, mozliwych ze wzgledu na obydwie godnofci wystawcy.

# Datg graniczng jest ten dzien tylko dla urzedéw kasztelanskich Dzierzka
i Domarada. Pierwszy z nich objgl kasztelanie gnieZnieniskg miedzy 19 XII 1379
a koficem listopada 1381 r. (KDW, III, nr 1769; MPH, II, s. 699). Co do Domarada,
w czterech dokumentach Ludwika z lipca 1381 (KDW, III, nr 1790—1793) wyste-
puje on tylko z urzedem starosty wielkopolskiego; nie ma to jednak istotnego zna-
czenia, poniewaz réwniez Sedziw6j z Szubina odnotowany tam zostat jako starosta
krakowski, przewaznie z pominieciem posiadanej wéwezas przezehi godnoSci wo-
jewody kaliskiego. Wtasciwe dla okreflenia granicy musza wiec byé akty samego
Domarada. Tylko starosty tytutuje si¢ on po raz ostatni 15 IX 1379 (KDW, III,
nr 1767), kasztelanem poznanskim i starostq po raz pierwszy 29 VI 1380, 1381 lub
1382 r. (tamze, nr 1808; zob. przypis poprzedni).
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Powyzsze zestawienie nie uwzglednia tych zrédet, ktérych wymowa
dla sprawy kandydatury mazowieckiej jest jedynie poérednia. Mam tu na
mysli pozyczki Siemowita od zakonu krzyzackiego pod zastaw ziem, uktad
krélowej Elzbiety z ksieciem warszawskim Januszem, informacje o kon-
flikcie mazowiecko-litewskim w sprawie Podlasia itp. Ich wartosé dla
ustalenia przebiegu wydarzen pozostaje wprawdzie bezsporna, lecz tylko
pochodna; interpretacja ich bowiem zalezy od rezultatéw osiggnietych
dzieki analizie przekazéw odnoszgcych sie wprost do interesujacego nas
tematu. Stan za§ wykorzystania tego ostatniego materialtu budzi wyrazny
niedosyt, prowadzac do niewlasciwych wnioskéw badawczych. Przyczyne
ich stanowilo oparcie sie niemal wylgcznie na pozbawionej zakonczenia
Kronice Janka.

2

Kluczowym problemem jest tu bowiem réznica, jaka zachodzi mie-
dzy stanem terytorialnym nabytkéw Siemowita w tej wlaénie kronice oraz
w ukladzie pokojowym z 12 XII 1385 r. Dzieto Janka z Czarnkowa zna
tylko fakt zajecia przezen Kujaw brzeskich, gdy tymczasem dokument po-
koju rozroéznial: a) owa ziemie, jako pozostawiong na razie w posiadaniu
ksiecia ptockiego; b) jakie$ inne zdobycze, ktore tenze zobowigzal sie woéw-~
czas zwroci¢ bezzwlocznie krolowej. Te ostatnie dadzg sie przy tym po-
dzieli¢ dodatkowo na: a) okupowane wytgcznie de facto; b) takie, ktérych
zatrzymanie sankcjonowala dotad jaka$ podstawa prawna. Do drugiej
kategorii nalezala ziemia leczycka (w caloéci lub czesci), co do ktorej Sie-
mowit posiadat pewne dokumenty ze strony dostojnikéw Krélestwa. Spo-
$réd nabytkow wylgeznie faktyeznych zrédio wylicza imiennie tylko kla-
sztor w Mogilnie, poniewaz sprawsa jego restytucji wymagala osobnej
klauzuli, jako ze ksigze nie mial widocznie pelnej kontroli nad jego po-
siadaczami. Wiadomo takze, ze szereg nie nazwanych grodéw i warowni
poddali wladzy Siemowita ich wlasciciele bgdz zarzadcy, ktérzy przyla-
czyli sie do jego stronnictwa.

Interpretacje tych danych podjela dotychczas tylko Moszezenska, i to
w stopniu nader niklym. Zdaniem jej jakie$ zdobycze ksiecia ptockiego
w Lieczyckiem doszty do skutku pdéZng wiosng 1383 r., w czasie bliskim
zajecia Kujaw. Odpowiada to chronologii Kroniki Dlugosza, jednakze juz
nie zakresowi informacji tego Zrédla — mozliwo$é opanowania catej ziemi
Moszczenska negowatla, wskazujgc na uchwaty zjazdu w Radomsku, obej-
mujgce m. in. Leczyckie, a pomijajace Kujawy. Sprawy klasztoru mogi-
lenskiego nie poruszyla w ogéle, nie wspomniala tez o anonimowych gro-
dach stronnikéw Siemowita %,

3 W. Moszczenska, op. cit, s. 139.
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Omoéwione]j autorce nie byly przy tym znane ani leczyckie ksiegi ziem-
skie, ani dokumenty Jagielly z 1400 i 1406 r. Otrzymujemy za$ z tych
zrodel dwie dalsze, cenne wiadomosci: a) o walkach, jakie adherenci Sie-
mowita toczyli w ziemi leczyckiej; b) o zdobyciu podczas tych walk miasta
YLeczycy przez Bartosza z Wezemborka. Wiadomos$ci owe, jak zreszta i da-
ne o zaborze klasztoru w Mogilnie, obalajg wszelkg ewentualno$¢ umiej-
scowienia dyskutowanych nabytkéw stronnictwa mazowieckiego w 1383 r.
Jesienna wyprawa wegiersko-malopolska na Siemowita nie zdobywata by-
najmniej Leczyckiego, lecz Kujawy (oblezenie Brzescia), widocznie jedyne
nadéwezas terytorium odjete panowaniu Andegawenéw. Wiec w Radom-
sku (2 III 1384) ustanowil samorzad ziemi leczyckiej w osobie starosty,
trzech urzednikéw ziemskich oraz dwéch mieszczan z Leczycy 3. Ziemia
owa i miasto pozostawaly zatem nadal jeszcze poza zasiegiem wladzy
Siemowita. Co wiecej, stan ten nie moégl ulec zmianie nie tylko do Wiel-
kanocy (10 IV), kiedy to uplywal termin zawartego w Brzesciu rozejmu,
lecz nawet do maja tr., tj. do momentu urwania sie zapisek Kroniki Jan-
ka. Autor jej nie czyni bowiem do wydarzen w teczyckiem czy Mogilnie
najmniejszej aluzji. Dokladnos$¢ zas jego relacji, ktéra odnotowywala nie-
jednokrotnie nawet drobne wyprawy lupieskie réznych ugrupowan, a opa-
nowaniu Kujaw brzeskich poswiecita bogate w komentarz trzy;rozdzrlaiy,
nie dopuszcza mys$li o mozliwoéci pominiecia takich faktéw, jak zdoby-
cie po niszczacych walkach stolecznego miasta jednej z ziem Krélestwa
lub zabdr waznego opactwa. Doda¢ mozna, iz ziemia leczycka nalezala do
diecezji gnieznienskiej, a Mogilno nawet do zarzadzanego przez Janka ar-
chidiakonatu. Pozostaje zatem przyjaé, ze nowych sukcesow stronnictwa
mazowieckiego kronikarz nasz nie zdazyl juz weiggnaé do swego dzieta,
dokonaly sie przeto one dopiero miedzy czerwcem 1384 a listopadem
1385 r.

Tym samym — caly tok rozumowania dotychczasowej literatury przed-
miotu wymaga generalnej modyfikacji. Sprawy Siemowita w Kroélestwie
nie pogrzebal bynajmniej najazd Zygmunta Luksemburczyka ani koncza-
cy go rozejm w BrzeSciu. Najazd ten ewidentnie nie osiagngl swego celu
strategicznego, jakim byla rewindykacja ziemi kujawskiej. Ksigze plocki
mial za co dziekowaé mieszczanom Brzefcia — ktérzy widocznie znalezli
sie teraz w wiekszosci po jego sfronie — darowujac im po udanym prze-
trzymaniu oblezenia wie§ Stare Miasto. O renuncjacji przezen, w jakiej-
kolwiek formie, roszczen do korony nie moglo by¢ woéwczas mowy, skoro

3 Cod. Ep. Saec. XV, I/1, nr 2: ,Item in terra Lanciciensi: capitaneus Lanci-
ciensis, venator et subdapifer, succamerarius Lancicienses et duo cives de capitali
civitate”. Zowezy leczycki jako przedstawiciel swej ziemi mial tymczasowo re-
zydowaé na zamku krakowskim. '
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odstgpienie jego wrogéow dokonalo sie nie na mocy jego kapitulacji, lecz
tylko rozejmu z ograniczonym uptywem trwania. Rozejm ten, pozostawia-
jac tymczasowy uklad rzeczy na zasadzie uti possidetis, wyrazal istnienie
w danej chwili réwnowagi sit. W jaki§ czas po jego zakonczeniu doszio
do wznowienia walk, ktére przyniosty zwolennikom kandydatury Siemo-
wita najwiekszy zasieg terytorialny ich stanu posiadania.

Mozliwosci rekonstrukeji owego zasiegu sg mocno ograniczone. W spra-
wie ziemi leczyckiej wypowiadam sie wszakze za przejeciem jej w calosci
przez Siemowita. Zachowaly sie dwie karty ksiegi ziemskiej leczyckiej
sprzed pokoju krakowskiego, obejmujace roczki od 3 X do 7 XI 1385 r.3
Roczki te odbyly sie w keczycy, zatem na terytorium zajetym przez
stronnictwo mazowieckie, przed sgdem stawaly za$ osoby piszace sie z bli-
sko trzydziestu miejscowosci rozproszonych po calym obszarze tej ziemi.
Otwarty pozostaje problem, czy dokument uznania rzadéw Siemowita
w Eeczyckiem wystawili miejscowi dostojnicy (byloby to zatem zobowig-
zanie wiernoéci), czy panowie krakowscy (wéwczas chodziloby o jeden
z punktéw jakiego$ rozejmu). Tekst ukladu pokojowego dopuszcza obie
te ewentualno$ci 3. Zawarta w nim liczba mmoga (contractus... formatos,
et literis... firmatos) sugeruje nawet, ze obie one kolejno doszly do skutku.
Na wspomnianych §wiezo roczkach ziemskich spotykamy sposréd urzedni-
kow teczyckich sedziego, chorgzego wiekszego, komornika, lecz takze i fow-
czego wiekszego; ten ostatni za$ nalezal do samorzadu wyznaczonego przez
wiec w Radomsku, a nawet wszed! do liczby rezydentéw na zamku wa-
welskim. Intromisja Siemowita do ziemi leczyckiej miataby zatem trzy
fazy dyplomatyczno-prawne: a) wystapienie grupy stronnikéw; b) uzna-
nie po zwycieskim przebiegu walk przez wiec ziemski; c) tymczasowe po-
twierdzenie stanu faktycznego w rozejmie z dygnitarzami Krélestwa. Sg-
siadujgca z leczycks ziemia sieradzka utrzymata natomiast administracje
staroécinska z ramienia Andegawendw, co da sie wykaza¢ zrédlowo do
wczesnej wiosny 1385 r.3 Odnosnie do Wielkopolski poza wiadomo$¢ o Mo-
gilnie wyj$¢ wlasciwie nie mozna. W Matopolsce za§ prawdopodobny na-
bytek Siemowita widzialbym w péinocno-zachodniej czesci okregu ra-
 domskiego. Do tego bowiem stopnia widoczna jest w zrédlach jego zazy-

32 _AGAD, Lecz. ziemska 1, k. 606; Eecz. ziemska, 3, k. 1. Tylko druga z tych
kart zostala opublikowana w wydawnictwie A. Pawihskiego (zob. przypis
22), nr 1--14,

33 Adherenci Siemowita z Krélestwa zostali w nim takZe okreSleni jako ,ba-
rones, nobiles et quivis homines ipsius domine regine”, zgodnie z przywréconym
przez ten uklad porzgdkiem prawnym.

“ @G iJ Zielinscy, Wiadomosé historyczna o rodzie Swmkéw oraz r0-
dowéd pochodzqce] od mich rodziny Zieliniskich herbu Swinka, cz. 1, Toruh 1880,

dok. nr 6; AGAD, Metr. Kor., 82, s. 57v—58.
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to§¢ z dominujgcym tam rodem Fabedziéw 35, ze w owych rycerzach, kté-
rzy ,,cum castris et fortaliciis” zaprzysiegli popieraé zbrojnie kandydature
mazowiecks, mozna doszukiwaé sie¢ przede wszystkim klejnotnikéw tego
wlasnie rodu. Na dang wreszcie faze klade zrodtowy fakt opanowania przez
Siemowita Racigzka, zamku biskupéw kujawskich, polozonego juz w dziel-
nicy gniewkowskiej. Uczestnictwo pana tej dzielnicy, Wiladystawa Opol-
czyka, w wojnie z ksieciem plockim nie powinno ulega¢ watpliwosci. Wy-
nika ono z trzech przestanek: a) Opolczyk zajgt wobec kandydatury Sie-
mowita negatywng postawe juz na pierwszym zjezdzie sieradzkim;
b) w Radomsku zawar! uklad o wzajemnej obronie z samorzadem Kroé-
lestwa; c) pok6j krakowski z 12 XII 1385 r. wymienia po stronie Jadwigi
réwniez ksigzat. Biskupem za$ kujawskim byl od poczatku 1384 r. bra-
tanek Wladystawa, Jan Kropidlo. W tych okolicznoéciach sklania do re-
fleksji obecnos¢ u boku Siemowita na brodnickim zjezdzie tegoz z wiel-
kim mistrzem krzyzakow (23 XI 1384) dwoch wysokich urzednikéow
Opolczyka, kasztelanow dobrzynskiego i rypinskiego 3. Obaj byli zresztg
poddanymi mieszanymi i cieszyli sie laskami plockiego ksiecia. Ich za-
tem ,,castra et fortalicia”. w ziemi dobrzynskiej zapewme réwniez postu-
zyly sprawie tego ostatniego.

Kolejna kwestia dotyczy dalszego usScislenia chronologii zarysowa-
nych wydarzen. Wszystko przemawia za tym, ze doszio do nich stosun-
kowo pézno. Przedostatni rozdziat Kroniki Janka opisuje kryzys stosun-
kéw miedzy samorzadem Kroélestwa a dworem wegierskim, w zwigzku
Z czym wyznaczono na wrzesienn 1384 r. warunkowy termin wyboru no-
wego krola. W takiej sytuacji wystgpienie zbrojne Siemowita -byloby
krokiem politycznie fatalnym, jakkolwiek wowczas wlasnie rozgorzala
na nowo walka stronnictw w Wielkopolsce. O pokoju na péinocnych ru-
biezach Malopolski $wiadczy dokonana 9 VI tr. przez arcybiskupa Bo-
dzante konsekracja kosciola w Smogorzowie (miedzy Opocznem a Ra-
domiem). Dziedzic tej wsi, starosta rawski Mieclaw herbu Labedz, za-
prosit na uroczystos¢ dwéch innych urzednikéw Siemowita: marszatka
dworu oraz czeénika brzeskiego 3. Decydujaca role w rozwigzaniu pro-
blemu przyznaje ksiegom ziemskim krakowskim, jako jedynym w Polsce,
ktoére przetrwaly cate bezkrélewie. Sporzadzane byly one woéwczas osob-
no dla roczkéw w Proszowicach, osobno zas — w Wodzistawiu (a od

35 F.abedzie — i to z réznych gatezi — piastowali wéwcezas z rgk Siemowita urze-
dy na Mazowszu i Kujawach. Wystepujg na wszystkich bez wyjatku dokumentach
kujawskich tego ksiecia. Ze wzgledu na rozmieszczenie débr byli oni mieszanymi
poddanymi kr6léw polskich i ksigzgt mazowieckich. -

38 Codex Diplomaticus Prussicus, IV, nr 26.

87 ZDMat.,, IV, nr 1067.
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1385 r. w Ksigzu). Obydwa te ciagi zapisow wykazujg zgodnie cztery
przerwy w czynnosciach sagdowych, a to od konca listopada 1382 do po-
czatku kwietnia 1383, od poczatku maja do poltowy listopada 1383, od
polowy wrzeénia do polowy grudnia 1384 oraz od kohca wrzesnia 1385
do poczatku stycznia 1386 r. Kontynuacja odpowiednich kart jest w pel-
ni zachowana, ponadto zas wpisy ostatnich roczkéw przed przerws za-
wierajg zawsze normalng zapowiedZ nastepnych w terminie od dwéch do
czterech tygodni ®8. Zawieszenie czynnos$ci nastepowalo wiec za kazdym
razem z przyczyn niezaleznych od urzednikéw sadowych. Czas pierwszej
przerwy odpowiada dokladnie pierwszej fazie walk w Wielkopolsce, za-
konczonej rozejmem starczynowskim 8 III. 1383 r. Drugg otwiera spalenie
przez Siemowita Ksigza i zajecie Kujaw, zamyka za$ powrét Malopolan
z wyprawy po rozejmie w Brzesciu. Pod koniec czwartej odnotowujemy
pokéj ksiecia plockiego z Jadwigg 12 XII 1385 r. Znamienne jest przeto,
ze rowniez dla trzeciej przerwy mozemy znalezé konkretny final w po-
staci wielkiego zjazdu, dokonanego dokladnie rok wiczesniej (12 XII 1384)
w Krakowie. Obok kilkunastu panéw matopolskich uczestniczyli w nim
dowodnie arcybiskup Bodzanta, podkomorzy bydgoski, podsedek sie-
radzki, podstoli teczycki (czlonek samorzadu Kroélestwa) oraz co mnaj-
mniej trzech ziemian leczyckich nie piastujacych urzedéow . Tak wielka
stosunkowo liczba Leczycan nasuwa wniosek, ze wlasnie woéwczas roz-
strzygnieto sprawe przynalezno$ci tej ziemi, zawierajac rozejm z Sie-
mowitem 1 wystawiajac mu odpowiedni dokument. Wniosek ten umac-
nia jeszcze obecno$¢ podkomorzego bydgoskiego (czeSciej zwanego ino-
wroclawskim) Ottona ze Swietego herbu kabedz. Urzednik Opolczyka,
nalezal jednak do rodziny gorliwie stuzgcej ksieciu plockiemu %, posia-
dajgcej dobra na Kujawach brzeskich, Mazowszu i w Radomskiem. Po-
myS$lne dla Siemowita dziatania wojenne przypadly zatem na czas trze-
ciej przerwy w ksiegach ziemskich krakowskich. Odwolanie roczkéw
wyznaczonych.na 15 X 1384 r. ttumaczyé¢ trzeba jeszcze koronacjg Jad-
wigi (16 X)%; brak dalszych terminéw sgdowych oznacza walke. Naj-

%8 Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, VIII, s. 85—89, 123—127, 169—172.

3% KDW, III, nr 1825, 1826. Owymi ziemianami sg Dadzbég z Orlowa, Mikolaj
z Borystawic i Stanistaw Bielawski. Do liczby ZXeczycan nie wciggam natomiast
wojewody Jana, z pochodzenia i majgtkéw Matopolanina.

4 Jeden z braci Ottona, kasztelan kowalski Krystyn, regularnie towarzyszyt
Siemowitowi na Kujawach. Drugi — Mieclaw — by! aktualnie kasztelanem cie-
chanowskim z ramienia ksiecia Janusza, nastepnie przeszed?! w sluzbe Siemowita
i objgt podkomorstwo brzeskie.

41 Literatura przyjmuje jako date koronacji 15 X; wole jednak pé6jéé za Zré-
dtowym okreéleniem dnia w tygodniu (niedziela) niz w miesigcu. Zob. Kalendarz
krakowski, MPH, 1I, s. 934; Dlugosz Hist, III, s. 449. Emendacja na 16 X
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diuzszy okres jej trwania zamyka sie w gramicach od drugiej polowy
pazdziernika do poczatku grudnia tr. Pozyczone przez Siemowita od
Bartosza z Wezemborka (24 VIII) 2060 grzywien moglo stuzyé¢ juz przy-
gotowaniom do wyprawy. Zastaw ziemi zawkrzenskiej krzyzakom (23 XI)
nie przyniést natomiast nowych pieniedzy, bedac wymuszonym przez za-
kon zabezpieczeniem zwrotu pozyczki dokonanej jeszcze w wielkim po-
Scie 1383, ktérej termin platnosci minat na Wielkanoc 1384 r.#2 Wyjatko-
wo ciezkie warunki zastawu tlumaczg sie zamiarem maksymalnego wy-
korzystania dtuznika, ktéry znajdowal sie