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Mariusz Ziétkowski

TAKTYKA RZYMSKA W WOJNACH Z BARBARZYNCAMI
NA PRZYKLADZIE WALK W BRYTANII I GERMANII
W I WNE*.

Zarys tre$§ci. Porbwnanie uzbrojenia i taktyki armii rzymskiej z uzbroje-
niem i sposobem walki ludéw brytanskich i germanskich. Analiza taktyczna kilku
wybranych staré Rzymian z barbarzyficami w Brytanii i Germanii w I w.n.e.

Schylek republiki oraz pierwszy wiek istnienia cesarstwa, to czasy
wielkich zdobyczy terytorialnych panstwa rzymskiego. Péinocno-zachod-
ni kierunek tej ekspansji zapoczatkowat Juliusz Cezar (Caius Iulius Cae-
sar) podbojem Galii w 1. 58—51 p.n.e. On tez, jako pierwszy z Rzymian,
dwukrotnie przeprawil sie z wojskiem do Brytanii (w roku 55 i 54 p.n.e.).
Za panowania cesarza Augusta (Imp. Caesar Augustus Divi filius) wojska
rzymskie wkroczyly do Germanii i dotarly az do Laby, lecz po straszliwej
klesce Warusa w Lesie Teutoburskim w 9 roku n.e. zrezygnowano z pod-
boju Germanii i oparto granice imperium na Renie. Dla zabezpieczenia
tej granicy skoncentrowano w rejonie nadrensklm az osiem legionéw, spo-
§r6d ogblnej liczby 25 legionéw.

W 43 roku n.e,, za panowania cesarza Klaudiusza (Tiberius Claudius
Nero Germanicus), armia rzymska w sile ok. 40 tys. ludzi dokonala inwa-
zji na wyspiarskg Brytanie. Podb6j Brytanii trwal prawie do korica I wie-
ku n.e, a jej garnizon liczy! w okresie namiestnictwa Agrykoli (Cn. Iulius
Agricola) ponad 70 tys. zolnierzy (4 legiony i ok. 90 oddzialow auxiliow), na
og6lny stan ok. 300 tys. zolnierzy w cesarstwie. W tej sytuacji mozna $mia-
lo stwierdzi¢; ze obszar obu Germanii i Brytanii stanowil $rodek ciezkosci
w polityce militarnej cesarzy dynastii julijsko-klaudyjskiej oraz pierw-
szych Flawiuszow. Za czaséw Domicjana 6w punkt ciezkoséci przesuwa sig

* Fragment pracy magisterskiej napisanej pod klerunklem naukowym doc. dr
hab. M. Jaczynowskiej.
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na granice naddunajskg. Kilkudziesiecioletni okres — od Augusta do Do-
micjana — obfitujagcy w krwawe wojny oraz posiadajacy dobre oSwietle-
nie zrédlowe, dostarcza nam kapitalnych przykladéw taktyki rzymskiej
w walkach z ludami brytanskimi i germanskimi.

* *

Podstawowym zrédiem dla tego okresu sg dziela Korneliusza Tacyta
(Publius lub Caius Cornelius Tacitus) Annales, Historiae, De vita Iulii
Agricolae, Germania. Tacyt byl utalentowanym historykiem; dzieta jego
odznaczajg sie wysoka wiarygodnosécig, jednakze opisy scen bitewnych,
podporzadkowane funkcjom literackim i dramaturgicznym dziela, sq
czesto trudne lub wrecz nieczytelne dla analizy taktycznej. Opinia Th.
Mommsena o slabej orientacji Tacyta w sprawach wojskowych zostala
potwierdzona w nowszych badaniach R. Syme’a!. Dlatego niejedno-
krotnie trzeba siegaé do relacji Cezara (De bello Gallico), mimo ze jego
opisy walk w Brytanii odnoszg sie¢ do lat 55—54 p.n.e. Przekaz ten, kto-
ry wyszed! spod pidra znakomitego wodza i éwietnego pisarza, jest zro-
dlem niezwykle cennym z punktu widzenia historii militarnej. Relacja
Kasjusza Diona (Cassius Dio Cocceianus) ma raczej znaczenie uzupeinia-
jace lub korygujgce pewne szczegbly w stosunku do dwéch poprzednio
oméwionych zrédel.

Drugg grupe zrédel pisanych stanowig starozytne ,podreczniki” woj-
skowe. Ilo&¢ Zrédet tego typu, odnoszacych sie do armii rzymskiej okre-
su cesarstwa, jest bardzo skromna. Praktycznie dysponujemy dzi$§ jedy-
nie praca Vegetiusa — Epitoma rei militaris — z konica IV w. n.e. Weze-
Sniejsze Strategemata Sextusa Iuliusa Frontinusa (nb. w latach 74—78 n.e.
namiestnika Brytanii) zaginely i znamy jedynie te fragmenty dziela, kté-
re zostaly zapozyczone przez Vegetiusa. Znaczenie uzupelniajgce ma czesé
dotyczaca machin wojennych w De architectura Witruwiusza. Dzielo Po-
libiusza (Historiae), zawierajgce wiele danych o armii rzymskiej, dotyczy
okresu republikanskiego, a Tactica Arriana, powstala za panowania Ha-
driana, odnosi sie do wojsk rzymskich we wschodnich prowincjach impe-
rium.

- Waznych informacji o uzbrojeniu i sposobie walki obu stron dostar-
czajg %rédla archeologiczne, zwlaszcza typu ikonograficznego.

1 R. Syme, Tacitus, t. 1, Oxford 1958, s. 157. Prawdopodobnie Tacyt stuzyl
jako tribunus militum, legatus legionis, a w 1. 112—113, jako prokonsul, byt na-
miestnikiem senatorskiej prowincji Azji; prowincji nie posiadajgcej wojsk.
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Uklad treSci opiera sie na prostej zasadzie; poréwnanie uzbrojenia
i taktyk walki obu stron w pierwszej czesci artykulu ma ulatwi¢ czytel-
nikowi zrozumienie konkretnych przykladéw analizowanych w dalszej je-
go czesci. Informacje o uzbrojeniu i organizacji armii rzymskiej w I w. n.e.
zredukowano do niezbednego minimum, odsylajac zainteresowanych do
opracowan o charakterze podrecznikowym 2.

Armia rzymska opieratla si¢ przede wszystkim na sile piechoty. Jej trzo-
nem byty legiony liczace po prawie 5,5 tys. zolnierzy. Najmniejszg jednost-
kg organizacyjng w legionie byla centuria (80 ludz), ale podstawows
jednostkg taktyczng byla kohorta (cohors = 6 centurii)
w sile 480 zolnierzy. Dziesie¢ kohort tworzylo legion, z tym, ze pierwsza
kohorta liczyta 1000 ludzi. Ponadto w sklad legionu wchodzilo 120 jezdz-
céw (equites legionis) i ok. 100-osobowy oddzial rzemieslnikéw (fabri).
Legion byl poteing jednostka ciezkozbrojnej piechoty. Kazdy legionista
walczyl bowiem w brazowym helmie i pancerzu z Zelaznych plytek i pas-
koéw (lorica segmentata), pod ostong drewnianej prostokatnej tarczy
(scutum). Jego bronig zaczepna bylo pilum (rodzaj oszczepu przeszlo
2-metrowej dlugoéci) oraz gladius, czyli krotki, obosieczny miecz —
ok. 60 cm diugi i 5 dm szeroki. Gladius byl jednak przede wszystkim
bronig klujaca, stosowang podczas walki w zwarciu.

Drugim czlonem armii rzymskiej byly lzej uzbrojone wojska posit-
kowe — auxilia. Tworzyly je oddzialy piesze (cohortes peditatae), konne
(alae) lub mieszane (cohortes equitatae), w sile 500 (quingenariae) lub
1000 (milliariae) zolnierzy. Ubiér Zolnierzy auxiliéw, zaréwno konnych,
jak i pieszych, skladal si¢ z helmu, pancerza i obcistych spodni do ko-
lan’ (bracae). W odréznieniu od legionistéw ich uzbrojenie tworzyty: tat-
cza owalna (mniejsza niz scutum) oraz diugi i szeroki miecz o spiasﬁczd-
nej klindze. Specyficzne uzbrOJeme i nieco inny ubiér posmdaly wyspe-

* Oprécz nich mozna sieghgé do podstawowych opracdwaﬁ"W"lifei‘aturzev'bﬁéb’-*
jezycznej, np.: G. Webster, The Roman Imperial Army, London 1969; HM.D. Par-.
ker, The Roman Legions, Oxford 1928; G.L..:Cheeg§mm n, The Auxilia ,-of* the
Roman Imperial Army, Oxford 1914; Ch.G. Starry; The. Roman: Imperial c\Nany
31 B. C.—A. D. 324, New York 1941; E. Sander, BDie Kieidung des:rémischem
Soldaten, Historia, 12/1963, s. 144—166. t..5 3! sgihoob 0] ciesisd ool *
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cjalizowane oddzialy oszczepnikéw, lucznikéw czy procarzy. Jezdzcy po-
stugiwali sie ponadto wlécznis.

Omawiajgc pokrotce, w oparciu o dzielo Vegetiusa, taktyke armii
rzymskiej ogranicze sie do kilku uwag na temat zasad walki w otwartym
polu i w czasie oblezenia 3. Najczestsze ustawienie wojsk do bitwy pole-
galo na skupieniu piechoty w centrum, jako gléwnej sily uderzeniowej,
a jazdy na skrzydlach w celu zabezpieczenia zolnierzy przed flankowym
atakiem nieprzyjaciela, badz okrazenia go po skutecznym ataku wlasnej
piechoty. Czasem wzmacniano jazde, zageszczajac jej szeregi piechurami.
Z tytu pozostawiano, odpowiednie do potrzeb, rezerwy piechoty i jazdy.
Czesto stosowanym szykiem ofensywnym byl klin, ulatwiajagcy wdarcie
si¢ w szeregi przeciwnika. Opozycyjnym do klina szykiem defensywnym
byla tzw. pila. W dalszej czesci Vegetius omawia dokladnie siedem szcze-
golowych taktyk bitewnych, ktérych wspdélnym rysem bylo dgzenie do
przelamania linii bojowej nieprzyjaciela w centrum lub na skrzydle ugru-
powania. Szczeg6lng ostroznosé¢ i ustalony porzadek zachowywaly wojska
rzymskie w czasie marszu. Na noc lub na dluzszy postdj zakladano oszan-
cowany obdz obronny (castra). Warownie wroga szturmowano pod ostong
dachu ochronnego utworzonego z tarcz — tzw. z6tw (testudo). Jesli szturm
nie rokowal powodzenia, otaczano oblegany obiekt rowem i nasypem oraz
prébowano zdoby¢ go przy pomocy machin oblezniczych. Byly to dachy
ochronne, szopy zaopatrzone wewnatrz w taran, wieze obleznicze oraz
katapulty réinego rodzaju, miotajace pociski na odleglos¢ 300—400 me-
tréow.

Nasze informacje o uzbrojeniu i taktyce ludéw brytanskich i german-
skich sa bardziej skgpe i fragmentaryczne. Czerpiemy je z pism histo-
rykéw rzymskich oraz z materialu archeologicznego.

Zr6dla starozytne (Tacyt, Herodian) zgodnie przypisuja Brytanczy-
kom dzika walecznos$é, a nawet krwiozerczo$t . W wojnach wystepowali
oni w zwigzkach plemiennych pod wodzg naczelnikéw plemion; w ‘razie
wspoélnego udzialu kilku plemion wybierali sposréd ich naczelnikéw wo-
dza gléwnego. Sila ich polegala na piechocie, choé¢ niektére plemiona ce-
lowaly w walce z wozéw bojowych. Wojownicy brytanscy nie uzywali

3 Powszechnie przyjmuje sig, ze fragment dziela Vegetiusa dotyczgcy prowa-
dzenia bitew (III, 11M22) pochodzi z wczeSniejszej pracy Frontinusa; np. por. -
G. Webster, op. cit,, s 221.

4 Tac., Agricola, 11; Herodian, 14, 6—8.
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helméw, ani pancerzy. Ich bronia odporng byly mate, okragle tarcze
drewniane, bronig zaczepng za$ byly widcznie z zelaznym grotem i cha-
rakterystyczne dla wszystkich Celtéw, dlugie obosieczne miecze przypa-
sane do golego ciala. Miecze celtyckie byly znacznie dluzsze od‘rzyms-
kich (dochodzily do 80, a nawet 100 cm), ale nie posiadaly ostrza. Sta-
nowily zatem $wietng bron sieczng w walce na dystans, lecz stawaly sie
bezuzyteczne podczas walki w zwarciu. W pierwszej fazie bitwy Brytan-
czycy uzywali swych wozéw bojowych. Jezdzac nimi w réznych kierun-
kach i rzucajac pociski trwozyli nieprzyjaciét konmi i skrzypieniem két.
Wiechawszy miedzy szeregi przeciwnika wozownicy zeskakiwali ze swych
rydwanéw i walczyli pieszo, postugujac sie¢ tarcza i mieczem, jak pozo-
stale wojska brytanskie, ale w razie niebezpieczenstwa mogli powrécié
do wozéw, ktére woznice wyprowadzali w bezpieczne miejsce. Dzigki
owym wozom wojska brytanskie zyskiwaly na ruchliwo$ci. Znamy takze
klasyczny przyklad wojny podjazdowej z terenu Brytanii. Cezar wspo-
mina, ze podczas jego drugiej wyprawy naczelny wédz Brytanczykéow,
Cassivellaunus, po kilku przegranych bitwach zastosowal nastepujacy
spos6b walki 5. Odprawiwszy wiekszo§¢é swoich wojsk, pozostawil sobie
tylko 4 tys. wozownikéw i, dowiadujgc sie o ruchach wojsk rzymskich,
kryt do lasu ludnoéé i bydlo z zagrozonych terenéw. Nastepnie uderzal
na oddzialy wyslane po zywnos¢ lub w celu plgdrowania okolicy. W od-
powiedzi na ten manewr Cezar zastosowal taktyke spalonej ziemi. W cza-
sie walk Brytanczycy wykorzystywali takze znajomos¢ lesistego i bagni-
stego lub goérzystego terenu, kiéry dawal im przewage nad ciezkozbroj-
nymi Rzymianami.

Bogatsze informacje o Germanach zawdzigczamy dzielom Tacyta,
a zwlaszcza jego Germanii. Nalezy jednak pamieta¢ o moralizatorskich
funkcjach tej etnograficznej monografii, prowadzacych do idealizacji obra-
zu Germanéw. Ogoélnie rzecz biorgc sila bojowa Germanéw takze opierala
sie na piechocie, ale niektére plemiona, np. Batawowie czy Tenkterowie,
stynely z doskonalej jazdy. Oddzial jazdy lub klin piechoty byl oparty na
zwigzkach krwi (rodziny i zwigzku krewnych). Podobnie jak Brytanczycy,
Germanowie nie uzywali helméw ani pancerzy, walczyli nadzy lub odziani
w lekki plaszcz wojskowy. Do oslony przed pociskami i ciosami shuzyly
im tarcze z plecionki lub drewna malowane réznobarwnie, przy czym
porzucenie tarczy bylo, wedlug Tacyta, czynem hanbigcym 5. Miecze by-
ly u nich rzadszym rodzajem uzbrojenia. Podstawowa broh zaczepng
Germanéw stanowity framee, tj. wtécznie o krétkim i waskim, lecz mo-
cno wyostrzonym zeleZcu, ktére mozna bylo uzywaé do walki z bliska

¥ Caes. de bell. Gall,, V, 19.
¢ Tac., Germ., 6.
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lub z daleka. W bitwach z Rzymianami Germanowie walczyli przewaznie
w swoim ulubionym szyku klinowym. Czesto mieszali jazde z piechots,
dobierajac piechuréw odznaczajacych si¢ szczegblng zwinnoécig. Po wy-
rzuceniu oszczepéw i pociskéw walczyli witcznig i tarcza. Pierwszy sze-
reg byl czesto zaopatrzony w diugie wi6eznie, zatykane koncem w zie-
mig, aby powstrzymaé¢ impet ataku przeciwnika. Wyjatkowym zdyscy-
plinowaniem i umiejetno$cia walki w szyku odznaczali sie Chattowie.
Ciagneli oni na wojne z narzedziami i prowiantem, a na noc otaczali ob6z
szancami, podobnie jak Rzymianie?. Natomiast Hariowie wybierali do
walki ciemne noce, a wyruszajgc do ataku malowali na czarno tarcze
i ciala dla zwiekszenia wlasnego bezpieczenstwa i trwogi przeciwnika ®.
Podobne do brytanskich przyklady walk w podmoklym, bagnistym te-
renie znamy takze z obszaru Germanii z czaséw wojen Germanika z Ar-
miniuszem lub z powstania Cywilisa 9.

*

* *

Sposréd obrazéw walk w Brytanii, skre§lonych piérem Tacyta, na
szczegblng uwage zastuguja dwa z nich: opis starcia wojsk rzymskich
Swetoniusza Paulinusa z silami zbuntowanych plemion brytanskich pod
wodzg krélowej Icenéw, Boudikki, w 60 r. n.el® oraz relacja z bitwy
Agrykoli z Kaledonczykami, dowodzonymi przez Kalgakusa, pod Mons
Graupius w 84 r. nell.

Wedlug Tacyta Swetoniusz Paulinus dysponowal w tym starciu si-
lami ok. 10 tys. wojska, na ktére skladaly sie legio XIV Gemina, vexilla-
‘tio 12 legionis XX Valeriae i oddzialy auxiliow. Wspélczesni historycy an-
gielscy uwazajg, ze sily Paulinusa: byly wieksze, niz podaje Tacyt, i li-
czyly 15—20 tys. ludzi. Przewaga Brytanczykéw mogla by¢ dwu- lub
trzykrotna, lecz liczba 80 tys. zabitych po stronie Brytaniczykéw, podana
przez Tacyta, jest z pewno$cig znacznie przesadzona. Aby unikngé oskrzy-
dlenia Paulinus wybral do walki waski przesmyk zamkniety od tylu la-
sem. W $rodku szyku ustawit legion XIV, po bokach lekkozbrojnych
(auxilia), a na skrzydiach jazde. Nieruchome szyki pozwolily podejsé
Brytanczykom, zasypaly ich pociskami, a po wyrzuceniu pila, wypadly
przybierajgc ksztalt klina. W walce wrecz ze stloczonym przeciwnikiem

7 Tac,, Germ., 30.

8 Tac, Germ., 43.

* Tac.,, Ann, I, 63 i n.; Hxst IV, 14 i n.

1 Tac., Ann,, XIV, 34¢—317.

11 Tac., Agricola, 29—37.

12 Vexillatio — wydzielony z wigkszej jednostki (np. legionu czy kohorty) sa-
modzielny oddzial. Vexillatio legionis mogla liczyé 2—3 tys. Zolnierzy.
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gére wzielo doskonalsze uzbrojenie Rzymian i ich sposéb walki. Zdaniem
Tacyta zwyciestwo bylo szybkie i proste, lecz Dio stwierdza, ze byla to
dluga, trwajgca caly dzien, zacieta bitwa, co wydaje sie blizsze prawdy 13,

Opis bitwy Agrykoli pod Mons Graupius w Kaledonii jest bardziej
plastyczny, niz obraz starcia Paulinusa. Mozna przypuszczaé, ze Tacyt
znat dokladnie przebieg tej bitwy z ust samego Agrykoli, ktéry byt jego
tesciem, i zanotowal go w oparciu o bezposrednig relacje. W bitwie tej
Agrykola dysponowal 13 tys. zolnierzy przeciw armii co najmniej 30 tys.
Kaledoniczykéw pod wodzg Kalgakusa. Centrum ugrupowania zajelo 8 tys.
wojsk positkowych, 3 tys. jazdy obsadzilo skrzydla, a 2 tys. legionistéw
pozostawil Agrykola w odwodzie na walach obozu. Brytanczycy mieli
przewage liczebng; byli oni ustawieni na pochylym zboczu, tylko pierw-
sze szeregi schodzily na skraj réwniny, po ktérej rozjezdzaly sie ich wozy
bojowe. W celu zabezpieczenia sie przed oskrzydleniem Agrykola rozrze-

~dzit swoje szeregi, uzyskujgc dzieki temu ich wydluzenie. Po wyrzuqeniu
pociskéw ruszyly do ataku 4 kohorty Batawéw i 2 kohorty Tungréw. Ci
Germanowie, zaprawieni do walki wrecz na krétkie miecze i piesci, ze-
pchneli Brytanczykéw, ktérzy nie posiadali pancerzy, a ich male tarcze
i zbyt dilugie, pozbawione ostrza miecze nie nadawaly sig do tego rodzaju
walki. W $lad za nimi piechota i jazda rzymska (ktéra rozproszyla tym-
czasem wozownikéw) zaczely wchodzi¢ na zbocze. Dopiero teraz nienaru-
szone dotad gléwne sity Kaledoriczykéw rozpoczely manewr oskrzydlaja-
cy, schodzgc jedng strong zbocza w dét. Manewr ten zostal pokrzyzowany
przez 4 alae jazdy, pozostajace w rezerwie, co zadecydowalo o osta-
tecznej porazce Kaledoniczyké6w. Charakterystycznym rysem tej bitwy
byto wylgczne uzycie auxiliéw, co swiadezyé by moglo o zwyciestwie lat-
wiejszym, niz sie spodziewano. Mimo wszystko, straty podane. przez Ta-
cyta — 9 tys. Brytafczykéw i tylko 360 zolnierzy rzymskich ¥4 — po obu
stronach wydajg sie raczej nieprawdopodobne. W tym opisie bitwy bar-
dzo mocno jest podkreslona rola wodza. Z pewnoscig wynika to z dgzenia
Tacyta do gloryfikowania swego tescia, Agrykoli, ale trzeba przyznaé, ze
sila armii rzymskiej opierala sie w duzym stopniu’ na jej zdyscyphnowa—
niu i sprawnym wykonywaniu rozkazéw wodza.

Nie zawsze jednak Brytanczycy przyjmowali otwartg bitwe. Z wczes-
niejszego okresu namiestnictwa Publiusza Ostoriusza Skapuli -(namiestni-
ka Brytanii w 1. 47—52 n.e.) znamy $wietne przyklady ,,querilli” upra-
wianej z powodzeniem przez Syluréw w oparciu o gérzyste tereny pél-
nocnej Walii 15. Spacyfikowanie obszaru Syluréw i ich péinocnych sgsia-

1 Tae, Ann., XIV, 37; Dio, LXXII, 12.
1 Tac., Agricola, 37.
¥ Tac., Ann,, XII, 32—40.
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déw Ordowikéw wymagalo wielu ekspedycji wojennych, prowadzonych
na przestrzeni kilkunastu lat oraz silnej rozbudowy systemu fortyfikacji.
Walki z Sylurami i Ordowikami ciggnely sie¢ jeszcze w okresie namiest-
nictwa znanego nam juz Swetoniusza Paulinusa, ktéry w 60 r. n.e. znisz-
czyl ognisko druidyzmu !¢ na wyspie Monie (Anglesey). Charakter tych
walk kresli Tacyt w nastepujacy sposéb: ,,Odtad przychodzito do cze-
stych potyczek, i to czesciej na modle wypraw lupieskich po dagbrowach
i bagnach, jak ktérej stronie los albo mestwo sprzyjalo” 7. W tego ro-
dzaju dzialaniach Sylurowie niwelowali techniczng i taktyczng przewa-
ge Rzymian i zadawali im nieraz powazne straty (np. doszczetne zniesie-
nie dwéch kohort positkowych czy porazka legionu pod wodza Manliu-
sza Walensa). Walki Skapuli z Sylurami, dowodzonymi przez Karatakusa,
dostarczajag nam przykladu szturmu Rzymian na pozycje obronne Bry-
taficzykéw 8. Epizod ten wiaze sie z dzialaniami wojennymi 51 r. n.e,
kiedy Karatakus przeniést walke na teren Ordowikéw i prébowal prze-
ciwstawi¢ sie silom rzymskim w dogodnym terenie. Sylurowie i ich
sprzymierzency zajeli miejsce na niedostepnych wzgérzach, u podnéza
ktérych przeplywala rzeka, a tam, gdzie wzniesienie bylo lagodniejsze,
spietrzyli wal z glazéw. Ostoriusz poprowadzil swe wojska przez rzeke
i podszed! z nimi do walu, lecz dopéki walczono bronia miotana, Rzy-
mianie odnosili wicksze straty. Dopiero kiedy pod ostong pomostu z tarcz
rozerwano 6w niezgrabny wal, Brytanczycy ustapili na szezyty wzgérz.
W otwartej walce Brytanczycy, walczacy bez helméw i pancerzy, ulegli
atakowi lepiej uzbrojonych Rzymian, a zona i cérka Karatakusa dostaly
si¢ do niewoli rzymskiej . Jego samego wydala Rzymianom krélowa
Brygantéw, Kartymandua, u ktérej szukal schronienia. W jakim stopniu
sklécenie ludéw brytanskich, skwapliwie podtrzymywane i powiekszane
przez Rzymian, ulatwialo im sukcesy militarne, $wiadczg nastepujace
stowa Tacyta: ,,I nic bardziej nam nie pomaga przeciw tym nader potez-
nym ludom, jak to, ze o wspélnym dzialaniu nie radzg. Rzadko jednocza
si¢ dwa lub trzy panstwa dla odparcia wspélnego niebezpieczenstwa; tak
kazdy wojuje z osobna, a ogélem sg zwyciezani” %.

Spos6b walki Brytanczykéw jest przykladem taktyki barbarzynskiej

18 Druidowie — kaplani u ludéw celtyckich byli grupa inspirujgca i podtrzymu-
jaca op6r tych ludéw przeciw panowaniu rzymskiemu.

17 Tac., Ann., XII, 39. Przyjmuje tu tlumaczenie Seweryna Hammera (Tacyt,
Dziela, Warszawa 1957).

18 Tac., Ann., XII, 33—36.

1 Brytaficzykom, podobnie zreszty jak i Germanom, bardzo czesto towarzyszyly
na polu bitwy ich Zony i dzieci, ktére mialy byé podnietq do walki i §wiadkami
zwyciestwa (w tym wypadku padly one ofiarg porazki). '

% Tac.,, Agricola, 12 (thum. S. Hammera).
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w czystej postaci; natomiast Germanowie, walczacy przez bardzo diugi
okres z Gallami, a nastepnie Rzymianami, przyswoili sobie pewne ele-
menty ich techniki i taktyki wojennej. Ten postepujacy proces sprébuj-
my prze§ledzi¢ na dwoch przykladach walk z ferenu Germanii. Pierwszy
z nich pochodzi z poczatku panowania Tyberiusza (14—37 r. n.e)) i do-
tyczy wewnetrznych walk miedzy Germanami, kiedy to Swebowie do-
wodzeni przez prorzymskiego kréla Maroboduusa wystepuja przeciw
Cheruskom 2. Wodzem tych ostatnich byl Ariminiusz, pogromca Waru-
sa w bitwie w Lesie Teutoburskim z 9 r. n.e. (notabene odby! on diugo-
letnig stuzbe rzymska w randze ekwity). Opisujac przygotowania do de-
cydujacej bitwy Tacyt zauwaza: ,,Armie szykujg sig do bitwy, z réwng
po obu stronach nadziejg i nie jak dawniej u Germanéw bywalo, z nie-
regularnymi wypadami albo w rozproszonych gromadach: wszak dlugo
z nami wojujgc przywykli postepowaé¢ za znakami [signa] 2, wzmacniaé¢
sig¢ rezerws, stucha¢ rozkazéw wodzoéw” .

Niejednokrotnie te taktyczne i techniczne zdobycze obracali Germa-
nowie przeciw samym Rzymianom, jak $wiadczy relacja Tacyta o oble-
zeniu przez nich rzymskiego obozu w Wetera (w 69 r. n.e.), w czasie
powstania Cywilisa 2. Wskutek - zaangazowania znacznej czesci wojsk
rzymskich stacjonujacych w Germanii Inferior i Superior w wojnie do-
mowej po stronie Witeliusza, obozu w Wetera, zalozonego dla dwoéch
legionéw (ok. 11 tys. ludzi), bronilo zaledwie 5 tys. legionistéw. Tymcza-
sem Cywilis rozporzadzal wielokrotnie liczniejszymi sitami, zlozonymi
z wojsk nieujarzmionych -plemion germanskich zza Renu oraz kilkuna-
stu zbuntowanych kohort positkowych Batawéw i Kanninefatéw. Roz-
rzedzenie szeregu rzymskich obroncéw na diugim wale zachecilo Germa-
néw do szturmowania obozu po pomoscie z tarcz albo przy pomocy dra-
bin. Rzymianie rzucali na atakujgcych glazy i belki, a wdzierajacych sie
na watl spychali mieczami i uderzeniami tarcz. Wtedy Germanowie roz-
poczeli oblezenie na wzér rzymski; po raz pierwszy, jak stwierdza Tacyt,

“21 Tac, Ann., II, 44—47,

# W tlumaczeniu S. Hammera (Ann., 1I, 45; 2) — ,za chorggwiami”. Slowo to
moze czytelnikowi nasuwaé skojarzenie ze wspdlczesnymi sztandarami bojowymi.
Tymczasem ani znaki rzymskie (signa), ani tym bardzleJ germanskie, nie mialy
charakteru nowozytnych choragwi. W obu wypadkach wywodzily sie one od tote-
méw. Znakami Germanéw byly w tym wypadku podobizny dzikich zwierzat, wy-
noszone do hltwy ze $wietych gajéw. Spoéréd rozmaitych znakéw rzymskich jedy-
nie vexillum (gléwny znak jednostki jazdy) bylo zblizone wygladem do choragwii.’
Tworzyl je prostokatny kawalek wyszywanej materii zawieszony na poprzeczce, kt6-
ra byla zamocowana do dlugiego drgzka.

# Tac., Ann, II, 45.

™ Tac, Hist., IV, 22—31.
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zbudowali przy pomocy zbiegéw i jericow dachy ochronne i bardzej
skomplikowane machiny obleznicze. Jedng z tych machin byl pomost po-
pychany na podiozonych belkach; stojgcy na gérze walezyli z obronca-
mi rzucajac oszczepy i pociski, a ukryci pod nim rozkopywali wal. Inng
maching byla wieza obleznicza o podwéjnym pietrze, przy pomocy kté-
rej Germanowie zamierzali szturmowa¢ gléwng brame obozu (porta pra-
etoria). Dziela ich rgk okreSla Tacyt jakie niezgrabne, nieforemne (in-
forme opus), totez Rzymianie zniszczyli je stosunkowo latwo przy po-
mocy glazéw i belek oraz kamiennych pociskéw i plongcych wiéezni mio-
tanych z rozmaitych-katapult. Spoéréd machin uzytych przez oblegane le-
giony szczegblng trwoge budzil wéréd Germanéw zuraw (tolleno), ktéry
porywal jednego lub kilku oblegajgcych i na skutek przesuniecia punktu
ciezkosci wrzucat do obozu. Wojska Cywilisa szturmowaty réwniez nocsg,
nie dajac mozliwosci spoczynku nielicznym obroficom, ale o kapitulacji
Rzymian zadecydowal brak odpowiednich zapaséw zywnosci, ktéry, wo-~
bec dlugotrwalosm oblezema, wywolat gléd.

L]

W zakoficzeniu chcialbym odnotowa¢ kilka uwag ogélnych, odnoszgcych
sie do owych kilkudziesieciu lat, stanowigcych zamkniety etap w wojen-
nych kontaktach Rzymian z ludami zamieszkalymi na granicach im-
perium. Nalezy pamietaé, ze wszystkie opisy wojen i bitew, znane nam
ze %rodel starozytnych, ujmujg ]e z rzymsk.lego punktu w1dzema sq
zatem stronnicze. :

Z przykladow wojen w Brytanu i Germanii, stanowmcych‘ wowczas
gléwny front walki Rzymu z plemionami, zwanymi przez Rzymian bar-
barzynskimi, wynika, ze techniczna i taktyczna przewaga wojsk rzym-
skich uwidaczmiala sie szczegblnie w otwartym polu. Wowczas ciezsze
uzbrojenie Rzymian (helm, pancerz) lepiej chronilo ich przed pociskami
i ciosami przeciwnika, a zréznicowanie uzbrojenia legionéw i auxiliéw
pozwalalo prowadzi¢ skuteczng walke, zaré6wno w dystansie, jak i w zwar-
ciu. Przewage te niwelowali Brytahczycy i Germanowie prowadzeniem
dzialan w niewygodnym dla Rzymian, bagnistym lub gérzystym terenie,
poroénietym lasem. Liejsze uzbrojenie i znajomo$é terenu pozwalaly im
wtedy stawié skuteczny opér. W pewnych dziataniach owi ,,barbarzyncy”
gorowali nad Rzymianami. Na przykiad doskonala jazda Batawéw potra-
fila przeplywa¢ w zwartych oddzialach nawet duze rzeki, jak Ren czy
Pad, w pelnym uzbrojeniu, podczas gdy jezdicy rzymscy (w razie braku
brodu lub mostu) przeprawiali si¢ ptynac obok koni i holujge bron oraz
pancerz na trzcinowych tratewkach. Zdawali sobie z tego sprawe sami
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Rzymianie, kiedy na poczgtku II wieku n.e. cesarz Trajan (98—117 r.) roz-
poczal zaciag nieregularnych oddzialéw konnych i pieszych, tzw. nume-
ri, sposréd stabo zromanizowanych pogranicznych ludéw. Mialy one uzu-
pelni¢ istniejgce w armii rzymskiej luki taktyczne i walczy¢ z podobny-
mi sobie (ale antyrzymsko nastawionymi) plemionami przy zastosowa-
niu wlasnych taktyk.

Cechg charakterystyczng tego etapu dziejéw rzymskich jest tez roz-
szerzanie granic imperium (Brytania) lub cho¢by ich przekraczanie
w karnych ekspedycjach przeciw wojowniczym ludom oéciennym (Ger-
mania). W koticu I wieku n.e. pojawiaja sie jednak symptomy wyczerpy-
wania sie militarnych mozliwoéci panstwa rzymskiego, zwlaszcza w zakre-
sie rekrutacji. Zapowiadajg one poczatek nowego etapu w kontaktach Rzy-
mu z barbarzyicami — przejscie do limesowego systemu, ktéry tworzy-
ly stale obozy warowne (castra) powigzane siecig drég . Poczatki tej
koncepcji stworzyl Domicjan (81—96 r.), ale w pelni rozwingt jg dopiero
cesarz ‘Hadrian (117—138 r.). Podstawowym zalozeniem jego polityki ze-
wnetrznej bylo oparcie granic imperium na naturalnych granicach wiel-
kich rzek i pustyn oraz umocnienie ich przez wybudowanie cigglego sy-
stemu fortyfikacji i straznic. W razie braku przeszkéd naturalnych bu-
dowano sztuczne zapory. Swietnym przykladem takiego zabezpieczenia
sztucznej granicy jest Wat Hadriana w Brytanii. Tworzyl go kamienny
mur ok. 120-kilometrowej dlugosci, wzdluz ktérego ciggnal sie podwéj--
ny nasyp z ziemi (vallum), przedzielony wolng przestrzeniag i glebokim
rowem. Mur byl zaopatrzony w obronne obozy (castra i castella) i roz-
mieszczone w réwnych odstepach straznice.

Taki statyczny system wplywal na silniejsze zwigzanie wojsk rzym-
skich z bronionymi przez nie prowincjami, zwlaszcza odkad: cesarz Ha-
drian zezwolil na uzupeklianie szeregébw legioné6w w miejscu stacjono-
wania, a takze spowodowal zmiany w taktyce rzymskiej i ludéw oécien-
nych. '

% Obszerniejsze wiadomo$ci o limeaie rzymskim daje J. Wielowiejski
8. v. Limes Romanus, [w:]Stownik Starozytno$ci Stowiadskich, t. 3, Warszawa 19867,
s. 57—60; tamze znaleZé mozna wykaz podstawowej literatury do tego zagadnienia.
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Mariusz Ziétkowski

DIE ROMISCHE TAKTIK IN' DEN BARBARENKRIEGEN,
AM BEISPIEL DER KAMPFE IN BRITANNIEN UND GERMANIEN
IM 1. JAHRHUNDERT U. Z. DARGESTELLT

Zusammenfassung

Die Erérterungen, die sich auf zwei in militarischer Hinsicht wichtigsten Gebiete
des Kaiserreichs im 1. Jahrhundert u. Z. beziehen, lassen das entscheidende Uber-
gewicht der Romer in den Kriegen mit den ’barbarischen’ Viélkern erkennen. Das
technische und taktische Ubergewicht der rémischen Heere kam insbesondere in of-
fenen Feldschlachten zur Geltung. Die schwere Abwehrausriistung der R&mer
schiitzte sie besser vor Schlidgen, und ihre verschiedentlichen Angriffswaffen ge-
statteten ihnen sowohl den Fern-, als auch den Nahkampf. Dariiber hinaus ibertraf
die romische Armee die ’barbarischen’ Heere an Disziplin, Ausbildung und Organi-
sation des Kommandosystems.

Ein sichtbares Merkmal des technischen Ubergewichts der rémischen Heere bil-
deten verschiedenartige im Kampf anwendbare Kriegsmaschinen, die den ’Barba-
ren’ unbekannt waren. Die letzteren haben nach Tacitus zum ersten Mal die Bela-
gerungsmaschinen in den Kimpfen der Jahre 69—70 wiihrend des Aufstandes des
Civilis angewandt. Eine groBe Bedeutung hatte die Fdhigkeit der Romer, elastisch
auf neue, ihnen bisher unbekannte Kampfarten zu reagieren. Besonders gut ld6t
sich dieser ProzeB in dem Zusammensto8 der réomischen Heere mit den Briten beo-
bachten, deren Taktik ein Beispiel fiir die barbarische Kampfart in reiner Form war.

Die leicht bewaffneten und nicht geharnischten Briten und Germanen trach-
teten danach, den rdémischen Heeren den Kampf im siimpfigen oder bergigen Ge-
linde aufzuzwingen, der flir die schwerbewaffneten R8mer ungiinstig verlaufen
musste. Die 'Barbaren’ niitzten dabei ihre Geldndekenntnisse aus, sowie einige ihre
Fihigkeiten, in denen sie den Romern {iberlegen waren (so vermochte zB. die
batavische Reiterei es, in voller Ausriistung und in geschlossenen Verbénden sogar
grofie FliBe zu iberschwimmen).

Diese Kimpfe haben gewisse taktische Liicken in der romischen Kriegskunst
bloBgelegt. Um sie zu fiillen, hat Trajan zu Beginn des 2. Jahrhunderts u.Z. irre-
gulére Abteilungen der 'numeri’ aus den schwach romanisierten Grenzvélkern geschaf-
fen, die ihre eigene Bewaffnung und eigene Kampfarten beibehielten.

Die Errichtung eines statischen Grenzverteidigungssystems, der ’limes’ (wel-
ches von Domitian begonnen, und von Hadrian voll entwickelt wurde), hatte Ve-
rinderungen in der Taktik der Rémer und ihrer Nachbarvdlker zur Folge. Es war
der Anfang einer neuen Etappe der kriegerischen Kontakte des rdmischen Impe-
riums mit den ’'Barbaren’.



