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KONFLIKT KROLA BOLESEAWA SZCZODREGO
Z BISKUPEM STANISLAWEM
W POLSKIEJ SWIADOMOSCI ZBIOROWEJ
(ZARYS PROBLEMATYXKI)

Zarys tresci. Poglady pisarzy $redniowiecznych na temat konfliktu: Ano-
nim Gall, Mistrz Wincenty, Wincenty z Kielec i Zywoty $§w. Stanislawa. ,Faktum
biskupa Stanislawa” w historiografii nowozytnej XIX i XX w. Kulturotwoérecza
i $wiatopogladowa rola ,sprawy §w. Stanislawa” i jej odbicie w literaturze pieknej:
w dramacie, poezji, powiesci historycznej. Watki konfliktu jako temat w sztukach
plastycznych, filmie i telewizji. Wnioski koncowe,

Dramatyczny, a jakze tajemniczy i slabo zaznaczony w zrédiach, kon-
flikt kréla Bolestawa Szczodrego z biskupem krakowskim Stanistawem,
ktorego dziewiecsetna rocznica minela wiosng 1979 r., rozpatrywany jest
zazwyczaj w nauce jako wydarzenie historyczne o okreslonej genezie,
przebiegu i skutkach dziejowych. Niedostatek przekazéw i rozbieinosé
wyrazanych w nich opinii na temat sporu z 1079 r. nie pozwala jedno-
znacznie pod wzgledem badawczym rozwigzaé zadnego z wymienionych
probleméw. Nic wiec dziwnego, ze od dziesiecioleci jedne konstrukecje
historyczne zastepowane byly przez nastepne, a te z kolei ustepowaly
miejsca nowym, przy czym zadna — jak dotad — nie znalazta powszech-
nego uznania w nauce. Mozna przeto zalozyé, ze tzw. ,Sprawa $w. Sta-
nistawa” bedzie réwniez w przyszlosci inspirowaé badaczy do podejmo-
wania wysitku budowania dalszych hipotez i koncepcji, wyja$niajacych
catos¢ badz tylko niektoére elementy fascynujacego dramatu z drugiej po-
towy XI w,

W niniejszym szkicu nie zamierzam zajmowaé sie genezg i przebl‘e-
giem sporu miedzy kroélem i biskupem. Sam konflikt bedzie dla mnie
tylko punktem odniesienia dla spraw, ktére w nastepnych dziesieciole-
eiach i stuleciach objawily sie jako jego skutki i nastepstwa w wielu
plaszczyznach polskiego zycia spolecznego i polskiej kultury, wyw1era]qc
na nich swoiste pietno.

Tak bowiem stalo sig, ze dramat z 1079 r. nie zakonczyl sie defini-

tywnie z chwilg zejScia jego bohateréw ze sceny dziejowej. Juz bowiem
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wkrétce rozpoczat on nowe zycie w §wiadomoseci zbiorowej i w polskiej
myS$li historycznej, przyczyniajac sie do ksztaltowania postaw ideowych
i $wiatopogladowych nastepnych pokolenr Polakéw, stajac sie istotnym
skladnikiem polskiej kultury w najréznorodniejszych jej przejawach.
Bardzo liczne i wieloplaszezyznowe implikacje wielkiego sporu, zakon-
czonego dramatycznym finalem, daly o sobie znaé zaledwie w trzy dzie-
sigtki lat po $mierci biskupa i kréla w Kronice Anonima Galla i od tej
pory z mniejszym lub wiekszym natezeniem funkcjonowaly w $wiado-
mosci polskiej przez nastepne wieki az do naszych czaséw.

Pisarze $redniowieczni, az po Jana Dlugosza wigcznie, w przyczynach
i przebiegu konfliktu nie dopatrywali sie konfrontacji miedzy Ko$ciolem
a panstwem, nie dopuszczajge mysli o mozliwosci tak drastycznego prze-
ciwstawienia sobile dwoch instytucji rzadzgcych ludami Sredniowiecza.
Przesuwali oni raczej punkt ciezkosci sporu w sfere moralng, coraz bar-
dziej w miare uplywu czasu obcigzajac grzesznego kroéla réznymi prze-
winami, a ro6wnoczesnie ukazujac biskupa w aureoli Swietosci jako stroza
obyczajoéw, sprawiedliwosci i moralnoSci, w obronie ktérych to wartosci
duchowych poniést w koncu meczefiskg $mieré z reki zbrodniczego
wiadcy. :

Jeszcze dla Anonima Galla Stanislaw nie byl ani meczennikiem, ani
éwietym, tylko buntowniczym biskupem, zbyt surowo ukaranym przez
Bolestawa II. Oczywisty w tym dowdd, ze w poczatkach XII w., nawet
w krakowskim s$rodowisku kescielnym, w ktérym kronikarz sie obracal,
nie bylo jeszcze mowy o jakichkolwiek formach kultu osoby Stanistawa.
A nie bylo zapewne dlatego, ze zyli jeszcze wéwezas liczni §wiadkowie
wydarzeri 1079 r., znajacy ich prawdziwy przebieg i mogacy przeciw-
stawi¢ ewentualnym proébom przeinaczenia obrazu konfliktu . wersje
opartg na faktach. Wyglada tez na to, ze postaé biskupa jakby zupelnie
nie zainteresowala Galla; nie przekazal ani jednego szczegdlu, ktoéry
pozwolitby scharakteryzowaé¢ jego osobowos¢ i dzialalnosé, nie wymienit

"nawet jego imienia, ani diecezji, ktoérej byt pasterzem 1. Sam konflikt
pisarz potraktowat jako przykry epizod, ktéry niespodziewanie i fatalnie
przyczynit sie do skrécenia znakomitego panowania kréla Bolestawa i nic
ponadto. Bylo to o tyle dziwne, ze juz okolo 1088 r., a wiec zaledwie
w 9 lat po pamietnych wydarzeniach, szczatki Stanistawa przeniesiono

1 Naszym zdaniem, wysuwany niekiedy argument, iz kronikarz nie musial po-
dawaé tych informacji, poniewaz w poczatkach XII w. byly one znane wszystkim,
jest argumentem pozornym i niczego nie objasnia. Gall — oczywiscie — nie musial
pisaé o wielu rzeczach i osobach z przetomu XI i XIT w., gdyz fakty i ludzie byly
wspbélezesnym doskonale znane, a jednak na przyklad wymienil z imienia arcy-
biskupa Marcina, kanclerza Michala, kilku biskupéw, Sieciecha, Skarbimira, Woj-
slawa ‘i innych. Przyczyna pominiecia imienia biskupa Stanistawa musiata wiec byé
inna..
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jawnie i oficjalnie z koSciola na Skalce do kosciola Sw. Michala na Wa-
welu. Fakt ten, zanotowany przez roczniki? uznaé trzeba za pierwszg,
niesmialg jeszcze, probe rehabilitacji pamieci biskupa w krakowskim
osrodku kapitulnym. Zalowaé nalezy, ze nie znamy reakcji i stosunku
dworu ksigzecego Wladystawa Hermana do tej inicjatywy kanonikéw
krakowskich. Sposrod trzech mozliwych domyslow na ten temat: akcep-
tacji, potepienia i obojetnoscei, najbardziej prawodopodobny zapewne jest
ostatni. Przeniesienie zwlok Stanistawa bylo w tej fazie faktem zbyt
delikatnym politycznie, aby ksiaze chcial zajgé wobec niego stanowisko
zdecydowane. Pierwsza translacja $wiadczy o tym, ze w kapitule kra-
kowskiej byli ludzie, ktérzy postawy biskupa Stanislawa w sporze z kré-
lem nie potepiali i mieli odwage zamanifestowaé jego przynaleinosé do
Koséciota krakowskiego, nie liczac sie nadmiernie z opinig dworu ksig-
zecego. i

W polowie XII stulecia, kiedy jeszcze nadal bodaj jedynym pisanym
$wiadectwem konfliktu byla powstala przed czterdziestu laty Kronika
Galla Anonima i kiedy wcigz nie napotykamy $ladéw kultu Stanistawa 3,
kapitula krakowska uczynila dalszy krok, dokonujac kolejnej translacji
ciala biskupa z kosciola Sw. Michala do nowo odbudowanej i wyswigco-
nej katedry wawelskiej. W akcie tym, odbytym zapewne z calym oho-
swigzujacym ceremonialem koScielnym i w trakcie licznego zgromadzenia
wiernych (wybrano zapewne w tym celu-wazne $wieto koscielne), widaé
wyraznie, ze pamieé ¢ Stanistawie byla w kapitule wcigz zywa, a w sa-
mej uroczystosci przebija juz cheé upowszechnienia i uaktualnienia tej
pamieci wéréd ludnosci. Ale niezaleznie od tego, sam fakt przeniesienia
szczatkow do kosciota katedralnego, w ktérym na co dzien i od swieta
bywali nie tylko biskup i kanonicy, ale takze ksigze Boleslaw Kedzierza-
wy z rodzing i najprzedniejsi panowie krakowscy, rozumieé nalezy jako
manifestacyjne uczczenie Stanislawa przez duchowienstwo kapitulne
i akceptacje tego kroku przez dwor ksigzecy oraz opinie moznowladczg
i rycerska. '

Wydaje sig, ze po powtdrnej translacji, na terenie Krakowa, a przede
wszystkim kapituly, Gallowa wersja konfliktu, jako uwlaczajgca pamieci
kiskupa, poszta w znacznej mierze w zapomnienie i okoliczno$e, iz byla
ona poézniej znana Mistrzowi Wincentemu, opinii tej nie przeczy. Na jej
miejsce zaczela sie formowaé¢ mnowa, ustna wersja, przedstawiajaca
z uplywem czasu coraz bardziej odmienny od przekazanej przez pierw-
szego polskiego kronikarza przebieg sporu, w ktérym Stanislaw stopniowo

2 Por. np. Rocznik krétki, MPH, NS, t. 5, s. 235 i przyp. 21, gdzie wydawca
Z. Koztowska-Budkowa zebrala wyniki dyskusji na ten temat.

3 Por. D. Borawska, Z dziej6w jednej legendy. W' sprawie genezy kultu
sw. Stanistawa biskupa, Warszawa 1950.
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kreowany zostal na ofiare Bolestawa II. Dzielo Anonima, pieczolowicie
przetrzymywane w bibliotece kapitulnej, nigdy nie uzyskalo popular-
nosci, a okolicznoé¢ ta ulatwiala powstawanie odmiennych interpretacji
konfliktu. ;

Nie oznacza to jednak, jakoby juz w drugiej potowie XII w. biskup
Stanislaw byl na terenie Krakowa przedmiotem rozwinigtej czei. Supo-
pycji takiej przeczy laczna inicjatywa kapituly i ksiecia Kazimierza Spra-
wiedliwego sprowadzenia do Krakowa w 1184 r. relikwii $éw. Floriana,
ktére stuzyé mialy podniesieniu znaczenia tamtejszego os$rodka koéciel-
nego i politycznego. Najwidoczniej zatem nadziei takich nie !gczono ze
Stanistawem i nie myslano jeszcze o jego kanonizacji. Kult éw. Floriana,
mimo do$¢ pomysSlnych poczatkéw, nie rozwingl sie jednak na wiekszg
skale, a Wincenty w swojej kronice wykazuje wyraznie obojetny stosu-
nek wobec niego 4.

W zmienionej juz przeto atmosferze, wytworzonej woké! biskupa —
ofiary kréla, przebywal w Krakowie u schytku XII stulecia przyszly kro-
nikarz — Mistrz Wincenty. Wychowany w duchu nowej poboznoéei i ry-'
gorystycznej moralnosci, znajdujac sie pod wplywem panujgcych w ka-
pitule przychylnych opinii o Stanislawie, musiat odrzuci¢ znany sobie
przekaz Anonima Galla o ,grzechu” biskupa i uformowaé wlasny obraz
jego sporu z krélem. Stanistaw — ksigze Ko$ciola jawil mu sie jako bo-
jownik walczacy z niesprawiedliwoscig i rozwigzloscig grzesznego i okrut-
nego monarchy i ponoszacy $mieré w imie wyplenienia zla moralnego.
Podzielam poglad tych badaczy, ktérzy w Kadlubku widza pierwszego
hagiografa Stanislawa, kladacego literackie podwaliny pod przyszly kult
biskupa 5. Przedstawiony jest on jednak przez pisarza wedtug dawnego
archetypu Swietego, kiory przede wszystkim byl meczennikiem i ktérego
meczenska $mieré byla wystarczajgcym i gléwnym powodem uznania
jego $wietosci. Wincenty wprost tez okresla Stanislawa jako ,S$wietego”
i ,,meczennika”, ktéry sam wprawdzie jeszcze nie czyni cuddw, ale przy
ciele ktérego natychmiast po §mierci dziejg sie cudowne zdarzenia, wska-
zujace na szczegdlna laske boza.

Natomiast postaé biskupa krakowskiego, jego sylwetka duchowa, reli-
gijnosé i postawa jako ksiecia Koiciola, nie wzbudzily zainteresowania
kronikarza, podobnie jak wczeéniej Anonima Galla. Piszac pod koniec
XII w. Wincenty nie mégt podjaé trudu skomponowania modelu $wietego
zgodnego z idealami nowej poboznosci trzynastowiecznej,r wprowadzanej

4 Por. na ten temat K. Dobrowolski, Dzieje kultu $§w. Floriana w Polsce
do potowy XVI w., Warszawa 1923,

5 Por. m.in. M. Gebarowicz Poczqtki kultu $w. Stanislawa i jego Srednio-
wieczny zabytek w Szwecji, Rocznik Zakl Ossolinskich, t. 1—2, 1927/1928, s. 109
in; D. Borawska, op. cit.
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dopiero nieco pézniej przede wszystkim przez zakony zebracze domini-
kanéw i franciszkanéw, pozostajagc przy tradycyjnym, wylacznie meczen-
skim jego wyobrazeniu. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze na przelomie XII/
/XIII w. wyznawcow kultu Stanistawa nie bylo wielu i dlatego Kadtubek
nie odczuwal potrzeby tworzenia wzorca §wigtego, na ktéry ,,popyt” spo-
leczny byt jeszcze zbyt nikly. Réwnoczesnie jednak w miejsce sprawiedli-
wego podzielenia winy miedzy kréla i biskupa w sporze i jego mnastep-
stwach, widocznego w relacji Galla, Wincenty zdecydowanie calg odpo-
wiedzialno$cia obcigzyl monarche i wszystkie, chociaz zdawkowo tylko
ujete, racje stusznosci przyznal Stanistawowi, narzucajac swoim autory-
tetem moralnym i pisarskim te ocene konfliktu jako obowigzujacg wszyst-
kim pézniejszym autorom S$redniowiecznym. : ‘
Wplyw dzialalnos$ci zakonéw zebraczych na podniesienie ogélnego po-
ziomu zycia religijnego w Polsce oraz propagowanie przez nie kultu wy-
znawecéw wymagaly okolo potowy XIII w. blizszego sprecyzowania i okre-
$lenia wewnetrznej sylwetki Stanislawa, je$li mial on staé sie przedmio-
tem powszechnego kultu. Mozna by wiec spodziewaé sig, ze w kolejnych
thronologicznie przekazach, to jest w obu Zywotach §w. Stanistawa,
spisanych z inspiracji kapituly krakowskiej przez dominikanina Wincen-
tego z Kiele, dojda do glosu przede wszystkim te cechy osobowosci no-
wego $wietego, ktére preferowaly zakony zebracze: daznosé do ewan-
gelicznego ubdstwa (chociaz wymoég ten w mniejszym stopniu dotyczyl
biskupoéw), gorliwe wspieranie ubogich i religijnos¢ podniesiona do rangi
wysoko cenionej ascezy. Tymczasem, zapewne wskutek sugestii kapitul-
. nych dysponentéw pisarza, zaprezentowal on czytelnikom bliski rzeczy-
wistej pozycji i roli biskupéw trzynastowiecznych model osobowosci Sta-
nistawa, nie wolny przy tym od oczywistych anachronizméw. Jawi sieg
nam w nim Stanislaw jako czlonek moznowladczego rodu, majacy za
soba studia uniwersyteckie, potezny ksigze Kosciola wyniesiony na stolice
biskupig w drodze wyboru przez kapitule, co w podtekscie mialo ozna-
czaé jego znaczng niezalezno§¢é od monarchy. Jest tez sprawnym admi-
nistratorem diecezji, dbajagcym o dyscypline kleru i klienteli dworskiej,
a przy tym sprawiedliwie traktuje lud, tepigc naduzycia przy wybieraniu
dziesiecin i nie korzystajgc z prawa stacji. Inne cechy sylwetki Stanista-
wa skrélone sg w zywotach zupelnie zdawkowo. Odnosi sie to do skrom-
nosci i zgodnosci, a takie dzialalnoSci charytatywnej, czy wreszcie oso-
bistej poboznosci, nie méwigc juz o cnocie ubdstwa, o ktérej autor w ogéle
nie wspomina. Stanistaw mial réwniez- wykazaé duzo stanowczosci
i energii w sporze o majatek biskupstwa z feudalem S$wieckim, co zna-
lazto wyraz w legendzie piotrawinskiej i co musialo byé w pelni akcep-
towane przez wspélczesnych, kiedy podobne sprawy byly na porzadku
dziennym. W sumie jest to portret biskupa trzynastowiecznego, o okre-
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slonej postawie spoleczno-politycznej, ze slabo zarysowanymi przymio-
tami osobistymi 6. » .

Réwnoczesnie oba zywoty Wincentego z Kiele zawierajag pewne nowe
akcenty polityczne. W Zywocie mniejszym (Vita minor) autor ubolewa,
ze wskutek zbrodni Bolestawa nastapil upadek krolestwa polskiego,
a w pokanonizacyjnym Zywocie wiekszym (Vita maior) wyraznie pod-
nosi idee zjednoczenia panstwa i odnowienia krélestwa, i to w oparciu
o Krakéw, gdzie godnego, powolanego przez Boga ksiecia, oczekuja
schowane w skarbcu koscielnym insygnia koronacyjne. Rola Krakowa
podniesiona jest przy tym do ofrodka pierwszej rangi, poniewaz réwno-
cze$nie autor nie ukrywa ambicji tamtejszej kapituly do utworzenia
arcybiskupstwa i zajecia pierwszego miejsca w Kosciele polskim. Zywoty
$w. Stanislawa 1 rozwijajacy sie kult nowego swietego byly poza wszyst-
kim innym istotnym eczynnikiem ideologicznym w dziele jednoczenia
-panstwa, pobudzajacym rozwijajaca sie Swiadomosé narodowsy i integru-
jacym poczucie jednosci politycznej wszystkich mieszkancéw ziem pol-
skich.

W okresie nastepujacym bezposrednio po kanonizacji kult §w. Sta-
nislawa mial zasieg ograniczony do diecezji krakowskiej, ale juz pod ko-
niec XIIT w. przekroczyl jej granice, najwczesniej wkraczajac do kalen-
darzy i liturgii koscielnej. Nowy Swiety nie stal sie wprawdzie przedmio-
tem powszechnego kultu plebejskiego, ale stopniowo w ciggu XIV stulecia
zostal uznany za patrona calej Polski, zastepujac na tym polu dotych-
czasowego patrona — $w. Wojciecha, ktérego kult w tym i poprzednim
wieku przezywal wyrainy kryzys. Nawet nowo powstaly wowcezas drugi
cykl zywotéw $w. Wojciecha, majacy przyczyni¢ sie do jego ozywienia
przez ukazanie tego $wietego w literackim obrazie zgodnym z duchem
trzynastowiecznej pobozno$ci i mentalnoéci, nie spelnil nadziei poktada-
nych w nim przez gnieznienskie §rodowisko kapitulne i kult biskupa
praskiego wypierany byl stopniowo przez kult nowego narodowego swie-
tego, ktéoremu poswiecano coraz to nowe koscioly we wszystkich diece-
zjach. Jeszcze 8 maja 1254 r., z licznym udzialem duchowienstwa i 4 ksig-
zat piastowskich z Bolestawern Wstydliwym na czele, odbyly sie krajowe
uroczystosci ogloszenia kanonizacji oraz podniesienia kosci Stanistawa
i rozdania ich jako relikwii réznym $wiagtyniom w kraju. W ciggu XIV
i XV w. Stanistaw byl juz niewatpliwie swietym o ogélnopolskim zasiegu,
wlacznie ze Slaskiem, o czym $wiadezg nie tylko dwezesne pomniki dziejo-
pisarstwa polskiego, jak na przyklad Kronika wielkopolska czy bardzo
popularny Zywot $w. Stanistawa piéra Jana Dlugosza (1465 r.), ale row-

6 Korzystam tutaj z  uwag mojego ucznia dra S. Kwiatkowskiego, zamieszczo-
nych w znajdujacej sie w druku  jego rozprawie o mentalno$ci religijnej w Polsce
do schylku XIII w.
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niez bogata twérczo§é ikonograficzna. W XVI stuleciu przybrala ona po-
staé¢ calych cyklow legendarnych o ustalonym do$é¢é schematycznie zesta-
wie motywdéw, opartych na trzynastowiecznych zywotach Winceniego
z Kiele. :
Dynastia Jagielloniska zaakceptowata $w. Stanistawa jako patrona
panstwa. Na jednej z dwéch plaskorzezb zdobigcych stynny ,Dzwon
Zygmunta”, ufundowany w 1522 r. przez krdla Zygmunta Starego dla
katedry wawelskiej, widnieje postaé biskupa w szatach pontyfikalnych,
niewgtpliwie wyrazajgca taki powszechny charakter jego kultu. Od
XVI w. obserwowa¢ mozna wzrost twérczosci poetyckiej poswieconej
fw. Stanislawowi. Pisano niewielkie wiersze i epigramaty, ale takze
obszerne poematy — wszystkie o bardzo réznej, przewaznie miernej war-
tosci literackiej i artystycznej. Posta¢ Stanislawa pojawila sie réwniez
jako temat w teatrze ludowym w XVI i XVII stuleciu. Jesli chodzi o zy-
wotopisarstwo, to po zywocie Dlugosza w nastepnych wiekach powstaly
dalsze zywoty $w. Stanistawa, pisane badz po polsku, badz po lacinie.
W okresie przedrozbiorowym szczeg6lnie trzy z nich: Skargi, Baroniusza
i Jaroszewicza zyskalty wielkg poczytno$é i byly wielokrotnie wydawane 7.

Na tle powszechnosci kultu patrona Polski niezbyt jasno przedsta-
wiajg sie stynne Sluby lwowskie kréla Jana Kazimierza w 1656 r., pod-
czas ktérych oglosit on Matke Boska patronkg i , Krélowg Korony Pol-
skiej” i §lubowal w imieniu calego narodu, iz w wypadku zwyciestwa
nad Szwedami wszelkimi sposobami bedzie szerzyé¢ jej kult i nie dopusci
do ciemiezenia ludu. Sluby Iwowskie nie zmienily jednak pozycji Stani-
stawa jako ogélnonarodowego Swietego. Kult jego osoby, utkany z wat-
kéw dziejopisarstwa sredniowiecznego, poczawszy od Kroniki Kadlubka
i licznych zywotéw Stanistawa, ktérym poczatek dal trzynastowieczny
Wincenty z Kiele, rozwijal sie i szerzyl swobodnie w nastepnych wie-
kach. W tym samym XVII stuleciu w nawie gidéwnej katedry wawelskie]j
ufundowana zostala ogromna srebrna trumna na relikwie $w. Stanislawa,
podtrzymywana przez kleczacych anioléw. Kult §wietego znalazt w tych
czasach liczne odbicia w pomnikach literackich, w sztukach plastycznych
i dziejopisarstwie, a przedstawiony wyzej podstawowy kanon wyobrazen
0 ,,sprawie $w. Stanistawa”, oparty na legendarne]j tradycji Sredniowiecz-
nej, obowigzywal nie tylko w Kosciele, gdzie pozostal nie zmieniony do
dzisiaj, ale réwniez we wszelkiego rodzaju twérczosci, w tym takze
fwieckiej. ' '

Pierwsze jasko6iki zmian w patrzeniu na ,,faktum biskupa Stanistawa”

7 Szczegolowa bibliografia piSmiennictwa po$wiqconego $w. Stanistawowi znaj-
duje sie w pracy zbiorowej: Hagiografia polska. Slownik bio-bibliograficzny, red.
R. Gustaw, t. 1—2, Poznan 1971, 1972, pod haslem ,Sw. Stanistaw”. Dla naszych
celéw mnozenie przypisow bibliograficznych nie wydaje sie celowe.
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przyniosto dopiero Os$wiecenie, w ktérym poczelo sie naukowe dziejo-
pisarstwo polskie, zawierajagce elementy naukowej krytyki -zrédlowej
i w zwigzku z tym ponownie wilgczajace w orbite swoich zainteresowan
badawczych przemilczang przez wieki relacje Anonima Galla. Jeszcze
u schytku XVIII w. Adam Naruszewicz, autor monumentalnej Historii
Narodu Polskiego, w swojej ocenie rzadéw Boleslawa Szczodrego i-w opi-
sie przebiegu konfliktu kréla z biskupem pozostal w zasadzie na pozy-
cjach Mistrza Wincentego i wywodzacej sie z niego péZniejszej tradycji
pisanej. Ale juz w drugim wydaniu tego dziela z 1803 r., przy relacji
o zatargu pojawila sie znamienna w swojej treSci nota Tadeusza Czac-
kiego, wybitnego historyka, wspoélzatozyciela Towarzystwa Przyjaciol
Nauk w Warszawie i twércy Liceum Krzemienieckiego, ktérej tekst, jako

przelomowy dla sprawy tutaj rozpatrywanej, przytaczam w calosei &: :

Milo jest widzieé, ze dzieje wystawuja razem w jednej osobie §w. Stanistawa,
i obronice cnét, ktére kazil Bolestaw, i ludzi ktérych uciemiezal. Lecz kiedy wdzigcz-
nosé obywatela, uszanowanie katolika, oddaly tak dlugo czci pokolen’ §w. Stanista-
wa, milo§é prawdy jednak wymaga, aby o nim wspélczesne prawie przywie$é swia-
dectwo i pokazaé jego blad, kiedy zawsze jego $mialo$é, jako ceche niepospolitego
cztowieka cenimy, kiedy okazaniem win nie umniejszamy jego. $wietosci, ktorg
uaznal przez tyle wiekéw katolik. Marcin Gallus [tak Czacki nazywa. Anonima
Galla — T.G.] w tym rekopiémie, ktére teraz z woli Zgromadzenia Przyjaci6t Néuk_
ma byé drukowane, wyraznie méwi, ze Stanislaw biskup, mial zmowy z Czechami.
Wyzszy ten pisarz w tym wzgledzie nad swoéj wiek, wyrzuca zbrodnie krélowi, ze
zabil biskupa, ale biskupowi nie przepuszcza winy obywatela. Wszak i Tomasz
kantuaryenski arcybiskup ma zalete swoich cnét, a ksiega historyi. zawiera réwnie
opis jego stalo$ci i zgonu, jak i win, ktére zbyt uniosty Henryka II, i ledwo na
niego nie $ciggnely tez same wypadki, jakich do$wiadczy! nasz Boleslaw.. '

Rewelacyjny na owe czasy poglad T. Czackiego o politycznym charak-
terze konfliktu, wypowiedziany zresztg tylko incydentalnie na marginesie
dziela Naruszewicza, mylnie przy tym przypisujgcy Gallowi wiadomos$é
o0 ,,zmowie” biskupa z Czechami, ma przede wszystkim znaczenie z punk-
tu widzenia dziejéw problemu, poniewaz wspélczesnie nie spotkal sie
z uznaniem i nie nabral rozgltosu. W opracowaniach historycznych pierw-
szej potowy XIX w. nadal dominowala tradycyjna interpretacja przebiegu
sporu. W 1824 r. klerykalna cenzura wyrazila sprzeciw wobec wydania
przez J. W. Bandtkiego dziela Anonima Galla z rekopisu Czartoryskich,
zawierajgcego autentyczny tekst kronikarza w przedmiocie sporu kréla
z biskupem, w miejsce dotychczasowych interpolacji z Mistrza Wincen-

8 Zamieszczony ponizej selektywny i wyrywkowy przeglad autoréw nie przed-
stawia w sposéb systematyczny stanu badan historiografii polskiej na temat $w. Sta-
nistawa. Dla naszych celé6w potrzebne jest jedynie wydobycie momentéw przelomo-
wych w historii badan oraz prze§ledzenie dwoch roéznych watkéw: naukowego
i hagiograficznego w najbardziej reprezentatywnych i znanych pozycjach.

N
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tego w znanym wczesSniej i szeroko wykorzystywanym rekopisie tzw.
heilsberskim.

Od polowy XIX stulecia coraz liczniej zaczely pojawiaé sie w nauce
historycznej poglady krytycznie oceniajace dotycheczasows apologetyczno-
hagiograficzng historiografie. Musiato to doprowadzi¢ do zmiany sto-
sunku wobec relacji Anonima Galla na temat konfliktu. Poczgtek rewizji
tradycyjnych uje¢ wida¢ w pracy wielkiego historyka tej doby Joachima
Lelewela Polska wiekéw S$rednich (1847). Uczony ten przeprowadzil
wnikliwg jak na owe czasy krytyke zrodel i wykazal przekonujaco, ze
Wincenty niemal wszystko o sporze biskupa z krélem przejgl z Galla,
ktérego opowiesé rozwingl i po swojemu zinterpretowal. Lelewel przyjat
wprawdzie ostatecznie faktografie z Kadlubka w swojej wykladni prze-
biegu wypadkéw i upadku Bolestawa II, ale wychodzac z analizy prze-
kazu Anonima wzial kréola w obrone stwierdzajac, ze ,,surowos§é krolew-
ska szla droga legalng”. Piszac o sprzysiezeniu przeciw Szczodremu autor
stwierdzal: ,Padly podejrzenia na biskupa.. wszakze krélowi sprzyja-
jaca opinia obcigzala biskupa, w samej klgtwie wspdlnictwo jego upatry-
waé¢ mogaca. Biskup byl zdrajcg”. Analizujac przypadki uzycia przez
Galla terminu ,traditor” w calym jego dziele Lelewel dochodzi do wnios-
ku , Watpliwoéci nie podpada, biskup przeniewierzal sie Bolestawowi,
byl mu niechetny, knowat przeciw niemu, wypedzié jesli nie zgubié go
zamierzal”. Godna uwagi jest tez konkluzja wybitnego badacza:

We trzydzie§ci lat po zgonie biskupa, Gallus, reprobujac gwaltowny kroélewski
postepek i nie chcge pochwalaé, ze swej krzywdy tak bezecnie dochodzilt.., przy-
znaje grzech biskupa i zdrajcy nie oczyszcza. Za jego tedy czasu dla wielu nie bylo
watpliwosei, ze Biskup przeciw Bolestawowi zawinil. W tym sensie méwi i Ma-
teusz (tak autor nazywa Mistrza Wincentego — ‘I‘ G.].

Rozwazana w kategoriach dramatu pohtycznego teza J. Lelewela
o przyczynach $mierci Stanistawa i upadku Bolestawa II, znalazla wkrot-
ce nastepcoOw i rozwijana bylta dalej. W 1873 r. w ,,Tygddnivku Wielko-
polskim” Aleksander Skorski, niemal prowokacyjnie wobec dominujacej
jeszcze legendarnej wykladni sporu, pisal: ,,Za niezachwiang juz niczym
prawde historyczng uwaza¢ musimy, ze Stanistaw byl zdrajeg i zastu-
zong, acz moze za srogg od Boleslawa odebrat kare”.

W 1885 r. Franciszek Stefczyk oglosil prace pt. Upadek Bolestawa Smia~
lego, w ktorej ostro zakwestionowal szeroko popularyzowang przez histo-
rykéw konserwatywno-klerykalnych (K. Krotoski, A. Lewicki i inni)
teze o koscielnym podiozu konfliktu kréla z biskupem, rozwijang na tle
zachodnioeuropejskiego sporu o inwestyture. W jej $wietle Bolestaw II
mial by¢ rzekomo przeciwnikiem reform gregorianskich w Kosciele pol-
skim, natomiast Stanistaw goracym ich rzecznikiem, co na gruncie na-
szych stosunkéw w drugiej polowie XI w. bylo oczywistym anachroniz-
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mem. W swoim pozytywnym wywodzie Stefczyk rozwingl mysl T. Czac-
kiego o zdradzieckich knowaniach biskupa z Czechami i jego zmowie
z moznymi, przeciwstawiajgcymi sie absolutnej wladzy kroéla. Odrzucit
takze domysty o udziale' w buncie przeciw Szczodremu jego brata Wta-
dystawa Hermana.

W 13 lat pézniej, w 1898 r. uczen Tadeusza Wojciechowskiego —
Maksymilian Gumplowicz powrdcit do wspomnianej wyzej hipotezy
o konflikcie ideologiczno-kocielnym w Polsce, ale poprzestawial w nim
osoby bohateréw i ich postawy ideowe: krél jako sprzymierzeniec pa-
pieza Grzegorza VII byl oredownikiem ducha reformy, natomiast biskup
- krakowski, moze Zonaty, mial wystepowaé z pozycji konserwatywnych
przeciw celibatowi i programowi reform gregorianskich. My$l te rozwi-
nal pézniej Wactaw Sobieski. M. Gumplowicz w calej rozciagtosci pod-
trzymal tez poglad Stefczyka o zdradzie Stanistawa i jego zwiazkach
z Czechami i Niemcami oraz o powigzaniach z opozycja moznowladczg,
sugerujac, ze wspdlczesny Gallowi episkopat polski tak wtasnie ocenial
biskupa krakowskiego. Rozprawa autora, zawierajaca wiele nowych i od-
kryweczych mysli, roi sie jednak od pomystéw fantastycznych i niespraw-
dzalnych, kt6ére powaznie obnizyly jej warto$¢ naukows.

Zdumiewajace jest to, ze wszystkie owe krytyczne w stosunku do
tradycyjnej wykladni sporu wystgpienia mlodej generacji historykéw nie
wywolaly zZywszego oddzwigku, nie zostaly nawet poczytane za naukowy
skandal, ani tez nie spotkaly sie z powazng replika. Réwnolegle niejako
do nich ukazywaly sie prace A. Maleckiego, K. Krotoskiego, A. Lewic-
kiego, a nawet najbardziej wsrod nich krytycznego S. Smolki i innych,
w ktérych z mniejszymi lub wiekszymi zmianami spér biskupa z krélem
przedstawiany byt w aureoli §wietosci Stanistawa, przy eliminacji prze-
kazu Galla, a opierajac sie na pdzniejszej tradycji lub tez na plaszczyznie
ideologiczno-koscielnego starcia programu reform gregorianskich z za-
chowawczymi tendencjami obozu kroélewskiego.

Z pozycji konserwatywnych piszacy A. Matecki w swojej pracy Re-
wizja dziejéw polskich w pierwszych dwéch wiekach politycznego istnie-
nia, wydanej w 1875 r., pierwszy nie odrzucil relacji Anonima Galla
stwierdzajgc nawet, ze okreslenie ,traditor” ,nie bylo.. na wiatr rzuco-
ne”. Tylko ono doprowadzilo autora.do dopuszczenia supozycji, iz Sta-
nistaw moégl przekroczyé przynalezne mu z racji pelnionej funkeji upraw-
nienia i gdy ,,broA duchowna” mie wywarla wrazenia na krélu

..mo6gt sie obeirze¢ i za S$wieckimi Srodkami, ktoéreby poparly to wkroczenie
wladzy koscielnej w rzadowa. To sie moglo krélowi — i rodzinie kroélewskiej poz-
niej, za kidérej czasé6w Gallus, cudzoziemiec przywykly do innych poje¢ — wydawaé
zdrada, chociazby nawet nie bylo to mialo na celu zaraz detronizacji upartego
monarchy.
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Te ostrozne i z licznymi zastrzezeniami wypowiedziane mysli stano--
wily przeciez zwiastuny nowego spojrzenia na istote konfliktu i na poli-
tyczna jego geneze.

W 1904 r. znakomity historyk galicyjski Tadeusz Wojciechowski oglo-
sit drukiem Szkice historyczne XI wieku, w ktérych w sposéb niezwykle
sugestywny i w postaci pelnej i skonczonej hipotezy rozwingt wczesniej-
sze tezy F. Stefczyka i M. Gumplowicza, catkowicie odrzucajac przekaz
Mistrza Wincentego na korzysé Anonima Galla. I stala sie rzecz dziwna.
Ustalony autorytet naukowy autora i urzekajacy styl jego pisarstwa
i konstruowania dowodu historycznego wywotaly zachwyt dla Szkicéw
w opinii czeéci badaczy i liberalnej opinii publicznej. Z uznaniem przy-
jela ona rezultaty -dociekan Wojciechowskiego i w pelni zaaprobowala
wyniki analizy tekstu Galla, z ktorej autor wywiod! teze o powigzaniach
biskupa-zdrajcy z Czechami i Niemcami oraz o spiskowaniu jego z Wia-
dystawem Hermanem, co w rezultacie doprowadzito do wybuchu buntu
i zegnania Bolestawa II.

Juz w 1905 r. krakowska Akademia Umiejetnosci przyznala Wojcie-~
chowskiemu nagrode za najlepsza prace historyczng, a w sprawozdaniu
z posiedzenia Komisji Akademii w uzasadnieniu uchwaly o nagrodzie na-
pisano prorocze zaiste stowa:

Szkice p. Wojciechowskiego pozostang zawsze ksigzka klasyczng, podajaca naj-
cenniejsze wskazoéwki metodyczne w sposobie, w jaki sie zmusza maloméwne teksty
do wyjawienia tajemnic, szczelnie w nich zawartych, a przeciez wydobywanych na |
jaw przez poteing inteligencie zzytego z epokg i materialem historyka.

Z drugiej jednak strony Szkice zostaly odczytane przez pewne nau-
kowe i pozanaukowe kregi konserwatywnej inteligencji jako skandaliczne
wystapienie antykoscielne i antyklerykalne i na ich autora wylano w dru-
ku, w publicystyce, w dyskusjach, a nawet z ambon, niezliczong ilosé
inwektyw, odsadzajgcych go od czci 1 wiary. Zachowawcza Galicja trzesta
sie z oburzenia. '

Odpowiadajac na ogromne poruszenie opinii publicznej jezuicki
,Przeglad Powszechny” zamie$cil w 1909 r. na swoich lamach dyskusje
naukowych przeciwnikdéw tez Wojciechowskiego, w ktoérej jej organiza-
torowi, K. Krotoskiemu, udalo sie zapewni¢ udzial jedynie pieciu badaczy,
w tym czterech historykéw (K. Krotoski, W. Ketrzynski, W. Czermak,
A. Prochaska i S. Smolka) i jednego filologa (A. Miodonski). Dyskusja ta
ukazala sie takze w tym samym roku w osobnym wydaniu ksigzkowym
pt. W sprawie $w. Stanistawa, powtdrzonym nastepnie z rozszerzonym
wystapieniem K. Krotoskiego w 1926 r. ‘

Z frontalnym atakiem polemistéw spotkaly sie przede wszystkim dwa
szkice: Strqcenie i zegnanie kréla Bolestawa II i Faktum biskupa Stani-
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stawa. Wojciechowski nie pozostal im diuzny i w tymze roku oglosit
ostry, a nawet gwattowny w tonie artykul, nie wolny od pamfletowych
akcentow, obrazliwie dla przeciwnikéw zatytulowany: Plemie Kadiubka,
w ktérym bronil wysunietych przez siebie hipotez i konstrukeji. W za-
gajeniu dyskusji w ,Przegladzie Powszechnym” pidra K. Krotoskiego
doszly do glosu opinie skrajnie klerykalne i antysemickie, te ostatnie wy-
mierzone w M. Gumplowicza i niechetnie przyjete w liberalnych kotach
naukowych. Krotoski posung! sie do wysuniecia zarzutu, ze Wojciechow-
skiemu przyS$wiecal cel ,,0szczerstwem $wiadomym, czy nieSwiadomym —
nie rozstrzygamy — kala¢ narodowg $wigto$é”. A przyznajac, iz publi-
cystyka polska przyjela Szkice z entuzjazmem, zjadliwie i nienaukowo
stwierdzal: ,Sprawa $w. Stanistawa stracona” — powtarzali uczeni, lite-
raci, studenci, powtarzali mlodzi mauczyciele gimnazjalni, gimnazjalisci,
powtarzaly pisma zydowskie, socjalistyczne, liberalno-radykalne, powta-
rzaly feministki niewierzace z radoscia. Rewelacje Gumplowicza — Woj-
ciechowskiego zwano ,$ci$le naukowg hipoteza”, ,,ostatnim wyrazem nau-
ki”. W drugim wydaniu ankiety ,Przegladu Powszechnego” z 1926 r.
Krotoski, zarzucajac Wojciechowskiemu powinowactwo naukowe z Gump-
lowiczem, o tym ostatnim pisal:

Ot6z zydowski pamflecista przedstawia postaé Pafrona Polski jako skonczonego
infamisa. Byl zdrajca kroéla i Ojczyzny na rzecz Czechéw i Niemcdéw.. Byly to fan-
tazje i halucynacje chorobliwego umystu...?

Tak oto na gruncie naukowego sporu o ocene wydarzenia sprzed ponad
o$miu wiekéw starly sie¢ na poczgtku naszego stulecia zasadnicze postawy
polityczne i ideowe, typowe dla O6wczesnego stanu $wiatopogladowego.
i zametu ideologicznego spoleczenstwa polskiego, w szczeg6lnosci na ob-
szarze zaboru austriackiego. We Wstepie do trzeciego wydania Szkicéw
~w 1951 r. Aleksander Gieysztor nadzwyczaj trafnie stwierdzit:

W bibliografii tego sporu, ciggnacego sie przez trzy pokolenia historykéw, jed-
nego z najbardziej znamiennych w naszej historiografii, odzwierciedlily sie wszyst-
kie wlasciwe tym pokoleniom postawy badawecze, od swoiscie spdZnionego fideizmu,
poprzez agnostycyzm poznawczy do racjonalistycznego i realistycznego pojmowania
zjawisk dziejowych.

9 Zacietrzewienie K. Krotoskiego osiagnelo ten stopien, ze w Poznaniu zwolywat
protestacyjne wiece rodzicielskie i wymégt na tamtejszym kuratorium wycofanie
- ze szk6l wypiséw do nauki historii, zawierajacych. emendacje do tekstu kroniki
Anonima Galla o konflikecie i informacje do niego w ujeciu T. Wojciechowskiego —
por. R. Grodecki, Sprawa $w. Stanistawa, Polska piastowska, Warszawa 1969,
8. 65. Wspomnieé¢ jednak nalezy, ze w okresie wezesniejszym, bo w 1901 r. K. Kro-
toski opublikowal rozprawe: Sw. Stanistaw biskup krakowski w $wietle historyo-
grafii nowozytnej, w ktbérej, wprawdzie z pozycji klerykalnych, dal ceniony do dzi-
siaj, stosunkowo obiektywnie napisany, przeglad dotychczasowego dorobku historio-
graficznego.
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W innym miejscu SWO]egO szkicu o W03c1echowsk1m A. Gieysztor
pisal podsumowujgco:

Polityczna ideologia Szkicé6w wyrazala w formie naukowej narracji istotne
dazenia narodowe, cho¢ formulowane z ponadklasowych rzekomo pozycji, zapewnita
autorowi szerok: front inteligencki czytelnikéw, zapladniajge ich wyobraZnie histo-
ryczng i polityczng. Opinia postgpowa uznala jednak Wojciechowskiego za swego,
shusznie upatrunac w jego . osobie ogniwo wigzgce historiogratie wspdiczesng z de-
mokratycznym1 i pozytywistycznymi tradycjami nauki polskiej.

N1eza1ezme jednak od toczacej sie przez diugi okres polemlkl klery-
kalnych i konserwatywnych publicystéw i historykéw z tym sposobem
widzenia ,,sprawy $w. Stanislawa”, jaki przedstawil Wojciechowski, jego
tezy w tej kwestii, mimo réinych zastrzezen i watpliwosci co do metody
badawczej i nadmiernego intuicjonizmu autora, zostaly zaakceptowane
przez wiekszo$é badaczy i w okresie miedzywojennym staly sie niejako
obowigzujgca wykladnig, przechodzgc do réinego rodzaju podrecznikéw,
opracowan ogélnych i syntez. W 'niemal powszechnym chérze uznania
umiarem i powsciagliwoscia badawcza korzystnie odbijal glos Romana
Grodeckiego w I tomie Dziejéw Polski $redniowiecznej wydanym w 1926
roku, gdzie autor skrupulatnie -oddzielit rzeczywiste osiagniecia Wojcie-
chowskiego od czystych domysléw i nieuzasadnionych koncepciji 1°.

W powojennej historiografii polskiej, w miare uptywu czasu rést i po-
glebial sie krytyczny stosunek historykéw do ustalen Wojciechowskiego,
ale ani préby nowych ustalen faktograficznych, ani propozycje odmien-
nych rekonstrukeji konfliktu kréla z biskupem w studiach J. Uminskiego,
K. Gorskiego, M. Plezi, J. Sawickiego, K. Lanckoronskiej, W. Sawickiego
i innych 11, nie zyskaly szerszego rozglosu i uznania krytyki naukowej.
Odrzucajac zbyt stabo uzasadnione lub wrecz dowolne kombinacje w po-
staci domystéw o walce kosciota lacinskiego ze stowianskim, na tle ktérej
rozegraé mial sie dramat krakowski (K. Lanckorohska i inni), lub o cho-
robie psychicznej kréla, jako Zrdédle katastrofy Stanistawa i Bolestawa II
(W. Sawicki i inni), historycy wspélczesni stojg w obliczu dosé skompli-
kowanej sytuacji badawczej. Z jednej bowiem strony nie mogg juz, wobec
postepu badawczego, przyjmowaé w calej rozcigglosci rewelacyjnej na
okre§lonym etapie badai naukowej wizji T. Wojciechowskiego ,faktum
biskupa Stanistawa”, chociaz na dobrg sprawe nikt po dzi§ dzien nie
- dokonal calo$ciowe]j, krytycznej analizy jego ustalen, nie odcedzil ziarna
od plew w $wietle wspélézesnego stanu naszej znajomosci rzeczy w szer-

1 Poglady swoje na ten temat R. Grodecki podtrzymal réwniez w cytowane]j
w poprzednim przypisie ‘rozprawie, ktéra powstala poczatkowo jako wyklad uni-
wersytecki na UJ.w latach 1946/1947.

11 Por, Postowie J. W yrozumsk1ego w cytowanym wyze] wydawn1ctw1e
Polska piastowska, s. 754 in.
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szym kontekscie historii nie tylko politycznej, ale takze spolecznej i gos-
podarczej oraz ustrojowej. Nie sposbb przeto precyzyjnie stwierdzié, co
z dorobku tego uczonego w przedmiocie nas interesujgcym uzna¢ mozna
za trwaly wklad w nauke, a co bylo tylko ulotng wartoscig, domystem
lub inspiracjg twoérczo zaptadniajaca innych do poglebionych poszukiwan.
Z drugiej strony, mimo ogromnych osiggnieé¢ badawczych powojennej
polskiej mediewistyki, nikt nie przedstawit dotychczas réwnie skonczonej
jak u Wojciechowskiego i wyczerpujgcej wszystkie aspekty sprawy kons-
trukeji naukowej, ktéra moglaby wejs¢é na jej miejsce i uzyskaé réwnie
powszechng akceptacje $Srodowiska historycznego i szerokiej opinii
publicznej.

Ostatnio zarys takiej nowej koncepcji, ale przedstawionej tylko w naj-
wiekszym zarysie i bez aparatu dowodowego, oglosil Gerard Labuda
w szkicu opublikowanym w pracy zbiorowej Piastowie w dziejach Polski
(1975 r.). W znacznej mierze, z dodaniem pewnych wlasnych uzupeinien
i zmian, poszed! za nig Aleksander Gieysztor w eseju poswieconym Bo-
lestawowi Szczodremu, zamieszczonym w zbiorowym opracowaniu: Po-
czet kréléw i ksiqzat polskich (1978 r.). Domysla¢ sie tylko mozemy, ie
zbliza sie kolejny etap, czy nawet przelom, w widzeniu przez badaczy
,sprawy $w. Stanistawa” i w ogéle ostatnich lat rzadéw Szczodrego,
G. Labuda rehabilituje bowiem w ogromnym stopniu, calkowicie zda-
waloby sie skompromitowang przez T. Wojciechowskiego, wartos¢ zréd-
towa przekazu Mistrza Wincentego 2. Znajdujemy w tym jeszcze jedno
potwierdzenie naszego przekonania, ze kazda naukowa projekcja ,sprawy
§w. Stanislawa” odzwierciedla w istocie rzeczy stosunek badacza do
dwoéch podstawowych zrédel: Kroniki Anonima Galla i Kroniki Mistrza
Wincentego, a wszystkie pozostate przekazy moga mieé tylko znaczenie
wtorne.

W artykule G. Labudy zasadniczy schemat wydarzen w omawianej
sprawie oparty jest na relacji Mistrza Wincentego, aczkolwiek — rzecz
oczywista — opowie$é Galla spelnia réwniez istotng role. Autor wyszed!
z ogblnego zalozenia, ze od 1089 r. Bolestaw II prowadzil intensywng
dzialalnoéé militarng, utrzymujac masy rycerskie w ciaglym ,pogotowiu
bojowym”, a dalekie wyprawy pociagaly za soba wzrost ciezaréw, ktére

12 Pozostaje to w zgodzie z tym, co juz w 1959 r. napisalem w konkluzji po-
lemiki z K. Lanckoronska (Nowa hipoteza o konflikcie Bolestawa Smiatego z bisku-
pem Stanistawem, Kwart. Hist.,, R. 66, nr 4, s. 1213): ,Nie ulega tez watpliwosci, ze
przysziy badacz ostatnich lat rzgdoéw Bolestawa Szczodrego i tragicznego ich finatu
bedzie musial powaznie zmodyfikowaé dotychczasowe poglady nauki na wartos$é
relacji Wincentego dla wyjasnienia genezy sporu i wyrwaé sie z kregu obowigzujg-
cego do dzisiaj sgdu na temat tej relacji autora Plemienia Kadiubka — T. Woj-
ciechowskiego”.
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spadly na ludnosé chiopska i wywolaly jej niezadowolenie. Dalej cytu]e-
my gléwny wywdd G. Labudy:

" Jest faktem niewatpliwym, Ze tuz przed katastrofs z 1079 r. doszito do wybuchu
powstania chlopskiego w dobrach kroélewskich; jednakze i na dworach rycerskich
zaszly niepokoije, ktore zmusily cze$é rycerstwa do samowolnego powrotu do domu.
Zaczely sie represje rycerstwa w stosunku do chlopéw i represje kréla w stosunku
do rycerstwa, spadly pierwsze glowy. Spowodowalo to zawiazanie sie spisku mozno-
wiladczego.” Biskup krakowski wystapil jako rzecznik niezadowolonych i dokonat
publicznego upomnienia kroéla. W oczach Boleslawa pasowalo go to na przywoédce
spisku. W blizej nieznanych okolicznosciach — nie do$¢é precyzyjne Zrédia zdaja sie
wskazywaé na powolanie biskupa przed sad krélewski i skazanie na obciecie czlon-
kéw — krol dokonal, prawdopodobnie osobiscie, zabicia biskupa. Stalo si¢ to haslem
do wybuchu powstania, tym razem moinowladczo-rycerskiego, w ktérym giéwna
role, jak sie wydaje, odegrat przyszly wojewoda krajowy, Sieciech, z moznowlad;
czego rodu Starzow. Krol zostal zmuszony do ustapienia z kraju na Wegry i tutaj,
nie doczekawszy sie pomocy ze strony tamtejszego kr6la Wladystawa, zmart w po-
dejrzanych okolicznosciach stosunkowo szybko, w kazdym razie w kwiecie wieku
{1082]. Z nim razem runelo z takim trudem wskrzeszone krélestwo.

Powyiszy tekst pozwala sadzi¢, ze mamy do czynienia z zasadniczym
zakwestionowaniem koncepcji T. Wojciechowskiego, ale nazbyt ogélny
charakter wypowiedzi, wyprzedzajacy niezbedng analize Zrédlows i pelng
argumentacje, uniemozliwia w tej fazie prezentacji konstrukeji rzeczows
dyskusje 13,

Bujnie rozwijajaca sie od drugiej potowy XIX w. historiografia pol-
ska, siegajgca czesto pod pidrem znakomitych badaczy naszej najstarszej
przesziosci, odegrata ogromng role w ksztaltowaniu spolecznej kultury
historycznej w szerokich kregach inteligencji, bedagc prawdziwg szkolg
‘politycznego i obywatelskiego my$lenia. Byloby jednak bledem sadzié, ze
owczesne pokolenia Polakoéw wychowywaly sie historycznie wylacznie na
tej strawie duchowej, ktérej dostarczali historycy w licznych monogra-
fiach, studiach i wielkich syntezach dziejéw naszego narodu i panstwa.
Nie moze podlega¢ dyskusji fakt, ze mimo pojawiajacych sie coraz liczniej
prob rewizji tradycyjnych ocen konfliktu kréla z biskupem krakowskim
w nauce, rownolegle niejako wspb6listnialy i powstawaly prace ujmujace
przebieg sporu wedlug dawnego stereotypu i te iloSciowo wcigz przewa-
zaly, oddzialywujac na poglady czytelnik6w. Odrebna, ale wcale nie
mniej wazna role w kszaltowaniu opinii w tej sprawie w spoleczenstwie
od wiekdéw katolickim odegral Kosci6l, w ktbérego praktyce kult sw. Sta-
nistawa, widziany oczyma hagiograféw $redniowiecznych, byl szeroko
i systematycznie szerzony. Co najmniej przeto az do wybuchu pierwszej

13 Juz po napisaniu powyzszego dowiedzialem sie, Zze prof. G. Labuda ma
w druku obszerng rozprawe na temat konfliktu, w ktorej zacytowane tutaj kon-..
kluzje sg przedmiotem analizy, zaopatrzonej w aparat naukowy .i erudycyiny.
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wojny Swiatowej toczyl sie spér ideologiczny, czesto nawet nieuswiada-
miany sobie przez wspdlczesnych, odwieczny problem staré miedzy sta-
rym i nowym, bedacy w gruncie rzeczy sporem o postawe filozoficzna,
Swiatopogladows i o rozumienie zaréwno przeszlosei, jak i terazniejszosci,
w ktéry weiggani byli nie tylko specjalisci, ale réwniez czestokroé ludzie
sztuki. Jedenastowieczny dramat, niezaleznie od tego, ze wciggal swojg
_nieustanng aktualno$cig i obecnoscig w $wiadomos$ei zbiorowej, pociggat
ich takze swojg niezwykloscig i wewnetrzng dramaturgia, sklaniajge do
tworzenia wlasnych wizji artystycznych, a czesto i historiozoficznych,
ktére stawaly sie kolejnym przyczynkiem do trwajacych sporéw i dys-
kusji nad ,faktum $w. Stanistawa” i w istocie rzeczy byly swoistym
glosem w walce o ksztaltowanie postaw Swiatopogladowych wspolczes-
nych pokolei. W ten sposéb réznego rodzaju twoérczosé artystyczna,
czerpigca inspiracje z wynikéw badan historycznych, kultu i legendy
koéciélno—zywotopisarskiej, a takze z polemik publicystycznych, sama
"z kolei utrwalala aktualno$é ,sprawy $w. Stanistawa” w pamieci ludzkiej
i przyczyniala sie do ksztaltowania roznorodnych o me] pogladdéw. Tak
zresztg dzieje sie po dzien d21s1€;]szy

Poéréd licznych postaci twoérezosci artystycznej szczegblng role ode-
grala oczywiscie literatura piekna w calej swojej zlozonosci- gatunkéw
i rodzajéw, poniewaz $rodki wyrazu, jakimi dysponuje, i najszerszy rezo-
nans spoteczny, jaki wywoluje w szerokich kregach odbiorcéw, zapew-
nity jej w dziejach Polski, od epoki Romantyzmu poczawszy, charyzmat
,Sumienia narodu”. Miata ona zresztg za soba najstarsza tradycje roz-
woju, siegajaca calej niemal Sredniowieczne] tworczoSci pisanej, zapo-
czatkowanej Kronikq Anonima Galla. Poza tworczoscig Sci§le historio-
graficzng wspomnie¢ nalezy o siegajacej przetomu XIIT i XIV w. litera-
turze, ktéra w roéznego rodzaju zapisach koscielnych, piesniach, poczatko-
wo lacifiskich, pézniej takie polskich, kazaniach i litaniach, nawiazywala
‘do motywéw zwiagzanych ze $w. Stanistawem i byla wyrazem jego kultu.
Wystarczy tu wymienié znang piesn Gaude Mater Polonig, czy pietnasto-
wieczng piesh Chwala Tobie Gospodzinie, wszystkie gloszace chwale
$wietego biskupa i potepiajace grzesznego i okrutnego kréla. ,

" W epoce Odrodzenia, w XVI stuleciu, posréd nadal obowigzujacej
konwencji w moralnej ocenie bohateréw konfliktu, pojawily sie nowe
akcenty, a przede wszystkim zwrécil uwage osobisty dramat Bolestawa II.
W lacifiskim wierszu Epitaphium Boleslao Audaci, Regi Polonize Miko-
laja Sepa Szarzynhskiego dal o sobie znaé nieznany wezesSniej watek re-
fleksji nad tragicznym upadkiem wielkiego kroéla, kt6éry nie chcac do-
pusci¢ do wybuchu wojny domowej, wybral - dobrowolnie wygnanie.
Z tegoi stulecia odnotowaé tez trzeba lacinskie wiersze Szymona Szy-
monowica z motywami po§wieconymi §w. Stanistawowi i réwnies Yacinski
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utwér Boleslaus furens, okreslony przez L. Eustachiewicza jako ,hajdaw-
" niejszy w hteraturze pOlSkle] dramat o Smialym i jego walce ze $w. Sta-
nistawem”. '

W XVII i XVIII w. powstawaly liczne dalsze, zgodne z epoka, utwory
.~ dramatyczne, jak misteria, dialogi dramatyczne, moralitety i inne, w kt6-
rych dominowaly tresci apologizujace postaé biskupa, a jednoczesnie
w sposéb do§¢ prymitywny komunikujace czytelnikowi natretny meorat
religijny. Poziom tych utworéw by} najczesciej bardzo niski, ale spel-
nialy one swoja funkcje podtrzymywania w $wiadomosci zbiorowej zy-
wotno$ci tematu konfliktu z XI w., i to w spolecznosciach o zréznicowa-
nym poziomie intelektualnym. Swego rodzaju kuriozum rodzajowym by}
utwér ks. Wactawa Sierakowskiego z kohca XVIII stulecia: Opera w mu-
zyce na honor sw. Stanistawa, biskupe krakowskiego, ktéry w formie
libretta operowego przedstawial zabojstwo Stanistawa i pokute kréla, nie
szczedzac Bolestawowi wyrazéw zalu i przebaczenia. W dzielach epickich
tego okresu rozbudowana. zostala legendarna wersja pokutniczego zycia
Szezodrego krola w klasztorze w Osjaku, szczegélnie widaé pociggajaca
wyobraznie tworcza ludzi piéra. , '

Watek ten, rozpatrujacy losy kroéla-tulacza, przewija sie réwniez
w okresie klasycyzmu, nabierajac po rozbiorach Polski szczegélnego,
aktualnego wydzwieku. O grobie krélewskim w dalekim karynckim Osja-
ku i dziejowej rehabilitacji Bolestawa II pisal w swoich Spiewach histo-
rycznych Julian Ursyn Niemcewicz (1816 r.):

Tam dotgd kamien lezy mchem pokryty,
Jodla mu cienia i chtodu dodawa,

Na glazie zbrojny maz z koniem wyryty...
Polak, czytajac imie Bolestawa,

Patrzy na jego nie$miertelne czyny,
Placze nad losem, nie pamieta winy.

W tych samych latach XIX w., kiedy rodzilo sie Krélestwo Kongre-
sowe, w warszawskim teatrze wystawiono dwie pigcioaktowe klasycys-
tyczne tragedie zatytulowane Bolestaw Smialy. Pierwsza z nich pi6ra
Antoniego Hoffmana, reprezentujaca wysoki poziom literacki, wychodzila
z aktualnej sytuacji narodu i panstwa i po raz pierwszy nadala jedenasto-
wiecznemu dramatowi wymiar czysto polityezny, wolny od watkéw
hagiograficznych i jakby w swojej ideologii i wizji artystycznej wyprze-
dzata Szkice T. Wojciechowskiego. Druga, pidéra Franciszka Wezyka, nie
miata juz tej sily wyrazu, poniewaz autor gltéwny akcent polozy! na le-
- gendarny romans Bolestawa z Krystyna, natomiast sam dramat na Skalce
i dalsze losy wygnanca zepchnal na margines.

Wsréd wybitnych pozycji z tego okresu wymienié takze trzeba dramat
historyczny Jézefa Korzeniowskiego Mnich (1826 r.), kre§lacy plastycznie
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psychologiczng sylwetke pokutujacego w klasztornych murach Osjaku
samotnika. Na historie Bolestawa II i biskupa Stanistawa nie pozostal
réwniez obojetny wielki poeta doby Romantyzmu Juliusz Slowacki, ktory
pod koniec zycia (ok. 1847 r.) napisat nieukonczony mistyczny poemat
Krél-Duch, méwiacy o pierwotnych dziejach Polski i pojmowany przez
autora jako wielki epos historiozoficzny. Poeta w kolejnych rapsodach
ukazal w nim rézne wcielania sie w coraz to nowe ksztalty duchéw pro-
wadzacych naréd. W rapsodzie V przedstawil wielkg, ale i okrutng syl-
wete krola Bolestawa jako jednego z kolejnych Kroéléw-Duchéw, na-
wigzujae do gldwnych watkéw legendarnych z epizodem piotrawinskim
‘wlacznie 14,

U schytku XIX w., w zwigzku z intensywnym rozwojem badan histo-
-rycznych i wzrostem zainteresowan dziejami jedenastowiecznego konflik-
‘tu, pojawito sie szereg nowych utworéw dramatycznych poswieconych
temu tematowi: A. Belcikowskiego, J. Labunskiego, W. Antoniewicza,
w. Dzieduszyckiego, K. Glinskiego, H. Druckiego-Lubeckiego i innych.
Dzielka te prezentowaly niestety bardzo nikla wartosé artystyczng, a jesz-
cze mniejszg warto$é historiozoficzna.

Tradycyjne watki legendarne zwigzane z konfliktem: Bolestawa II
z biskupem Stanistawem znalazly réwniez odbicie w tym samym czasie
w twérczosci powiesciowej. Talentem pisarskim, wielka erudycja zrédlo-
wa 1 realizmem historycznym przewyzszy! innych piszgcych na ten te-
mat J. I. Kraszewski w powiesci Boleszczyce (1877 r.), ktoéra zyskala sobie
Sgro‘mnq poczytnosé. Aczkolwiek jej fabula pozostala w zasadzie zgodna
z podstawowymi watkami hagiograficznymi, to jednak ukazana zostala
w powie§ci przez pryzmat realistycznego opisu ostatnich lat panowania
Szczodrego, narastania sprzecznosci spotecznych i kierujacych sie odreb-
nymi zasadami moralnymi bohateréw, nie tylko kréla i biskupa, ale takze
wiernych pierwszemu z nich Boleszezycéw — druzynnikéw wladey. Na-
tomiast w catkowity niepamieé u potomnych poszly poSlednie, nijakie
artystycznie, historycznie i ideowo, czesciowo przeznaczone dla mlodziezy,
powieéci takich autoréw jak F. Rawita, J. Grajnert, F. Szyndler, W. Sza-
lay i innych, ktére dzisiaj funkcjonuja jedynie w zapisie bibliograficz-
nym.

- Poczatek XX stulecia otwierajg nieporéwnanie bardziej warto$ciowe
jako dziela sztuki i glebsze mys$lowo utwory Stanislawa Wyspianskiego.
Najpierw powstaly epicko-wizyjne rapsody historyczne: Bolestaw Smialy
i Swigty Stanistaw, wyraznie nawigzujace do historycznych wizji

“ Motyw konfliktu wystapit réwniez u Slowackiego w czesci wstepnej nie-
\dokor’lczonego romansu historycznego o rewolucji w Polsce, napisanego w jezyku
francuskim Le Roi de Ladawa — por. Dzieta wszystkie J. Stowackiego w oprac.
J. Kleinera, t. 8, Wroclaw 1958, s. 141—142 — przeklad polski Leopolda Staffa.
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Stowackiego w Krélu-Duchu. Po nich poeta napisal dwa dramaty po-
§wiecone naszemu tematowi: Bolestaw Smiaty (1903 r.) i Skatka
(1906 r.), dobitnie $wiadczace o jego fascynacji przedwieczng tragedia
krakowska 1 tak dobrze mu znang scenerig wzgérza wawelskiego i koscio-
ta na Skalce.

Tych samych poczatkowych lat nowego wieku dotycza, niestety nie
zrealizowane, wstrzasajace ekspresjg wyrazu projekty witrazy Wyspian-
skiego dla katedry wawelskiej, wéréd ktorych, obok gigantycznych po-
staci Kazimierza Wielkiego i Henryka Poboznego, wystepuje réwniez
osoba biskupa Stanistawa, dowodzaca wraz z tworczoScia pisana, ze
w kohncowym etapie Zycia znakomity artysta wyjatkowo intensywnie
przezywal jedenastowieczny dramat i wiele o nim myslat i czytal.

‘Wracajac do obu dramatéw podkresli¢ trzeba silne nasycenie ich tresci
pierwiastkami historii i mitu historycznego, ktérym autor wyznacza
odrebne role w ksztaltowaniu $wiadomosci narodu. I chociaz Bolestaw
Smialy powstal zanim wyszly Szkice T. Wojciechowskiego, a Skalka juz
po ich wydaniu (Wyspianski przeczytal Szkice natychmiast po ich uka-
zaniu sie w druku), to bohaterowie obu dramatéw w swoim konflikcie s
postaciami tragicznymi, obcigzonymi wing i zbrodnig, mimo iz kierowaly
sie odmiennymi racjami nadrzednymi, w ich mniemaniu obiektywnymi,
w rzeczywisto$ci subiektywnymi. Ideowy, czy raczej histeriozoficzny
sens sporu kréla z biskupem Wyspianski sprowadzit do powtarzajgcego
sie w ciggu dziejow konfliktu odmiennych punktdéw widzenia i rdéznych
racji dwoch poteg: panstwa i kosciota. I chociaz podstawowe elementy
faktograficzne twoérca przejal z Kadiubka i legendy hagiograficznej, to
jednak Bolestaw II zyskal w jego przedstawieniu wymiar tragicznej wiel-
koéci, zaplgtanej wprawdzie w zawito§ciach niepohamowanego i skompli-
kowanego charakteru, ale monarchy niepospolitego, dzierzgcego w pew=-
nym reku wielko§¢ panstwa i narodu. Natomiast biskup Stanistaw po-
zbawiony zostal wylacznych atrybutéw na prawde, sprawiedliwosc
i sluszno$e gloszonych przez siebie racji moralnych i zdany w swoim
ludzkim tragizmie na dwuznacznos$é dzialania i obcigzenie sumienia
watpliwosciami co do wlasciwosci swojego dzialania. Jakze to odlegle od
relacji Mistrza Wincentego!

W maju 1903 r. w teatrze krakowskim odbyla sie premiera Bolesiawa
Smiatego. Obsadzony przez znakomitych aktoréw, starannie przygotowa-
ny spektakl, ktérego scenografie i kostiumy zaprojektowal sam Wyspian-
ski, czuwajacy tez nad prébami przedstawienia, stal sie wielkim wyda-
rzeniem teatralnym i kulturalnym Krakowa, przyciggajacym uwage kry-
tykéw i publicznosci. Interesujace jest, ze po napisaniu Skatki Wyspian-
ski zalecit gra¢ oba dramaty lacznie, przeplatajac ich akty, co w rezul-
tacie mialo da¢ widowisko symultaniczne, dziejace sie réwnoczesnie
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w dwoch planach: na Wawelu i na Skalce. Autor traktowal je zatem
jako organiczng jednosé.

Nowa faza badan historycznych, dyskusji naukowych i pozanauko—
wych, jaka pojawila sie¢ wraz z opublikowaniem Szkicéw T. Wojciechow-
skiego, dala réwniez o sobie zna¢ w literaturze w nastepnych latach
XX w. W 1907 r. S. M. Roguski napisal kolejny dramat na ten temat
pt. Bolko Szczodry, pozostajacy pod wyraznym wplywem koncepcji
autora Szkicéw, niestety mizerny pod wzgledem artystycznym. Niewiele
wyzej moina postawié ekspresjonistyczny dramat Jerzego Hulewicza
Bolestaw Smiaty (1921 r.). Marginalnie watek Osjaku wystapil w powiesci
Jaroslawa lwaszkiewicza Czerwone tarcze (1934 r.). Pod autentycznym
urokiem Szkicéw T. Wojciechowskiego znalazla sie takze Maria Dabrow-
ska, autorka dramatu Bogumit i Stanistaw (1947 r.), w ktérym konflikt
kréla z biskupem pokazala jakby z boku, poprzez pryzmat innego starcia:
Stanistawa z hipotetycznym arcybiskupem gnieznieniskim Bogumilem,
stojacym wiernie przy tronie. Utwér Dabrowskiej jest dramatem na
wskro§ moralno-spoleczno-politycznym, podejmujacym podstawows wsp6l-
czesng problematyke moralng i ideowa 1 w tych kategoriach autorka wi-
dziala jedenastowieczny konflikt.

Na poly miodziezowy charakter ma z kolei powies¢ Karola Bunscha
I'miennik (1949 r.), podejmujgca dzieje panowania Bolestawa II i na tym
tle do&é¢ realistycznie przedstawiajgca spér miedzy krélem i biskupem
krakowskim. Motyw konfliktu wystapil takze w powiesci znakomitego
pisarza Teodora Parnickiego Nowa Ba$n (1961 r.), ale roztopiony zostal
w typowej dla jego pisarstwa historycznego psychologicznej fikcji boha-
teréw, ktora staje sie dla autora tworzywem umozliwiajgcym snucie ory-
ginalnych konstrukeji historiozoficznych. Zupelnie inny charakter ma na-
tomiast napisana  w sze$édziesigtych latach trylogia Anieli Gruszeckiej
Powie$é o Kronice Galla, w ktorej postacie Bolestawa i Stanistawa poja-
wiaja si¢ wielokrotnie, zaréwno w toku samego sporu, jak i w ukazaniu
recepcji pierwszej polskiej kroniki w pézniejszym dziejopisarstwie pol-
skim. Zupelnie niedawno Tadeusz Lopalewski w zbiorku trzech nowel
pod wspélnym tytulem Cud w Piotrawinie (1979 r.) jedno z opowiadan
poswiecil legendzie piotrawinskiej. Dramat Stanistawa w sporze z ryce-
rzem o wieé biskupig autor przedstawil w kategorii moralitetu religijne-
go. Gleboko religijny biskup, ufny w stusznosé swojej sprawy, uwierzyt,
7e Bég pomoze mu wskrzesié Piotra i powola¢ go na sad krélewski, gdy
w rzeczywistoéci wyszed! z grobu przygodny wedrowny komediant, ktéry
falszywie $wiadczyl na rozprawie.

Od pierwszych dziesigeioleci XIX stulecia rézne elementy motywu
konfliktu kréla z biskupem i loséw obu bohateréw pojawialy sie w poezji
epickiej. Watek ten znalazt sie w balladach romantycznych, w Liliach
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Adama Mickiewicza, w Pokutniku A. E. Odynca (1824 r.), w powiesci |
poetyckiej Swiety Stanistaw S. Konopackiego, w Legendzie lirycznej -
o Sw.,Stanistawie, biskupie i meczenniku A. Czaykowskiego i innych.
W poczgtkach XX w. znakomity liryk mlodopolski Tadeusz Micinski
w swoim slynnym zbiorze poetyckim W mroku gwiazd (1902 r.) oglosit
ekspresjonistyczny, peten tajemniczego symbolizmu posepny poemat Krél
w Osjeku, w ktérym niepokojaca fantastyka miesza sie z tajemnicza
groza. Wreszcie w 1953 r. Stefan Flukowski wydal interesujaca w skoja- .
rzeniach filozoficznych Ballade o Smiatym.

Przedstawiony tutaj w wielkim skrocie i wyborze przeglad twdrczosci .
literackiej, w ktérej odbicie znalazl jedenastowieczny dramat krakowski,
sktania do wypowiedzenia kilku refleksji. Nie ulega watpliwosci, Ze roz-
woj badan historycznych, ukazujacy geneze, przebieg i skutki konfliktu
Bolestawa Ii z biskupem Stanistawem, a z drugiej strony zywotnos§é¢ tego
tematu w tradycji i codziennej praktyce kos$cielnej, podsycaly i nadal
podsycaja nieustajaca obecno$¢ tej problematyki w polskiej §wiadomosei
zbiorowej. Staly sie one réwniez zrédlem ciaglej inspiracji twoérczej dla
ludzi pidra. W rzeczywistosci nie ma bodaj gatunku literackiego, w kt6-.
‘rym roézne watki dramatu nie znalazlyby swojej reprezentacji i poprzez
ktéry pisarze, poeci i dramaturdzy nie chcieliby wypowiedzieé¢ sie
-w kwestiach najbardziej ogélnoludzkich, poniewaz dramat jednostek zaw-
sze spelnia zapladniajaca funkcje i stanowi jeden z najistoiniejszych
probleméw czlowieka zaplatanego w zawile sprawy zycia, ktére nieraz
go przewyzszaja i z ktéorymi nie moze sobie poradzié. W literaturze tej
odzwierciedlity sie rézne prady i mody literackie, filozoficzne, rézne kon-.
cepcje moralne, spoteczne i polityczne, dajac w rezultacie niestychanie
bogatg palete pogladéow ksztaltujacych wyobraznie i przekonania kolej-
nych pokolehr Polakoéw, szczegblnie podatnych na strawe duchowg poda-
wang im przez literature narodows.

Réwnoczesnie nie sposéb oprzeé sie stwierdzeniu, ze wymienione
i scharakteryzowane wyzej utwory, z nielicznymi tylko wyjatkami, nie
osiggnely najwyiszych lotow artystycznych. Nawet w tworczosei tych
najwiekszych, gigantéw piora i wieszezéw polskiego piSmiennictwa dzieta
poswiecone Bolestawowi i Stanistawowi, moze poza rapsodem Slowackie-
go i Bolestawem Smiatym Wyspianskiego, mieszczg sie raczej w dolnych
regionach literackiej produkeji, zaré6wno jefli chodzi o ich wartosci artys-
tyczne, jak i o doniostos¢ i glebie przedstawionych w nich koncepcji mys$-
lowych. '

Nieréwnie mniejsze niz w pisarstwie odbicie w §wiadomosci zbiorowej
znalazly i znajduja watki konfliktu podjete przez sztuki plastyczne, acz-
kolwiek w rzezbie (pomniki), malarstwie (Jan Matejko), ikonografii
swieckiej i koscielnej oraz w innych gatunkach sa one dos¢ licznie repre-
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zentowane. Ze wzgledu na rozproszenie rodzajowe i rzeczowe nie spos6b
je oméwié w krotkim szkicu, a zwykle wyliczenie, bez analizy zawartosci
treSciowo-artystycznej, mijaloby sie z celem. Ograniczamy sie przeto do
podkreslenia, ze i sztuki plastyczne recypujac na biezaco pojawiajace sie
nowe konstrukcje i idee na temat starodawnego dramatu, przetwarzaty
go na nowo we wiasciwy sobie sposéb, przyczyniajac sie takze do pod-
trzymania i rozwijania w spoleczenstwie kultury historycznej.

Temat nasz stal si¢ réwniez przedmiotem zainteresowania jednej
z najmiodszych muz — filmu. W ostatniej dekadzie doczekaliSmy sie
dwéch obrazéw filmowych, w ktorych przedstawiono czasy Szczodrego
i tragiczny final jego rzadoéw, zakonczonych katastrofs. Powstaly przed
kilku laty film Bolestaw Smialy w rezyserii W. Lesiewicza, pod wzgledem
treSciowym oparty zostal na Kronikach Galla i Kadlubka i w spos6b dosé
tradycyjny odtwarza panowanie Bolesltawa II, a koncowy epizod konflik-
tu nie znalazl nalezytego wyrazu dramaturgicznego. Widzowie i krytycy
filmowi nie mieli zbyt wysokiego mniemania o tym dziele. Ciekawszym
pod wzgledem formalnym i artystycznym bylo w 1977 r. widowisko fil-
mowo-telewizyjne Kronika Polska w rezyserii Grzegorza Krolikiewicza.
Rezyser, w oderwanych od siebie obrazach filmowych, opatrzonych ilus-
tracja slowng autora Kroniki, przedstawil kolejne rozdzialy dzielta Ano-
nima, nadajac swoim wizjom ogromny tadunek trudnej niekiedy w od-
biorze symboliki. Epilog Szczodrego i Stanislawa ukazany w dwoch sce-
nach: ,,sadu wagi” — kiedy rozsierdzony Bolestaw przeciw potozonej na
jednej szali winie biskupa rzuca na druga korone — symbol monarchii
polskiej i w obra‘%i\le uciekajgcego na Wegry kréla — ojca trzymajacego
na koniu w objediach malego syna Mieszka, podczas gdy réwnolegle
* z wierzchowcem toczy sie po nieréwnosciach goscinica i poboczach spadia
z jego glowy korona (a toczy¢ sie¢ ona miala przez wieki, az do podjecia
jej przez Przemysta II u schytku XIII stulecia), zawiera wiele wewnetrz-
nej dramaturgii i ekspresji w pokazaniu tragedii wladcy i katastrofy pan-
stwa. Takie ujecie sensu konfliktu nawigzuje do najlepszych tradycji
polsk1ego piSmiennictwa historycznego i do najwiekszych pommkow pol-
skiej literatury.

LSprawa §w. Stamslawa pod ktdérg idac dalej od Tadeusza Wojcie-
chowskiego, rozumiemy dz1s1aj caly -splot uwarunkowan historycznych,
spotecznych i politycznych, ktére legly u podtoza sporu kréla Bolestawa
Szczodrego z biskupem krakowskim Stanistawem, rozwigzanego zegna-
niem pierwszego z tronu, a Smiercig drugiego i upadkiem mlodej mo-
narchii polskiej, na pewno nie jest ani calkowicie zakonczona, ani za-
mknieta jako epizod historyczny, ktéry wydarzyl sie réwno przed dzie-
wiecioma wiekami. Tkwi ona wcigz mocno w polskiej swiadomosci zbio-
rowej w zywej i roznorodnej postaci i nie trudno przewidzieé, ze spory
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i dyskusje naukowe na jej temat trwaé beda i nadal, a nowe koncepcje
i hipotezy, jakie pojawig sie w przyszloéci, beda podniets i inspiracja dla
dalszych poczynan tworczych ludzi sztuki. Z tych dwéch Zrédet czerpaé
beds i ksztaltowaé swoje poglady szerokie kregi. odbiorcéw, szukajac.
w nich uogélniajacych nauk i wzorcow zachowan. Nalezaloby sobie tylko:
zyczy¢, aby ,faktum biskupa Stanistawa” przestalo byé¢ czynnikiem dzie-:
lgcym Polakéw na tych, co ,,za” i tych, co ,,przeciw” i aby wiekowy spér
ideowo-$wiatopogladowy umiescié tam, gdzie juz dawno winien sie zna-
lezé: w zbiornicy polskiej pamieci i tradycji historycznej, jako jeden
z wyjatkowych i réwnoczesnie najbardziej tragicznych epizodéw naszej
odlegtej przesziosci. '

Tadeusz Grudzifiski

DER KONFLIKT DES KONIGS BOLESLAW SZCZODRY MIT DEM BISCHOF
STANISLAW IM POLNISCHEN MASSENBEWUGBTSEIN
(EIN ABRI8 DER PROBLEMATIK)

Zusammenfassung

Zum Gegenstand des Abrisses wurde der bekannte Streit des Krakauer Bischofs
mit dem Koénig Boleslaw Szczodry (der Freigebige), der im Friihling 1079 mit dem
Todesurteil fiir den Bischof durch Abhauen der Glieder (truncatio membrorum)
endete. Die Vollstreckung des Urteils trug-nach einem Bericht des Chronisten
Anonymus, genannt Gall-zum Ausbruch einer Auflehnung der Adelsherrschaft ge-
gen den Konig bei, der sein Land verlassen und in die Verbannung gehen muSte.
Der Konflikt hatte, auBer dem tragischen Schicksal Stanistaws, verschiedene, nega-
tive Folgen. Der Sturz Bolestaw II verursachte eine Katastrophe der polnischen
Monarchie in knapp drei’ Jahren nach ihrer Restaurierung. Zerstért wurde das
Biindnissystem, das die Staatsoberhoheit in den Beziehungen zum XKaiserreich zu
erlangen ermdoglicht hatte, und der neue Fiirst Polens, Wiadyslaw Herman, fand
sich nun im Lager Deutschlands und Bohmens, der neulichen Gegner, indem er die
Beziehungen zu Papsttum und Ungarn abbrach.

Der Autor befafit sich aber nicht mit den auBSergewohnlich strittigenen Proble-
men der Entstehung und des Verlaufes jener Auseinandersetzung, die bereits
eingehend untersucht worden sind und trotzdem, bis heutzutage keine die wissen-
schaftliche Meinung befriedigende Lgsung gefunden haben. Der Streit interessiert
den Verfasser lediglich als Ausgangs- und Anlehnungspunkt fir Probleme, die in
darauf folgenden Jahrhunderten als die Konfliktauswirkungen in vielen Bereichen
des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens Polens zum Ausdruck gekommen
sind und ihnen ein eigenartiges Geprige verlichen haben. Bald nach den Ereig-
nissen 1079 begannen die tragischen Schicksale des Koénigs und des Bischofs im
Massenbewulitsein und in polnischen Geschichtsgedanken aufzuleben und die ideolo-
gischen und weltanschaulichen Einstellungen der nichsten Generationen der Polen
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zu beeinflussen. Sie wurden sogar zum wesentlichen Bestandtell des polmschen
" Rulturlebens in verschiedenen Bereichen.

Der Autor verfolgt diese ideologischen Fidden von der rmttelalterhchen
Geschichtsschreibung und Hagiographie bis auf den heutigen Tag in der wissen-
schaftlichen Historiographie, Literatur (Poesie, Drama, Geschichtsroman), in den
bildenden Kiinsten, im Film und Fernsehen. Er kommt zur Schlufifolgerung, daB
in diesem ganzen Schaffen vom Anfang an und {iber Jahrhunderte hinaus ein
Sireit in Sache der moralischen und politischen Prinzipien, der ideologischen Ein-
stellungen und gegenseitigen Beziehungen des Staates und der Kirche fortdauert
und daB diese Probleme heute noch fiir memanden glelchgultlg sein kénnen, der
die Geschichte Polens verstehen -mdchte. :



