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ORGANIZACJA 1 FUNKCJONOWANIE SEJMIKU GENERALNEGO
PRUS KROLEWSKICH W XVIII WIEKU

Zarys tre§ci. Organizacja sejmiku generalnego. - Uniwersaly sejmikowe.
Zwolywanie sejmikéw bez uniwersaléw krélewskich. Sejmiki powiatowe i woje-
wadzkie. Sejmik generalny — miejscowofci zjazdéw, procedura obrad. Rola wiel-
kich miast w Zyciu sejmikowym. Przyczyny zrywania sejmikow.

Literatura historyczna bardzo malo miejsca poswieca zyciu sejmiko-
wemu Prus Kroélewskich, a wydawaloby sie, ze tematyka ta, zwazywszy
iz byl to jedyny sejmik generalny, ktéry utrzymal sie i jako tako funkcjo-
newal w XVIII w., powinna zacheca¢ do szerszych badan. Znaczenie ge-
neratu pruskiego w stosunku do innych sejmikéw koronnych bylo nie-
wspdtmiernie wigksze chociazby przez faki udzialu w nim przedstawicieli
wielkich miast Prus Krélewskich. Zainteresowania historykéw jednak
koncentrowaly sie nad badaniami dziejéw tychze miast, pomijajae pro-
blem sejmiku generalnego. Opracowanie zycia sejmikowego Prus Krélew-
skich przez Lengnicha uchodzilo za opracowanie pelne i wystarczajace !.
Nie mozna nie docenia¢ jego opracowan, sa one niezwykle cenne ale i bar-
dzo jednostronne, dostosowane do miejskiego punktu widzenia wielu
spraw, jak tez do potrzeb 6wczesnej walki politycznej.

Nie zajmowali sie sejmikami historycy niemieccy, jezeli pisali co§ na
ten temat, to gléwmnie opierajac sie na Lengnichu. Wéréd ich opracowan
- na uwage zasluguja prace M. Béra 2 i X. Froelicha 3.

1G. Lengnich, Geschichte der Preussischen Lande Koniglich Polnisch
Antheils, Bd. 1—9, Danzig 1722—1753; tenze, Ius Publicum. Prussiae Polonae, Ge-
dani 1758; tenze, Disertatio de Prussorum comitiis, Gedani 1720; Hodierna Rei-
publicae Pruthenae sub serenissium Poloniarum Regis imperio Facies ad Fidem
Actorum Publicorum descripta, Gedani 1728; Prawo pospolite Krélestwa Polskiego,

Krakéw 1836.

: 2 M. Bér, Die Behordenverfassung in Westpreussen seit der Ordenszeit, Dan-
zig 1912; tenze, Westpreussen unter Friedrich Grossen, Bd. 1—2, Leipzig 1909,

¢ X. Froelich, Geschichte des Graudenzer Kreises, Bd. 1—2, Danzig 1884—
1885,
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W okresie miedzywojennym nieco Swiatla na zycie sejmikowe rzucily
prace W. Konopczynskiego ¢, A. Wodzinskiegos i S. Walegi b, niestety
dalszych badan w tym kierunku nie podjeto.

Fakt zaniedbania przez nauke historyczng dziejow Prus Krélewskich
po 1454 r., podnidst tuz po drugiej wojnie Swiatowej Karol Gorski?.
Pragngc ozywi¢ badania w tym kierunku oraz daé¢ inny obraz przeszlosci
tej prowincji wydal on w 1950 r. Inwentarz aktéw sejmikowych Prus
Krélewskich 8, Wydanie tego cennego Zrédia zapoczatkowalo szersze zain-
teresowanie historykéw zagadnieniem zycia sejmikowego. Zajal sie mim
J. Gerlach, poSwiecajac generalowi pruskiemu osobne artykuly?® Nie
mégl pomingé sejmiku generalnego H. Olszew s ki, piszagc prace do-
tyczacg sejmu doby oligarchii magnackiej?. W 1972 r. ukazala si¢ syn-
teza dziejow Prus Kroélewskich 1454—1772 napisana przez W. Odynca 1,
W dwa lata po niej otrzymaliSmy rozprawe I. Janosz-Biskupowej 2 oma-
wiajgcg powstanie i dzieje archiwum stanéw pruskich. Po niedlugim cza-
sie pojawily sie prace J. Dygdaly 13 poswigecone wprawdzie znaczeniu
wielkich miast w czasach stanistawowskich, ale zawierajace wiele cieka-
wych, dotychezas nie znanych, informacji na temat zycia sejmikowego.

+W. Konopeczyhski, Prusy Krélewskie w unii z Polskq 1569—1772, Rocz.
hist., R. 3: 1927, s. 111—141. '

5 A Wodzin sk1 Gdansk za Stanistawa Leszczyrskiego 1704——1709 1733—1734,
Krakow 1929.

8 S, Walega, Dzieje polityczne Torunia % ‘schytku Rzeczypospolitej 1724—1795,
Torun 1933,

7K. G6rski, Zadania hzstorwgrafu polskiej na Pomorzu, Prz. zach,, 1846, nr 2,
s. 139——146; ten ze, Problematyka dziejowa Prus Krdélewskich 1466~-1772, Zap. hist.,
t. 28: 1963, z. 2, s. 159—171.

~ 8K. G6rski, J. Gerlach, A. Stebelski, W sprawze wydawnictwa Fon-
tes 34. Inwentarza aktéw sejmikowych Prus Krélewskich 1600—1764, Kwart. hist.,
R. 62: 1951, nr 1, s. 84—199.

9 J. Gerlach, Grudzigdz miejscem obrad sejmiku generalnego Prus Krélew-
skich 1454—1772, Rocz. Grudz., t. 3: 1963, s. 7—33; tenze, Jezyk polski w obradach
i korespondencji urzedowej w Prusach Krélewskich w XVI-—-XVIII, [w:] Szkice
z. dziejébw Pomorza, t. 1, Warszawa 1959; tenze, Elblgg strainikiem pieczeci Prus
Krélewskich, Rocz. elbl, R. 2: 1963, {. 2, s. 97—139.

10 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763, Poznan
1966. ) )

1'W Odyniec, Dzieje Prus Kroélewskich 1454—1772, Warszawa 1972; Dzieje
Pomorza nadwilanskiego 1454—1772, [w:] Dzieje Pomorze mnadwi$lariskiego od VII
wieku do 1945 r., Gdanisk 1978.

21 Janosz-Biskupowa, Archiwum Ziem Pruskich, Warszawa 1974.

13 J. Dygdatla, Polityka Torunia wobec wladz Rzeczypospolitej w latach 1764—
1772, Warszawa—Poznah—Torun 1977; tenze, Wielkie miasta Prus Krélewskich
wobec reformy menniczej z lat 1765—1766, Zap. hist., t. 41: 1976, z. 3, s. 105—123;
tenze, Opozycja Prus Krélewskich wobec cla gemralnego w latach 1764—1766,
Zap. hist,, t. 42: 1977, z. 2, s. 25—44,
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Mimo ukazania sie¢ w ostatnich latach kilku pozycji, w ktérych zostala
poruszona problematyka sejmiku generalnego, piszac niniejszy artykul
byliSmy zmuszeni prawie w calodci oprzeé go na materiale Zrédiowym
znajdujagcym sie gltéwnie w archiwum gdanskim i torunskim.

*
* *

Zanim jednak przystapimy do omawiania funkcjonowania sejmiku ge-
neralnego w.XVIII w. nieco miejsca poswiecimy na przedstawienie orga-
nizacji i norm prawnych generalu, o ktére tyle byto niezgody w XVIII
stuleciu. Whrew dawnym twierdzeniom, pruski ustréj sejmikowy nie
uksztaltowal sie od razu w XVI w. chociaz w tym stuleciu zostala utwo-
rzona jego zasadnicza struktura organizacyjna. Mogloby sie wydawaé, ze
ostateczng data konczgcg formowanie sie morm prawnych sejmiku gene-
ralnego byl rok 1647, rok wydania przez Wiadystawa IV ordynacji okre-
slajacej zasady funkcjonowania generalu. W s$wietle naszych badan,
ksztaltowanie sig¢ ustroju sejmikowego Prus Kroélewskich trwalo do konca
XVII w. Mozna wiec przyja¢, ze wprawdzie zasadnicze ramy organizacyj-
ne zycia sejmikowego ustanowione zostaly w XVI stuleciu i w pierwszych
latach XVII w., gdy w nastepnych latach nastepowala coraz rozleglejsza
formalizacja obrad sejmikowych.

Przed majgcym zebraé sie sejmem kancelaria krélewska wysylala
listy instancjonalne do senatoréw i wazniejszych urzednikéw, uniwersaly
do szlachty oraz vocatoria do trzech wielkich i 28 malych miast pruskich.
Te ekspedycje sejmikowa kierowano do najstarszego rangs, zaprzysigezo-
nego senatora, ktérym byt zazwyczaj prezydent Prus Krélewskich, biskup
warminski. W razie gdyby nie zlozyl on przed objeciem biskupstwa przy-
siegi stanom pruskim, ekspedycje miano przestaé do biskupa chelminskie-
go, a jesliby i ten nie byl zaprzysiezony — do najstarszego przysieglego
senatora $wieckiego, ktéorym byl wojewoda chelminski. Jezeliby zaden
z jedenastu senatoréw pruskich nie ztozyl przysiegi, ekspedycje na sejmi-
ki mialy otrzyma¢ wielkie miasta. W normalnej sytuacji biskup warmin-
ski po otrzymaniu dokumentacji sejmikowej rozsylal ja do kancelarii
grodzkich i wielkich miast. . ‘

Zgodnie z konstytucja sejmu 1683 r. uniwersaly powinny by¢ oglo-
szone szlachcie na dwa lub trzy tygodnie przed rozpoczeciem sejmikdw 14,
W mysél praw pruskich oglosi¢ mégl je jedynie najstarszy ranga zaprzy-
siezony senator w wojewodztwie, byl nim zazwyczaj wojewoda..

W wyznaczonym terminie zjezdzala sie szlachta na sejmiki, szlachta
wojewodztwa pomorskiego najpierw na sejmiki powiatowe, potem na wo-
jewo6dzki, a nastepnie na generalny. Termin sejmikéw powiatowych wy-

14 Volumina Legum, Petersburg 1860, t. 5, s. 657; H Olszewski, op. cit,
s. 44. Uchwala ta byla ponowieniem konstytucji sejméw lat: 1550, 1569, 1573, 1613.
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znaczal wojewoda pbmorski na dwa lub trzy dni przed sejmikiem woje-
wodzkim, z kolei sejmiki wojewodzkie obradowaly cztery lub pie¢ dni
przed generalem, a general odbywal sie przewaznie na cztery tygodnie
przed sejmem. }

Sejmikowala wigc szlachta powiatu swieckiego w Swieciu, puckiego
w Pucku, tucholskiego w Tucholi, cztuchowskiego w Chojnicach, mira-
chowskiego w Strzepczu. Ustalila sie zasada, ze trzy pozostale powiaty,
tj. Tczew, Nowe i Gdansk, nie mialy sejmikow powiatowych, a przyjez-
dzaly dopiero na sejmik wojewddzki, natomiast szlachta $wiecka w poto-
wie XVII w. wywalczyla sobie prawo udawania sie po odbyciu swego
sejmiku od razu na general, bez potrzeby udzialu w zjezdzie wojewbdz-
kim odbywajacym sie w Starogardzie. Szlachta wojewé6dztwa chelmin-
skiego, podebnie jak malborskiego, zjezdzala sie tylko na sejmiki woje-
wodzkie zwane tez partykularnymi, chelminska do Kowalewa, a malbor-
ska do Sztumu. W mysl uchwat generaléw tylko po zakonczonych sejmi-
kach partykularnych mégt zebra¢ sie i przystgpi¢ do obrad sejmik gene-
ralny. Nie byl to jedyny warunek, by general mogt obradowa¢, wyma-
gana byla obecno$¢ posla krélewskiego, przynajmniej jednego senatora
i przedstawicieli wielkich miast.

General Prus Krélewskich skladat si¢ z dwu izh: senatu i izby posel-
skiej. W sklad senatu zwanego tez izbg wyzsza wchodzili: dwaj biskupi —
warminski i chelminski; trzej wojewodowie: chelminski, malborski i pomor-
ski; trzej kasztelanowie: chelminski, elblaski i gdanski; trzej podkomo-
rzowie: chelminski, malborski i pomorski oraz szeéciu reprezentantéw
wielkich miast — po dwéch z Torunia, Gdafiska i Elblaga. Izba szlachecka
zwand réwniez nizsza do okolo 1660 r. skladaia sie z postéw szlacheckich
i malych miast. Po pozbawieniu malych miast prawa udzialu w obradach
generalu w izbie nizszej zasiadala szlachta — postowie wojewédzcy.

Sejmiki generalne, zgodnie z zasadg alternaty, mialy odbywaé¢ sie na
przemian w Grudzigdzu i Malborku. Do polowy XVII w. generaly zbiera-
ly sie w réznych miasteczkach pruskich i alternata praktycznie nie obo-
wigzywata. Poniewaz w zwiazku z tym pojawialy sie liczne narzekania
szlachty prowadzace nie tylko do nieporozumien z Warszawa, ale i do
konfliktéw wewnetrznych, na generale. w 1687 r. uchwalono laudum
dokladnie precyzujace funkcjonowanie alternaty 15. Glosilo ono, ze alter-
nata miala obowigzywaé¢ tylko wéwczas, gdy sejmik, chociaz w trakcie
obrad zerwany, zostal otwarty i rozpoczeto obrady: to znaczy, gdy szlach-
cie przeczytano propozycje krélewskie i w izble nizszej zostal wybrany
marszalek. »

Procedura obrad sejmikowych przez caly XVII i XVIII wiek nie ulegia

% Inwentarz aktéw sejmikowych Prus Krolewskich 1600—1764, wyd. K. G Or-
ski, Torun 1950, nr 328, s.'41; J. Gerlach, Grudzigdz miejscem obrad.., s. 25.
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zmianie 16. Ustalilo sie, ze obrady, majace trwaé¢ nie diuzej niz trzy dni,
rozpoczynano w godzinach przedpoludniowych od wystuchania mszy
i uroczystego kazania. Potem udawano sie do ratusza, gdzie nastepowalo
zagajenie obrad przez najstarszego przysieglego senatora pruskiego, za-
zwyczaj czynil to biskup warminski. Po otwarciu obrad odbierano przy-
siegi od nowo mianowanych senatoréw, a nastepnie w asyScie specjalnej
delegacji wprowadzano na sale obrad posta krolewskiego. Przekazywal
on prezydentowi obrad przywiezione pisma i po przeczytaniu ich przez
sekretarza torunskiego ta sama asysta odprowadzala go do jego kwatery.
Na tym konczyly sie pierwsze wspblne obrady obu izb, ktére do chwili
‘obioru marszatka poselskiego przez izbe nizsza odbywaly osobne posie-
dzenia. Z chwilg dokonania wybkoru marszalka nastepowalo polgczenie
izb i odtad az do zakonczenia obrad wspélnie omawiano problemy uzgod-
nione poprzednio na osobnych posiedzeniach. Ukladano odpowiedz dla
posta krélewskiego, instrukcje poselskg na sejm, uchwalano lauda. Po za-
konczeniu obrad, wszystkie postanowione uchwaty dawano do przepisania
sekretarzom miejskim po czym pieczetowano je w kwaterze elblgzan.

Tak w bardzo skrétowym opisie wygladalyby zasady funkcjonowania
sejmiku generalnego. W dalszej czesci artykulu przedstawimy, jak one
funkcjonowaly w XVIII w.

*
Ed *

Zadaniem kancelarii kréolewskiej bylo jak najszybsze powiadamianie
szlachty o terminie obrad sejmu. Zdarzylo sie czesto, ze zaniepokojona
dlugim nieprzysylaniem uniwersaléw raz po raz przy jezdzala ona do miaste-
czek bedgcych miejscami obrad sejmikéw, dopytujac sie o uniwersaly.
Kancelaria krolewska starala sie wprawdzie wysylaé uniwersaty w miare

wezesnie, by unikngé oskarzen, niemniej jednak wiadomo, Zze ekspedycje
~ sejmikowa do Prus Krélewskich wysylano nieco pézniej niz do innych
wojewddztw koronnych 17. Skarzyli sie przeto Prusacy na p6zne przesyla-
nie uniwersaléw, natomiast za ich wczesne dostarczenie dziekowali kré-
lewskim kancelistom. Na generale kwietniowym 1712 r. szlachta zdener-
wowana péznym przysylaniem uniwersatéw stanowczo zadala, aby byly
one w kancelariach grodzkich na trzy tygodnie przed otwarciem obrad
sejmiku generalnego 8. Zadania owe odniosty pozadany skutek i na na-
stepny general wyznaczony w tym samym roku, ekspedycje wystano na
trzy miesigce przed terminem jego obrad !°. Byl to sukces chwilowy, bo-

1 Janosz-Biskupowa, op. cit, s. 44,

17 H Olszewski, op. cit, s. 44. .

18 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Toruniu (cyt. WAP Torun) VII, 43,
k. 103 instrukcja na sejm, Grudziadz 5IV 1712,

1 WAP Torun, VII, 43, k. 135.
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wiem w latach pézniejszych zdarzato sie, iz uniwersaly docieraly do gro-
déw zaledwie na kilka dni przed terminami sejmikéw partykularnych.
Wina za péine powiadamianie szlachty o terminie sejmikéw spadata nie
tylko na kancelarie krélewska, ale rowniez na zle funkcjonujace kance-
larie grodzkie #, Znacznie lepiej pracowala kancelaria Augusta III, uni-
wersaly opuszczaly jg zazwyczaj na dwa miesigce przed sejmikiem gene-
ralnym. Natomiast do kancelistéw Stanistawa Augusta Poniatowskiego
miano podobne pretensje jak do urzednikéw Augusta II 21,

* Nie tylko. sarkali Prusacy na pdine przysylanie ekspedycji sejmiko-
wej, ale zarzucali kancelistom i inne uchybienia. Oburzylo mieszczan
z wielkich miast, gdy Gdansk w 1710 r. nie otrzymal vocatoriéw na ge-
neral przed Rada Walng Warszawsky. Ze szlachty tylko malborska sta-
neta w obronie Gdanska 22, Solidarna postawa mieszezan i czeSci sprzy ja-
jacej im w tej sprawie szlachty sprawila, ze przed generalem wyznaczo-
nym na luty 1712 r. wielkie miasta otrzymaly vocatoria, ale bez podania
w mich miejsca i terminu sejmiku generalnego 2, Torun i Gdansk na znak
protestu postanowily nie wysylaé postow ma sejmik. Przed nastepnym
generalem dwér w specjalnym pi$mie przystanym do Torunia ostro skry-
tykowal postepowanie miast i zadal wyjasnien 24, Wielkie ‘miasta nie daly
sig¢ zastraszyé¢ i stojgc konsekwentnie na swych stanowiskach osiagnely
to, ze w przyszlosci w vocatorlach zawsze podawano miejsce i termin sej-
miku generalnego.
~ Niejednokrotnie po zerwaniu sejmikéw wojewoédzkich, chcgce dopro-
wadzi¢ do zebrania si¢ sejmiku generalnego, senatorowie starali si¢ 0 wy-
danie powtérnej ekspedycji. Starania owe z reguly nie przyniosty zadnych
rezultatow 2.

20 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwillowskie (cyt. AGAD,
A. Radz) V, teka 901, nr 6589, P. Kczewski do K. Radziwilla, Dzierzgon 20 III 1717:
donosil on, ze z powodu nieobecno$ci regenta grodzkiego skarszewskiego urzednicy
nie rozestali na czas przyslanej do Skarszew ekspedycji sejmikowej, co stato sie
przyczyna zerwania sejmiku wojewédztwa pomorskiego w Starogardzie.

21 Wojew6dzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku. (cyt. WAP Gdansk) 300.
29/228 k. 56, reces generalu malborskiego 8—16 IX 1766. Uniwersaly w 1766 r. przy-
stano zaledwie na osiem dni przed generalem; WAP Torun, VII, 60, k. 20. W. Zeber-
ski do sekretarza torunskiego Fettnera, Kowalewo 51V 1768, donosil, ze uniwersaly
dotarly do Kowalewa na miesigc przed generalem.

2 WAP Gdansk, 300. 29/206, k. 18, instrukcja woj. malborskiego na sejmik ge-
r.eralny, styczen 1710 r.

2 G. Lengnich, Geschichte.., Bd. 9, s. 209; tenze, Ius publicum.., s. 23—25.

24 WAP Gdansk, 300. 29/208, k. 108. Hohret sekretarz Augusta II do sekretarza
toruniskiego Meisnera, Drezno 11 IIT 1712 r.

2 Takie starania podjeli w 1718 r. biskup warmifniski Teodor Potocki i wojewo-
da malborski Pjiotr Kczewski. Biblioteka Czartoryskich (cyt. Bibl. Czart.), 517,
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Osobng sprawe stanowilo przysylanie ekspedycji na sejmiki posejmo-
we. Nie nazywali ich Prusacy relacyjnymi, gdyz ich zdaniem, zgodnie
z prawami prowincji, nie miano na nich zdawaé relacji z obrad sejmu
a miano decydowaé¢ badz o przyjeciu badz o odrzuceniu uchwal sejmo-
~wych. Stad tez, majgc na wzgledzie odrebne prawa Prus Kroélewskich,
miejsce i termin sejmikéw posejmowych wyznaczano w specjalnie przy-
sylanej ekspedycji, a nie na sejmie jak czyniono dla innych wojwo6dztw.
Na ustalenie terminu sejmikéw relacyjnych znaczny wplyw mieli sami
Prusacy. Zaraz po zakohczeniu obrad sejmu naradzali si¢ nad ustaleniem
najbardziej dogodnych dla wszystkich terminéw. Nastepnie za posred-
nictwem biskupa warminskiego odpowiednie zyczenia kierowano do kan-
celarii krélewskiej. Na przyktad po skoniczonym sejmie grodziehskim
1730 r., na ktérym byli obecni postowie pruscy, uzgodniono iz dla Prus .
Kroélewskich odpowiedniejszym terminem dla sejmikéw relacyjnych be-
dzie koniec maja 1731 a nie styczen 1731 r. 26 Po interwencji biskupa war-
minskiego Krzysztofa Szembeka, podkanclerzy Jan Lipski zgodzil sie na
wyznaczenie generalowi pruskiemu obrad w dniu 28 maja 1731 r. *" Zda-
rzalo sie, ze owa ekspedycja docierala do Prus Krélewskich z duzym
opbéznieniem lub nie przysylano jej wcale. O ile za Augusta II takowe
generaly zwolywano, o tyle za Augusta III zebral sie tylko jeden posej-
mowy sejmik generalny w 1736 r., a Stanistaw August Poniatowski tylko
w 1768 r. zdecydewal sig¢ zwola¢ jeden general relacyjny i to tylko po to,
by potwierdzono na nim podatki ustanowione na sejmie,

Niemaly klopot stanowil problem, do kogo ekspedycje miano przysylaé
i kto mogl uniwersaly oglosi¢ szlachcie. Jak juz wspomnieliémy, upraw-
nieni do tego byli zaprzysigzeni senatorowie pruscy. Podczas bezkrélewia
po $mierci Jana III, sienpniowy general malborski 1696 r. zwrbcil na to
szczegblna uwage, uchwalajac laudum 28 grozace kara 6 tys. zt tym, ktérzy
bedg obejmowaé urzad senatorski przed zlozeniem przysiegi stanom pru-
skim. Laudum owe mialo przyczyni¢ sie do przeciwstawiania si¢ nomi-
nacjom nieindygendéw na krzesla senatorskie w Prusach Kroélewskich.
W konsekwencji §ciéle przestrzegane, w dobie niezbierania sie generaléw

k. 207 — T. Potocki do J. Szembeka, Malbork 22 VIII 1718; AGAD A. Radz. V, teka
146, nr 6589, k. 125, P. Kczewski do K. Radziwilla, Straszewa. 171X 1718 r. ”

28 Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie (cyt. ADWO) Aa 7, k. 6,
P. Czapski wojewoda pomorski do K. Szembeka, Melno 171X 1730; Aa 7, k. 2,
B. Bagniewski kasztelan elblgski do K. Szembeka, Mgowo 15 XII 1730. )

27 ADWO Aa 7, k. 8. K. Szembek do J. Lipskiego, Heilsberg I 1731; Aa 7 k. 7
List Augusta II do urzednikéw Prus Krélewskich wyznaczajgcy termin posejmowe-
go generalu na 28 maj 1731 r., Warszawa 3 III 1731 r.

8 WAP Torus, VII, 37, k .543—545, Laudum de mon admitendis D. D. Senato-
ribus Secularibus ad Munia Senatoria antepraestltum juramentum. Malbork 17 VIIT
1696 T.
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nie tylko sprawialo wiele klopotéw na mielicznych dosztych sejmikach
generalnych, ale i .paralizowalo funkcjonowanie urzedéw grodzkich.
W poczagtkowych latach. panowania Augusta II 1698—1702, gdy obaj
biskupi mieli trudnosci ze zlozeniem przysiegi, ekspedycje sejmikowg kie-
rowano do wojewody chelminskiego Jana Kosa, W latach 1724—1728 do-
szlo do takiej sytuacji, ze nie bylo w prowincji zadnego przysieglego se-
natora, wéwczas to dokumentacje przyslano do wielkich miast. Postg-
. piono tak jedynie w 1726 r., bowiem juz dwa lata pdzniej uniwersaty skie-
rowano na rece nieindygeny i niezaprzysiezonego biskupa warminskiego
Krzysztofa Szembeka 2. Stalo sie to zapewne za sprawg samej szlachty
niechetnie patrzacej na wzrost znaczenia wielkich miast w zyciu politycz-
nym prowincji. U -progu rzadéw Augusta III, poczynajac od 1740 do
1754 r. ekspedycje otrzymywal wojewoda malborski Piotr Przebendowski.
Po jego $mierci jedynym zaprzysiezonym senatorem byl przez jaki$ czas
kasztelan chelminski ~Stanistaw Konarski i do niego tez przystano
w 1756 r. uniwersaly sejmikowe. Natomiast od 1758 do 1766 r. dostarcza-
no je do wojewody chelminiskiego Zygmunta Kretkowskiego.
Skomplikowana i klopotliwa stala si¢ w czasach saskich sprawa ogta-
szania uniwersaléw szlachcie. Jak juz nadmieniliSmy, uprawnieni byli do
tego tylko zaprzysiezeni senatorowie. Jeszcze w pierwszym okresie pa-
nowania Augusta II problem ten nie byl klopotliwy, gdyz sejmiki gene-
ralne dochodzily i nowi senatorowie skladali stanom przysiege. W pézniej-
szych czasach ogloszenie uniwersalow prowadzilo do licznych nieporozu-
mieni. Przed kwietniowym generatem grudzigdzkim 1712 r. uniwersaty
szlachcie chelminskiej oglosit kasztelan chelminski Piotr Aleksander
Czapski, bowiem uprawniony do tego wojewoda chelminski Tomasz Dzia-
tynski byl nieobecny w Prusach Kroélewskich. Gdy przed nowo wyzna-
czonym w tym roku sejmikiem generalnym znéw wojewody chelminskie-
go nie bylo w prowincji, uniwersaty oglosit biskup warminski Teodor Po-
tocki. Dzialynski, dowiedziawszy sie o tym, mial'pretensje do biskupa
o wkraczanie w nie swoje kompetencje . W 1726 r. uniwersaly oglaszaly
wielkie miasta, kazde dla szlachty swego wojewo6dztwa, a w latach 1738—
1754 wojewoda malborski Piotr Przebendowski -dla trzech wojewédztw.

2 G. Lengnict¢h, Geschichte.., Bd. 9, s. 364; W 1734 r. August III zwotujac
sejmik generalny ekspedycje przekazal na rece wojewody chelminskigo Jana Ansga-
rego Czapskiego swego gorliwego stronnika, chociaz powinien otrzymaé ja biskup
“warmifski Krzysztof Szembek (ADWO, A30, s. 772, K. Szembek do kapituly war-
mifiskiej, Smolajny 18 VIII 1734). )

'3 WAP Torun, VII, 43, k. 173. T. Dziatynski do T. Potockiego, Piotrkéw XTI 1712,
wojewoda chelminski podkre§lal, ze wyjezdzajac z prowincji upowaznil urzednikéw
karicelarii grodzkiej do oglaszania uniwersatéw; WAP Torun, VII, 43, k. 176. Sprawe
t¢ omawiano na sejmiku kowalewskim i zgodzono sig z argumentacjg T. Dziatyn-
. skiego.
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Mamy wiadomosci, ze poczynajac od 1744 r. uniwersaty szlachcie woje-
wodztwa pomorskiego oglaszal niezaprzysiezony i nieindygena, wojewoda
pomorski Jakub Narzymski. Poczynania jego wywolywaly sprzeciwy
szlachty i przyczynialy si¢ do zrywania sejmikéw starogardzkich.
W 1748 r. wojewoda zaniechal tych praktyk, a wigzalo si¢ to w pewnym
stopniu z zalamaniem sie préb zreformowania ustroju sejmikowego Prus
Krélewskich. Podobnie zaczal postepowaé od 1758 r. nowy wojewoda po-
morski Pawel Mostowski. Mostowski dowodzac, Ze jest indygena, miano-
wal lub przekupil urzednikéw grodzkich i przy pomocy stronnikéw fa-
milii zlozyl w 1761 r., na zorganizowanym przez te parti¢ generale, przy-
siege i rozpoczal normalna dzialalno$¢ urzedniczg. Oburzylo to szlachte,
ktéra skupiona wokoét Czapskich poczela gwaltownie protestowaé przeciw
poczynaniom Mostowskiego. Na sejmikach powiatowych i wojewodzkich
dokonujac reforrhy sejmikowego ustroju, postanowil, aby szlacha pruska
gromadzila sie na obrady sejmikowe za uniwersalami zaprzysigzonego.
wojewody, w razie jego nieobecnoici drugiego przysieglego senatora 31
Widzimy przeto, ze konstytucja owa niewiele zmienila w tym wzgledzie,
(choé nie na wszystkich) zaznaczano, ze zgromadzono sie na nich za uni-
wersatami wojewody chelminskiego Zygmunta Kretkowskiego, uprawnio-
nego do zwolywania sejmikow w wojewoddztwie pomorskim. Sejm 1768 r.,
pominela jedynie uprawnienia biskupéw i wielkich miast, dotyczace ogla-
na Elblag byl zgodny, aby w nadzwyczajnych wypadkach zagrozenia
zewnetrznego badZz niezgody w prowincji prawo zwolywania sejmikéw,
nie czekajgc na uniwersaty krolewskie, mieli wojewodowie, ale po uprzed-
szania uniwersalow.

W latach gdy sejmiki zrywano, a sytuacja polityczna koniecznie wy-
magala szlacheckich narad, organizowano generaly nie czekajac ma uni-
wersaly krélewskie. Prusacy posiadali przywilej zwolywania takowych
sejmikow jedynie w okresach bezkrolewia, a nalezal on do biskupa war-
minskiego. Korzystal z niego po $mierci Jana III Sobieskiego biskup Jan
Stanistaw Zbaski, majac zawsze zgode szlachty. Majowy general gru-
dzigdzki 1699 r. obradujacy w atmosferze agresji wojsk brandenburskich
nich konsultacjach z pozostalymi czlonkami senatu pruskiego 32. Gdyby
nie bylo w prowincji wojewodéw, wowczas taki obowiazek mial nalezeé¢
do kasztelanéw. Byta to bardzo wazna uchwala zatwierdzona przez sejm
pacyfikacyjny 1699 r.¥, w znacznym stopniu moggca usprawni¢ zycie
sejmikowe prowincji. Dawatla ona prawo zwolywania sejmikéw bez zgody
kréla, a tym samym pozwalala na nieograniczong wolnoé¢ sejmikowania,

31 Volumina Legum t. 7, s. 204,

%2 WAP Torufi, VII," 37, k.- 588—589. Laudum securitatis, Grudzigdz 19V 1699 r.
8 Volumina Legum, t. 6, s. 36.
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o ktérg bezskutecznie upominano sie w 1677 r.3 Laudum owe mozna
uznaé za nie$mialg prébe reaktywowania Rady Pruskiej funkcjonujacej
w XV i XVI w. Rzecz bardzo charakterystyczna, iz nie uwzgledniono przy
zwolywaniu takich zjazdéw obu biskupdéw pruskich. Sadzimy, ze naleiy
tlumaczyé¢ to gléwnie tym, iz obaj biskupi — warminski Andrzej Chryzo-
stom Zaluski i chelminski Teodor Potocki zostali mianowani na biskup-
stwa wbrew stanowisku stanéw. pruskich. Mimo tego, w obliczu wojny
ze Szwecjq, wlasnie biskup warminski Zaluski zwolywat szlachte na 13 VI
110 VII 1702 r. do Malborka ¥. Dzialalno§é jego spotkala sie ze sprzeciwem
wielkich miast i czesci szlachty, zarzucajagcej biskupowi staranie sie nie
tyle o dobro prowincji, a gléwnie o cheé uzyskania indygenatu i zlozenia
przysiegi. Niechetnie do poczynan Zaluskiego odni6sl sie tez August II.
Wzywajac go do swego boku, pragnal potozyé kres samodzielnym krokom
biskupa, ten jednak wymoéwil sie od spelnienia krélewskiego rozkazu 3.

Po sejmie lubelskim 1703 r. podobny zjazd dla poparcia uchwal sejmu
i Augusta II usilowal zorganizowaé kasztelan gdanski Marcin Borowski.
Spotkal sie jednak ze stanowczym sprzeciwem szlachty i wielkich miast
obawiajacych sie represji ze strony wojsk szwedzkich oblegajacych Torun.
W zmienionej sytuacji 13 X 1703 r. kasztelanowi chelminskiemu Stani-
stawowi Konopackiemu udalo si¢ zwolaé do Starogardu senatoréw obec-
nych w prowincji, by oméwié i ustosunkowaé¢ sie do zaistnialych wyda-
rzen ¥, Nie omieszkal przy tym powolaé sie na uchwale generalu 1699 r,,
by uprawomocni¢ swoje postepowanie. Na spotkaniu senatorow zdecydo-
wano zwolaé do Starogardu na 23 X 1703 r. zjazd szlachecki i wspélme
podjaé wiazace decyzje %,

Po powrocie do Polski w 1709 r., August II, widzac nieche¢ standéw
pruskich do podejmowania stale to nowych uchwal podatkowych, decy-
duje sie¢ na organizowanie zjazddéw senatoréw pruskich. Majac na nich
stronnikéw w wiekszosci mozna byto uchwali¢ tak potrzebne podatki.
W styczniu i w pierwszych dniach lutego 1711 r. byl takowy zjazd

M W.Konopczynski, Prusy Krélewskie..., s, 112.

% WAP Gdansk, 300. 39/203, k. 45; G. Lengnich, Geschichte.., Bd. 9, s. 122;
K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od wstqpienia Karola XII na
ziemie polskq a2 do elekcji Stanistawa Leszczyfiskiego 1702—1704, Poznah 1874, s. 69;
W. Konopczyfiski, op. cit, s. 112; G. Lengnich, Ius Publicum.., s. T7;
A. Ch, Zatuski, Epistolarum Historico Familiarum, t. 3, Brusberga 1711, s. 217;
Przed zwotaniem zjazdu biskup warminski 29 VI 1702 spotkal sie z wojewodg chet-
minskim Tomaszem Dzialyriskim i dopiero po naradzie z nim wydal uniwersaty do
szlachty.

3 Teka Gabriela Junoszy Podoskiego arcybiskupa gnieéniefiskiego, wyd. K. J a-
rochowski, t. 1, s. 53, Poznati’'1854.

% WAP Torun, VII, 40, k. 39—42, relacja ze zjazdu, Starogard 13X 1703 r.

- 8 Ibid,, k. 46—47 Starogard 23 X 1703 r.
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w Gdansku, na ktérym uzgadniano wysokoé¢ i rozklad podatkéw w Pru-
sach Krélewskich #. Sytuacja polityczna w kraju i w Prusach Kroélew-
skich byla niestychanie skomplikowana; dodatkowo komplikowali jg prze-
ciwnicy rzadow saskich, zrywajac sejmiki. Na doszlym w kwietniu 1712 r.
generale grudzigdzkim reasumowano laudum z 1699 r., oddajac woje-
wodom prawo zwolywania sejmikéw bez jpotrzeby odbywania wstepnych
narad %. Mimo podjetej uchwaly nie odwazono si¢ na wyznaczanie takich
generaloéw, nie checgc naraza¢ sie na represje kréola, tym bardziej, ze
_uchwaty Rady Walnej Warszawskiej z 1710 r. zabranialy zwolywania sej-
mikéw bez uniwersaléw krolewskich. Dopiero na polecenie Augusta 1I
biskup warminski Teodor Potocki wyznaczyl na 6 111715 r. do Malborka
zjazd senatoréw %, na ktérym, dzieki staraniom wojewody chelminskiego
Zygmunta Rybinskiego, zgodzono si¢ na uchwalenie podatkéw.

We wrzesniu 1716 r., w czasie gdy dzialala konfederacja tarnoghodzka,
odby? sie zjazd senatoréw i to glownie dlatego, ze do Prus Krélewskich
wkroczyly wojska konfederackie, Zdecydowano na nim, ze biskup war-
minski zwola na 181X 1716 r. do Malborka sejmik generalny 2. Sejmik
ten po kilkudniowych obradach limitowano na 9 X 1716 r. 4

Powyzsze dane wskazuja, ze prébowano reaktywowaé dawng rade
pruska tylko nieco inaczej zorganizowana. Dazyli do tego sami Prusacy,
chcac mie¢ jaki$ staly organ przedstawicielski, zmierzal ku temu i Au-
gust II, ale pragnal, aby takie zjazdy organizowano za jego pozwoleniem.
Jak sgdzimy owa rozbiezno$¢ stanowisk doprowadzila do zaniechania
przez Prusakow ciekawie zapowiadajacych sie préb zreformowania zycia
sejmikowego i uniezaleznienie go od woli krola. Jeszcze jeden podobny
zjazd mial miejsce 17IV 1717 r. w Gdansku, aby zatwierdzi¢ state podatki
ustanowione na sejmie niemym. ‘

W latach ciaglego niezbierania sie generalow (zwlaszcza za Augu-

%9 ADWO, D 119, k. 115—116, K. Szembek do A. Ch. Zaltuskiego, Gdansk, luty
1711; k. 117—117v, K. Szembek do A. Ch. Zaluskiego, Gdansk 6II1711; K. Jaro-
chowski, Opowiadania i studia historyczne, Poznan 1884, s. 380.

40 WAP Torun, VII, 43 k. 112, Laudum reassumptmms laudi securitatis de anno
1699, Grudziagdz 5IV 1712 r.

4 WAP Gdansk, 300. 29/209, k. 18 reces obrad kongresu senatoréw prusklch,
Malbork 611 1715; AGAD, A. Radz., V, nr 2479, k. 19, P. A. Czapski do J. J. Przeben-
dowskiego, Radzyn 2611715; Czapski zaznaczyl, Ze takowy zjazd jest potrzebny,
chociaz niezgodny z prawami prowincji.

2 WAP Gdansk, 300. 29/209, k. 104 reces sejmiku generalnego, Malbork 18IX
1716; G. Lengnich, Geschichte.., Bd. 9, s. 301; tenze, Ius Publicum.., s. 77;
W. Konopczyhnski, op. cit, s. 112; Uprzednio jednak proszono kréla o zwolanie
sejmikoéw, mimo obietnicy Augusta II nie zdecydowal sig na ich zwolanie. (AGAD, A.
Radz., V, teka 901, nr 6589 bez paginacji, P. Kezewski do K. Radziwilla, Nowy Dwoér
18 IX'1716; ibid., P. Kezewski do K. Radziwilta, Szynwald 4 XI 1717).

4 G, Lengnich, Geschichte.., Bd. 9, s. 302,
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sta 11I) nie powrdcono do zaniechanych préb zwolywania zjazdéw. Do-
piero pod koniec rzaddw -Augusta III zwolennicy pruskiej partii patrio-
.{ycznej nosili sie z zamiarem zwolania sejmiku generalnego, ale nie zdo-
tali go zrealizowaé. Po nieudanym sejmiku generalnym, ktéry mial od-
by¢ sie¢ w marcu 1764 r., przed nastepnym wyznaczonym na lipiec 1764 r.
tzw. pruska partia patriotyczna starala sie zorganizowa¢ zjazd, w kidrym
mieli uczestniczyé senatorowie i urzednicy oraz przedstawiciele wielkich
miast. Zawigzanie 4 sierpnia 1764 r. w Malborku przez stronnikéw familii
konfederacji pokrzyzowalo plany patriotéw pruskich, bowiem nie wszyscy
z nich w tej sytuacji wyrazili zgode na zjazd. W dniach od 21 do 25 VIII
1764 r., w Gdansku spotkali sie tylko przedstawiciele wielKich miast To-
runia, Gdanska i Elblaga 4. Prawie rok pézniej 28-—29 VI 1765 r. ponow-
nie w Gdansku odbyla sie podobna konferencja tym razem z udzialem
szlachty i wystannikéw Stanistawa Augusta 4. Przed sejmikiem gene-
ralnym 1767 r. Torun wyszed! z postulatem przywrécenia Rady Ziem
Pruskich, ktéra mialaby zbiera¢ si¢ dwa razy w roku. Na sejmiku gene-
ralnym w Grudzigdzu, na wspélnej naradzie postéw wielkich miast zre-
zygnowano z postulatu utworzenia Rady Ziem Pruskich4. Zbyt duze
byly rozbieznosci stanowisk miedzy miastami a szlachtg oraz stanowcze
sprzeciwy dworu krolewskiego, by mozna bylo utworzyé rade pruska.
Sejmikéw bez uniwersalow krélewskich nie zwolywano zbyt czesto i za-
zwyczaj czekano na uniwersalty, by przystapi¢ do obrad.

Z chwilg ich ogloszenia rozpoczynala sie sejmikowa agitacja. Po
1717r., gdy ustalono stale terminy sejméw, kampanie sejmikows rozpo-
czynano wczeshiej, nie czekajge na ogloszenie uniwersaléw. Sejmik ge-
neralny zwykle zbieral sie w ostatnich dniach sierpnia badZ na poczatku
wrzesnia na 26—28 dni przed sejmem. Zdarzalo sig tez, Ze obradowal on
krétko przed sejmem (1696 r.) lub w tych samych dniach co sejm (1712 r.).
Skladaly sie na to rdéine przyczyny, np. w 1696 r. niezgoda w prowincji
spowodowana konfliktem szlachecko-gdanskim, w 1712 r. jak sadzimy,
postapiono celowo wyznaczajac general w terminie obrad sejmu, obawia-
jac sie duzej liczby postéw pruskich. Coraz czesciej termin generalu po-
sejmowego podawano na sejmie, a nie w specjalnej ekspedycji. Mieli Pru-
sacy o to pretensje, ale terminu sejmiku generalnego nie zmieniali. Po-
dobnie sprawa przedstawiala sie z terminami sejmikéw okreséw bezkr6-
lewia wyznaczanych przez kancelarie prymasowskg a nie przez biskupa
warminskiego. Po Smierci Augusta III, wojewodowie przeciwni familii,

4 WAP Gdansk, 300. 29/225, k. 124 n reces konferencji gdanskiej 21—25 VIII
1764; J. Dy g datla, Polityka Torunia.., s. 55—56.

4 WAP Gdansk, 300. 29/227, k. 61 n reces konferencji gdanskiej 28—29 VI 1765,
J.Dygdata, op. cit. 5. 78.

% J Dygdata, op. cit,, s. 111112,



Organizacja i funkcjonowanie sejmiku generalnego... «133

wlasnie z tego powodu (chociaz rzeczywisty powé6d byl inny) nosili sig
z zamiarem zmienienia terminéw sejmikéw. wyznaczonych przez wladze
koronne na marzec 1764 r. Przestraszeni grozbg pociggniecia przed sady
konfederackie lub kapiurowe odstapili od zamyslonego postepowania 4.
Owe precedensowe przypadki nie zdarzaly sie zbyt czesto i z reguly
zgadzano sie na terminy wyznaczone w uniwersalach. ’

W poréwnaniu z XVII stuleciem nie zmienily sie w XVIII w. miej-
scowosci sejmikéw powiatowych. Jedynie general malborski 1766 r. na
zadanie szlachty mirachowskiej przeniés! miejsce zjazdéw sejmikowych
tej szlachty ze wsi Strzepcz do Koscierzyny 4. W tym samym roku poja-
wil sie postulat, aby szlachta powiatéw Tczew, Nowe i Gdansk miala
sejmik powiatowy w Tczewie, nie zostal on jednak zrealizowany, po-
dobnie jak nie zrealizowano planéw familii z 1763 r., przewidujacych
utworzenie w wojewo6dztwie chelminskim i malborskim w miejsce sejmi-
kéw partykularnych kilku powiatowych 4.

Warto zasygnalizowaé, ze najwigksze znaczenie ze wszystkich sejmi-
kéw powiatowych w XVIII w. mial sejmik $§wiecki. Szlachta tego powiatu
wywalczyla w polowie XVII stulecia prawo udawania sig¢ po odbyciu
swego sejmiku od razu na general, bez potrzeby udzialu w partykularzu
starogardzkim. Usilowano zmusi¢ jg w czasach saskich do udawania si¢ na
sejmik wojewddzki, ale podejmowane wysitki okazaly sie bezowocne. Do-
riero na generale w 1766 r. specjalna uchwaly zobowigzano szlachte
swiecka do uczestniczenia w partykularzach starogardzkich, ostrzegajac,
ze w przeciwnym wypadku nie bedzie ona mieé ,activitatem” na gene-
rale . Oburzylo to powiat Swiecki, ktéory w 1767 r., nie zwazajac na po- .
stanowienie sejmiku generalnego, pominagl sejmik wojewodzki ttumnie
przybywajac na general do Grudziadza 5. Nie zniesiono mimo naciskéw
laudum z 1766 r., przeto w 1768 r. powtérzyla sie sytuacja z 1767 r. Nad-
chodzaca zawierucha konfederacji barskiej nie pozwolila zmusi¢ powiatu
Swieckiego do brania udzialu w sejmiku partykularnym.

Nie ulegly zmianie miejscowosci zjazdéw wojewédzkich i ich organi-
zacja. Zaréwno sejmiki powiatowe, jak i wojewodzkie zorganizowane by-

17 WAP Torun, VII, 55, k. 158. F. Wilczewski do Z. Kretkowskiego, Warszawa
T 11111764 r. )

48 WAP Torun, VII, 59, k. 161. Laudum translationis conventus districtualis Mi-
rachoviensis et Bernensis in civitatern Bernam, Malbork 9 IX 1766.

9 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, nr 61, k. 110. Brulionowy projekt
formy rzadow za panowania Augusta III w 17., nie doszly z papieréw po ks. kancle-
rzu Czartoryskim.

% WAP Torun, VII, 59, k. 42. Laudum combinationis conventus districtualis
svecensis cum particulari Starogardiensi, Malbork 9 IX 1766.

51 Thornische Wéchentliche Nachrichten und Anzeigen nebst einem Anhang von
gelehrte Sachem, T. 7, 121X 1767, s. 304; 191X 1767, s, 313.
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ly podobnie jak sejmiki koronne. Starano sie rozpoczynaé obrady przed
poludniem i kohczyé¢ tego samego dnia, chociaz bywaly od tej reguly
odstepstwa; zdarzaly sie one jednak w okreslonej sytuacji politycznej.
Wymownie mogg $wiadezyé o tym dwa sejmiki wojewoddziwa chelmin-
skiego z 1764 i 1768 r. W lipcu 1764 r. szlachta przybyla do Kowalewa
wczesnie, ale do potudnia strawila czas na rozmowach i targach co do
koniecznosci odbycia sejmiku. Dopiero po poludniu stronnicy familii,
zorientowawszy sie, iz dyskusja jest celowo przedtuzana, rozpoczeli obra-
dy sejmiku 52, Podobnie dlugo szlachta zastanawiala sie nad przystgpie-
niem do obrad w maju 1768 r. Zdarzalo sie jednak, ze sejmik rozpoczety
rano ciagnal sie az do zmierzchu, a na sejmikach starogardzkich trwal
nawet dwa dni.

Na obrady gromadzono sie w kosciotach i tylko w wyjatkowych przy- .
padkach i to wodweczas, gdy nastapilo rozdwojenie sejmiku, miejscem
obrad stawal sie cmentarz. _

Obrady sejmikowe otwieral najstarszy ranga urzednik. Jezeli byl
obecny senator, to on dostepowal tego zaszezytu 33; méwiono woéwezas iz
jest on dyrektorem sejmiku. Zagajajacy sejmik podawal kandydata na
marszatka 1 z reguly’ta osoba oirzymywata te funkeje. W schytkowych
latach panowania Augusta III do pomocy marszalkom poczeto wyhieraé¢
asesor6w. Na sejmiku starogardzkim wybierano ich siedmiu, po jednym
z kazdego powiatu, a na sejmiku w Kowalewie i Sztumie po dwéch. Po-
tem czytano listy nadestane na sejmik i przystepowano do ukladania in-
strukeji na generat. Formulowanie punktéw odbywalo sie w toku ostrej
dyskusji, taré, a nieraz siggano po szable. Znaczna cze$é szlachty przy-
bywala na sejmik z zamiarem przeforsowania swoich spraw, wpisania
ich do instrukcji oraz szukania tu sprawiedliwoéci. Instrukcje woje-
woédztwa pomorskiego ukladano na podstawie instrukcji powiatowych,
dlatego byly one najobszerniejsze bo liczace do 80 punktéw, podezas gdy
instrukcje dwéch pozostatych wojewddztw liczyly niewiele ponad 20
punktéw. Zdarzalo sie jednak, iz wskutek przeciggania obrad nie zdgzano
spisaé instrukeji, woéwczas powierzano to marszatkowi lub przyjezdzano
. ha general bez niej.

52 WAP Gdansk, 300. 29/225, k. 93, W. Zeberski do Torunia, Kowalewo 15 VII
1764 r.

58 WAP Torun, VII, 42, k. 62, relacja z sejmiku kowalewskiego 2IX 1710 r. ze-
brana szlachta bez sprzeciwu powierzyla przewodnictwo obrad kasztelanowi gdan-
skiemu Walerianowi Kruszyniskiemu zob. tez AGAD A, Radz, V, teka 901, nr 6589
bez paginacji, P. Kczewski do Radziwilla, Dzierzgon 20 V 1713; Dochodzilo na tym
tle tez i do nieporozumien i rywalizacji np. w 1738 na sejmiku w Starogardzie ki6- -
cono sie kfo ma otworzyé obrady czy wojewoda pomorski Jakub Narzymski czy
podkomorzy pomorski Stanistaw Konarski. Ten ostatni dowodzil iz éw przywilej
nalezy sie jemu jako indygenie i zaprzysiezonemu czlonkowi senatu pruskiego.
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Bardzo trudno jest ustali¢ liczbe uczestnikéw sejmikéw partykular-
nych, ze skromnych danych wiadomo, ze wynosila ona od kilku do stu,
a zalezala od sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej. Na przyklad w sej-
miku kowalewskim zwolanym w 1704 r. tuz przed elekcja Stanistawa Le-
szezynskiego wzieto udzial okolo 10 oséb 5. Zjawienie sie w 1762 r. na sej-
miku w Kowalewie 30 os6éb uznane zostalo przez 6wczesnych obserwato-
réw za liczbe maty. Wiecej szlachty przybywalo na sejmiki starogardzkie
np. w 1759 r. zjechalo si¢ do Starogardu 74 osbb %. S3 to liczby bardzo
skromne, gdy poréwnamy je z liczbg uczestnikéw sejmikéw koronnych
i bardzo niewielkie w poréwnaniu z liczbg wlascicieli ziemskich w Pru-
sach Krélewskich %, ‘

Podobnie jak organizacja sejmikéw wojewodzkich, tak i generalnych
nie ulegla w XVIII w. zmianie. Uchwalg z 1766 r. zwiekszono tylko liczbe
czlonkéw senatu, wprowadzajac don podskarbiego pruskiego.

Grudzigdz na przemian z Malborkiem w dalszym ciggu pozostaly mia-
stami zjazdéw sejmikéw generalnych. Do wyjatku nalezala sytuacja, gdy
wyznaczony na 51X 1710 r. do Malborka general musiano z powodu za-
razy przenie§¢ do Oliwy, stad limitowano go do Szkot, a skofczono
w Gdansku ¥. Klopotliwa, wywolujaca niezgode i nie przestrzegana byla
zasada alternaty generaléw. Gdy w drugiej potowie panowania Augu-
sta II, zgodnie z alternata, zwolywano je do Malborka zaprotestowala
szlachta chelmifska twierdzac, ze powinny by¢ one wyznaczane raz do
Malborka, raz do Grudzigdza. Naciski szlachty chelminskiej byly na tyle
silne, ze po zerwanym przy wyborze marszalka generale malborskim
1728 r. nastepny wyznaczono do Grudziagdza, chociaz powinien odby¢ sie
w Malborku. W 1730 r. szlachta wojewo6dztwa pomorskiego wystgpila
z zgdaniem, aby co trzeci general odbywal sie w Gniewie lub Tczewie.
Na sejmiku w 1730 r. odrzucono owo zZadanie, ale w 1735 r. musiano na
nie wyrazi¢ zgode, wyznaczajac Gniew na miejsce obrad generalu 5. Al-
ternata miala byé taka -— Grudzigdz, Malbork, Gniew. Przez caly okres

54 WAP- Torui 1, 3303, k. 35, relacja z sejmiku w Kowalewie; w 1754 donoszo-
no biskupowi warminskiemu, Zze na sejmik wojewddztwa malborskiego do Sztumu
przybyly zaledwie dwie osoby zob. ADWO, D 114, k. 173, S. Mielcarski do A. S. Gra-
bowskiego, Torun 2 X 1754. )

8 WAP Torun, VII, 55, k., 256 relacja z sejmiku starogardzklego z 1759 r.

% Wedtug danych z 1772 r. w wojewddziwie chelmifnskim mialo byé 416 wladci-
cieli ziemskich, w malborskim 67 a w pomorskim 632 — zob. M. Bédr, Westpreussen
unter Friedrich Grossen, Bd. 2, Leipzig 1909, -s. 729, Nalezy jednak zaznaczyé iz
bardzo duzo bylo szlachty gototy, ktérej w tym spisie'nie uwzgledniono.

51 WAP Torun, VII, 42, k. 77 n reces generatdéw 1710 1.

. ¥ WAP Torun, VII, 50, k. 210. Laudum alternatae celebrandorum conventuum.
Malbork 29 VIII1735; J. Gerlach, Grudziqgdz miejscem..., s. 25; Inwentarz aktéw
sejmikowych, nr 1606, 1607, s. 183; I, Janosz-Biskupowa, op. cxt., s. 49 myl-
nie podata, ze chodzi o Tczew.
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rzadéw Augusta III wyznaczajac general do Grudzigdza w pelni ja prze-
strzegano, chociaz budzilo to niezadowolenie szlachty wojewddztwa po-
morskiego. Do sprawy tej powrdécono na generale grudzigdzkim w paz-
dzierniku 1764 r., odnawiajac uchwate z 1735 r. % Przed sejmikiem gene-
ralnym w 1766 r. pojawily sie watpliwosci, czy Gniew bedzie odpowied-
nim miastem na takie zjazdy. Na sejmiku wojewoddzkim w Starogardzie
szlachta byla zgodna, by wlasnie w Starogardzie obradowaty generaly &,
co na generale 1766 r. zostalo specjalnag uchwaly zaaprobowane 1. Zazna-
czono w niej tez, ze juz nastepny sejmik posejmowy zbierze si¢ w Staro-
gardzie. Generalu posejmowego w 1766 r. nie zwolano a przedsejmowy
-wyznaczono w 1767 r. do Grudzigdza. Mimo ze konstytucja sejmu 1768 r:
potwierdzila miejscowosci zjazdéw generalnych, to jednak zaden z nich
az do 1772 r. nie odbyl sie w Starogardzie.

- Miasta wyznaczone na obrady generaléw odpowiednio przygotowywa—
Iy sie na przyjecie szlachty. Wiemy, ze Grudziadz na ten czas przygoto-
wywal od 100 do 150 kwater, a zdarzalo sie, ze byla to liczba niewystar-
czajaca, bowiem na sejmik poczela przybywaé cala szlachta, a nie jak
w XVII w. tylko wybrani poslowie. Liczba uczestniczacych w generalach
jest trudna do ustalenia, z reguly w normalnych spokojnych latach wy-
nosila ona okolo 150 0séb. W okresach bezkrélewia podwajala sie — np.
w lipcu 1733 r. na general stawilo sie¢ ponad 500 os6b, a w marcu 1764 —
461 %2, Prawie w komplecie w towarzystwie stug, nieraz dworskich zolnie-
rzy, zjawiali sie na generale senatorowie. Biskupi warmifiscy przybywali
w towarzystwie kanonikéw warminskich (przewaznie dwoéch) i w otocze-
niu dragonéw warminskich. Witano ich juz na rogatkach miasta i uro-
czycie odprowadzano do kwatery, przed ktéra zolnierze zaciagali hono-
rowg warte. Postowie z wielkich miast tez przybywali w otoczeniu drago-
néw miejskich. Czlonkowie senatu pruskiego jak tez co znaczniejsi ze
szlachty starali si¢ przybyé przynajmniej na dzien przed otwarciem
obrad generalu 8. Prowadzono woéwczas wspdlne rozmowy, zapraszano

5 WAP Torun, VII, 57, k. 65. Laudum reassumptionis laudi de conventu generali
ex alternata Mevae celebrando, Grudzigdz 28 X 1764 r.

6 WAP Gdansk, 300.29/228, k. 414 instrukcja woj. pomorskiego 5IX 1766 r.

& WAP Torun, VII, 59, k. 23, Laudum alternatae conveatus generalis, Malbork
9IX 1766.

& WAP Gdansk, 300.29/216, k. 179—187. Grudzxadz 20 VII 1733; WAP Torun,
VII, 55, k. 101 n. Grudzigdz 24 III 1764.

€ Na sejmik generalny wyznaczony na 23 III 1733 do Malborka postowie gdan-
scy przybyli wieczorem 22 marca. Odbyli najpierw narade z postami Elblaga a p6z-
niej prowadzili rozmowy z biskupem warminskim K. Szembekiem, wojewoda chel-
minskim J. A. Czapskim, wojewody pomorskim P. Czapskim i marszalkiem nadwor-
nym koronnym F. Bielifiskim. (WAP Gdansk, 300.29/215, k. 86, reces generalu mal-
borskiego 23 I11—3 IV 1733). Przed generalem w 1734 r. sekretarz gdanski Gotfryd



Organizacja i funkcjonowanie sejmiku generalnego... 137

si¢ wzajemnie na obiady. Mimo ze tabory i sluzbe zostawiano za miastem
to i tak $cisk w mieécie byl duzy, tatwo wiec doj$¢ moglo do sporéw i bi-
jatyk, zwlaszcza ze czesto zagladano do karczm. W dniach zjazdu orga-
nizowano jarmarki, festyny, przedstawienia teatralne, nieraz nocg miasto
bylo iluminowane. Owa oprawa towarzyszaca generalom wskazywala, ze
traktowano je jako wydarzenie donioste dla prowincji. Same obrady nie
zawsze toczyly sie spokojnie, przybieraly niejednokrotnie burzliwy cha-
rakter. Znane -jest wydarzenie z lipcowego sejmiku 1696 r., gdy szlachta
podzegana przez kasztelana chelminskiego Jana Jerzego Przebendowskie-
go zaatakowala poslow gdanskich i elblgskich, ktorym szczeSliwie przy
pomocy wojewody chelminskiego Jana Kosa udalo sie opusci¢ sale obrad.
Na nastepnym sejmiku w sierpniu 1696 r., siarajac sie zapobiec w przy-
szloéci podobnym incydentom, uchwalono laudum grozace inspiratorom
zaj$¢ karami, a nawet banicjg %, Na jaki§ czas uspokoilo to obrady, ale
i tak dochodzito do ostrych sprzeczek zwlaszcza przy omawianiu szcze-
gblnie kontrowersyjnych spraw. Na generale w 1712 r. zolnierze Zygmun-
ta Rybiniskiego cheae zerwaé sejmik wywolali ogromne zamieszanie, pro-
testu jednak nie uznano, a wywolywanie podobnych burd ostro potepio-
no. Ogromne napiecie towarzyszylo przygotowaniom i przystgpieniu do
obrad sejmiku generalnego w Grudziadzu 27 III 1764 r. Stronnicy familii
i ich przeciwnicy przybyli w otoczeniu nadwornych wojsk, zastajac
w Grudziadzu oddzialy carskie. Wojska rosyjskie rewidowaly i-rozbrajaly
szlachte przybywajaca na general. Pod pozorem obecnosci obcych wojsk
zwolennicy republikanéw nie przystapili do obrad. Przy okazji nie obeszto
sie bez zbrojnych utarczek. Pod wieczor 27 marca nadworni zolnierze
starosty mirachowskiego Ignacego Przebendowskiego, zaliczanego do
stronnikow familii, starli sie z zolnierzami carskimi, do konfliktu wiaczyli
sie niektérzy mieszczanie grudziagdzey, obrzucajac carskich zolnierzy ka-
mieniami 65,

Poszczegblne sesje sejmikéw generalnych rozpoczynano przed potud-
niem, gdzie§ okoto godziny 10 lub 11 %, chociaz pojawialy sig¢ postulaty,
aby zaczyna¢ je we wczesnych godzinach rannych, kiedy to szlachta
trzezwa przystepowala do obrad. Sesje ranne przerywano na zjedzenie

Penske przybyl na dwa dni przed sejmikiem zastajgc juz senatoréw, co znaczniejsza
szlachte (WAP Gdansk, 300.28/217, k. 27 reces “generatu grudzigdzkiego 2 IX 1734).

4 WAP Torun, VII, 37, k. 522n Laudum Consiliarum Publicorum. Malbork
17 VIII 1696 r.

8% WAP Gdansk, 300.29/223, k. 237 n: reces sejmiku generalnego. Grudziadz
27 11T 1764; WAP Torun, VII, 55, k. 140. Diariusz z Grudzigdza; Bibl. Czart., 8584,
k. 153 Dzieje Polski po §mierci Augusta III; W. Mejbaum, O tron Stanistawa Au-
gusta, Lwow 1918, s. 33—34.

% Na przyklad na sejmiku generalnym w 1734 r. (4 IX) sesje rozpoczeto o godzi-
nie 11.00, zob. WAP Gdansk 300.29/217, k. 42: reces generalu. Grudzigdz 4 IX 1734,
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positku i dalsze obrady kontynuowano na sesjach popoludniowych, ktére
niejednokrotnie ciggnely sie do p6znych godzin nocnych. Przebieg obrad
by! burzliwy, pelen sprzeczek, klotni, zdarzalo sie nieraz, ze krewki
szlachceic, nie moggc przeforsowaé¢ swego zdania, siegal po szable. Klécono
sie nawet o bardzo drobne sprawy — sgsiedzkie spory, ktére zapelnialy
sady i przenosily si¢ na forum generalu. Powazny rozdzwiek wywolywala
kwestia nominacji na urzedy, nadania indygenatu oraz dyskusja na temat
problemdéw ogélnopanstwowych. Czesto, gdy rozbiezno$é zdan byla tak
duza, ze zanosilo sie na zerwanie generalu, prezydent chcac ocali¢ sejmik
odraczal obrady na dzien nastepny, by pogodzi¢ dyskutantéw lub wyna-
lez¢ kompromisowe - rozstrzygniecie spornego problemu. Ta trudnosé
w doprowadzaniu do zgodnosci stanowisk powodowala przecigganie sie
obrad. Zdarzalo sie, zZe sejmiki generalne trwaly do dwdch tygodni. Prze-
diuzanie czasu obrad generaléw mozna uzna¢ za celowe postepowanie
magnaterii pruskiej, zmuszajgce uboga szlachte do opuszczania sejmiku
przed jego zakonczeniem, gdyz nie kazdemu wystarczalo pieniedzy na
pokrycie kosztéw utrzymania. Wyjazd biedniejszej szlachty podatnej na
przekupstwo ulatwial podejmowanie uchwal i usprawnial obrady.
Znaczny wplyw na sprawny przebieg obrad mial marszalek sejmi-
ku ¢7. Poniewaz i ze wzgledéw politycznych owa funkcja przedstawiala
spore znaczenie, dlatego tez walczono o nig bardzo ostro, nieraz tak
ostro, ze gemeral zrywano. Wéréd marszalkéw mato spotykamy oséb wy-
wodzacych sie z bogatych rodéw pruskich, widzimy osoby $redniozamcz-
ne, ale aktywnie uczestniczace w zyciu politycznym. Ich wybér w jakim$
stopniu godzil interesy moznych, ktdrzy nie byli na tyle silni, by przefor-
sowa¢ na marszalkostwo swoich krewniakow. Istotna przy wyborze da-
nej osoby mna marszalka byla przynaleznosé¢ do stronnictwa politycznego
oraz sila tego stronnictwa na generale. Wyb6r na marszatka w 1699 r.
pisarza ziemskiego leborskiego, stronnika saskiego Piotra Kczewskiego,
w pelni potwierdza powyzsze stwierdzenie. Przeforsowywano czasami silg
kogo$ na marszatkostwo mimo sprzeciwu zebranych. Udalo sie dokonaé
tego dwukrotnie w 1710 i 1713 r. Zygmuntowi Rybinskiemu, przebywa-
jacemu akurat ze swymi wojskami w Prusach Krélewskich. Jego wy-
braficem okazal sie, pozyskany dla Saséw, chorgzy i podwojewodzi po-
morski Jan Chelstowski. W czasach stanistawowskich do rywalizacji
o marszatkostwo stanely dwa obozy — jeden zwigzany z familig, a drugi
z prusky partig polityczna. Wybierajac w 1764 r. na marszatka chorgzego

87 W XVIII w. nie placono marszatkom pensji, do wyjatku mozemy zaliczyé
podarowanie chorazemu pomorskiemu Janowi Chelstowskiemu w 1713 r. pieciuset
florené6w, WAP Torun, VII, 44, k. 118; G. Lengnich, Ius publicum.., s. 102; In-
wentarz dktéw sejmikowych, nr 2740, s. 299. '
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malborskiego Waleriana Piwnickiego, gora byli stronnicy familii, a w 1766
i 1767 r. pruska partia patriotyczna.

Pewien wplyw na przebieg i uchwaly generalu miala obecnos¢ posla
krolewskiego ®, Nalezy zaznaczy¢, ze bez posia krolewskiego sejmik ge-
neralny nie mogl przystapi¢ do obrad. W czasach saskich mial miejsce
tylko jeden taki przypadek w lutym 1712 r. Najczesciej postem kroélew-
skim zostawal kto§ ze znaczniejszej szlachiy miejscowej, chociaz nie bylo
to regula. Na sejmik w 1699 r. August II delegowal koadiutora oliwskiego,
Teodora Przebendowskiego. W 1712 i 1713 r. znéw byly postami osoby
duchowne zwigzane z prowincja i majace wsroéd szlachty powazanie.
W 1710 r. krél wyslal na generaly czesnika przemyskiego Antoniego Jelca
i regenta kancelarii koronnej Maksymiliana Ossolinskiego, ludzi mnie
zwigzanych z Prusami Krolewskimi. Podobnie postgpilt w 1734 1 1735 r.
August III. Misja posta krélewskiego stala sie szczegblnie wazna w cza-
sach panowania Stanistawa Poniatowskiego. Na sejmiki generalne w 1764
i 1766 r. krél delegowal lowczego lubelskiego Tomasza Dluskiego. Dlu-
ski — éwietny, znany prawnik i znakomity méwca — mial zjawi¢ sie nie
tylko na generale, ale i na sejmikach wojewédzkich. Nie dzialal przy
tym samotnie, np. w 1764 r. towarzyszyli mu biskup kujawski Antoni
Ostrowski i wojewoda inowroctawski Andrzej Zamoyski.

Omawiajgc zycie sejmjkowe Prus Kroélewskich nie sposéb pomingé
roli w nim wielkich miast; Torunia, Gdanska i Elblaga. Bez udzialu ich
przedstawicieli sejmik generalny uwazano za niewazny. Utarla si¢ zasa-
da, ze jezeli ktéreS z miast nie zamierzalo wysla¢ poslow na general,
wowczas przekazywalo pelnomocnictwo reprezentowania go przedstawi-
- cielom miast obecnych na sejmiku. Poczynajac od okresu 1724—1733 nie
widzimy na generalach postéw Torunia, a w 1712, 1713, 1734 r. posiéw
Gdanska. Reprezentacja miejska skladata sie z dwoch posléw, pisarzy
i kancelistéw. Starano sie wybiera¢ na postéw osoby najbardziej obrotne,
wplywowe i powazane wérdd szlachty. W 1734 i 1735 r. delegacii torun-
skiej przewodniczyl burmistrz Albert Borkowski, w latach 1764—1767
burmistrz Chrystian Klosmann. Ze strony Gdanska w latach trzydzie-
stych XVIII w. czesto udawal sie ma sejmiki Jerzy Wahl, a w 1764
i 1767 r. burmistrz Edward Conradi. Elblag w 1764 i 1766 r. wyslal po-
selstwo kierowane przez burmistrza Mollera. Wielkie miasta jeszcze przed
wyruszeniem delegacji na general byly informowane przez swych agen-
tow o obradach partykularzy, znaly ich postanowiemia i wiedzialy o pa-
nujacych wéréd szlachty nastrojach.

Pierwszenstwo wsréd wielkich miast nalezato do Torunia. Tu znajdo-

8 G, Lengnich, Staats-Rechts des Polnischen Preussen, Danzig 1760, s. 128,
nie wynagradzano posla kroélewskiego, tylko w 1734 r. Franciszek Jetowicki otrzy-
mal od stanét pruskich sto dukatow.



140 Stanislaw Achremczyk

walo sie archiwum stanowe %, a sekretarz {orunski udawal si¢ na sejmik
z recesami, laudami by w razie potrzeby sluzyé stanom odpowiednimi
dokumentami. - j

Roéwnie wazna role spelnial Elblag opiekujacy sie pieczecig Prus Kro-
lewskich . W XVII w. dwukrotnie na krétki przeciag czasu pieczeé zna-
lazla sie w posiadaniu Gdanska, nie doszio do tego w XVIII stuleciu,
chociaz takie tendencje istnialy w 1699 r.

Nie mozna zapomnieé o roli pisarzy miejskich, do ktérych nalezalo
sporzadzanie protokoléw z obrad generaléw, przepisywanie laudéw i in-
strukeji sejmowych. Nie byla to praca latwa, zwazywszy, ze obrady przy-
bieraly burzliwy charakter, padaly rézne propozycje, kiécono sie o tresc
uchwal, dlatego tez zdarzaly sie pisarzom omylki przy spisywaniu doku-
mentacji. Zarzucano im czesto, ze czynig je Swiadomie w interesie, a na-
wet na polecenie miast i domagano sie wykluczenia ich z obrad. Takie za-
rzuty wysuwala szlachta w 1730 r. pod adresem sekretarza toruniskiego
Jakuba Wedemeyera 1. Mimo tych i jeszcze innych oskarzen sekretarzy
miejskich z generalu nie wyrzucono, ale prace ich zaczela kontrolowac
delegacja szlachecka na czele z marszalkiem generatu.

Jak widzimy z tych kilku przykladéw stosunki miedzy szlachty a mia-
stami nie ukladaly sie zbyt dobrze. Dochodzilo do ustawicznych zatargow
na tle gospodarczym, politycznym i religijnym, a wszystkie one skupialy
sie podczas obrad sejmiku generalnego. Silna pozycja polityczna i gospo-
darcza miast sprawiala, ze wychodzily one zwyciesko z tych konfliktow.
WspomnieliSmy juz o wydarzeniach na generale lipcowym 1696 r. ot6z
cale to tak nieprzyjemne dla miast zajscie zakonczylo sie ostatecznie po-
myslnie, przeproszono je i zapewniano na nastepnym sejmiku, ze po-
dobne incydenty nie powtérza sie 72

Mimo takiego zapewnienia w 1718 r. zanosilo sie, iz znowu dojdzie do
ostrego spiecia szlachecko-mieszczariskiego, a ponownie sprawa ta doty-
czyla Gdanska. Szlachta wojewddztwa pomorskiego glo§no zapowiadala
zemste za doznawane krzywdy, zniewagi i gdy zapadl wyrok komisji ra-
domskiej skazujacy Gdansk na banicje wszystko wskazywalo na to, ze
owe grozby zostang zrealizowane. Tym razem August II stanal w obronie
mieszczan, listownie przykazujac senatorom pruskim, aby bronili postéw

8 Temu zagadnieniu poéwu:cxla prace I. Janosz-Biskupowa, Archiwum
Ziem Pruskich.

7 J. Gerlach, Elblgg straznikiem...

t WAP Toruf, I, nr 3305, k. 35; WAP Torun, XI, 33, k. 247 n; WAP Torun, VII,
48, k. 27 n, 68, 210 n, 215; I. Janosz- Bxskupowa op. cit,, s. 61—62; S. Wate-
g a, op. cit.,, s. 49 i n. :

7 WAP Torun, VII, 37, k. 523 i n, Laudum satisfactionis pro Domini internun-
ciis civitatum Maiorum, Malbork 17 VIII 1696.
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gdanskich na sejmiku generalnym. Ten burzliwie zapowiadajacy sie ge-
neral nie doszedl do skutku z powodu zerwania partykularza starogar-
dzkiego. Nowy konflikt szlachecko-miejski mial miejsce na generale mal-
borskim w 1728 r., na tle otwarcia obrad. W tym wyjatkowym przypadku
uprawnieni do tego byli tylko poslowie miejscy, jednak pod naciskiem
szlachty musieli ustapié na rzecz wojewody chelminskiego Franciszka
Bielinskiego, zastrzegajae, iz w niczym to nie ma w przyszlosci uszczuplié
praw wielkich miast, co tez na generale w 1730 r. im potwierdzono .
W marcu 1764 r. przed rozpoczeciem sejmiku zaatakowal mieszczan
z powoddéw osobistych starosta knyszynski Tomasz Czapski, pociggajac
za sobg cze$¢ szlachty ™.

Omawiajgc problem wielkich miast, warto zwréci¢ uwage na male
miasta dobijajace sie¢ w XVIII w. o przywrdécenie im prawa udzialu
w obradach generaldéw. Zorganizowane poczawszy od 1683 r. w zwigzek
miejski 7 byly bliskie osiggniecia sukcesu na sejmiku generalnym w 1766
i 1767 r. .

W XVIII stuleciu spotykamy sie z plaga zrywania sejmikéw woje-
wédzkich, powodujaca, ze w latach 1715—1727 i 1736—1763 nie zebrat si¢
zaden sejmik generalny. Najwiecej zerwano partykularzy starogardzkich,
- bo az 40% na 79 zwolanych przed generalami, kowalewskich 25%,
a sztumskich 20%p ™. Za panowania Augusta II zerwano niewiele sejmi-
kéw sztumskich, generaly od 1718 r. nie zbieraly sie z powodu niedocho-
dzenia sejmikdéw starogardzkich i kowalewskich. W latach rzadéw Au-
gusta III tylko cztery sejmiki wojewddztwa pomorskiego zakonczyly sie
szczesliwie, podczas gdy w wojewodztwie chelminskim  takich sejmikéw
bylo osiem, a w malborskim siedem na 17 zwolanych. Za Stanislawa
Augusta mozemy odnotowaé tendencje do utrzymania obrad sejmiko-
wych. Tak dzialo sie w pierwszych trzech latach rzadéw. W 1768 r. sy-
tuacja pogorszyla sie, mimo ze zmienily sie prawne mozliwosci zrywania
sejmikéw. Szlachta na znak protestu przeciw uchwalonym podatkom sej-
miki zbojkotowala. ‘ £

Nasuwa sie pytamie, jakie przyczyny spowodowaly, ze zerwano az
tyle sejmikéw wojewoddzkich. Widzialbym takich przyczyn co najmniej
kilka, a do najczesciej podawanych przez samych zrywajgcych nalezy za-

 WAP Toruh, VII, 48, k. 188, Laudum praecustoditionis civitatum Maiorum
circa fundationem generalium harum Terrarum convetuum, Grudzigdz 28 VIIT 1730 r.

“ S, Walega, Jak prorektor torufiski Schultz obrazit dume szlacheckq i co
2 tego wynikto, Stowo Pomorskie, 1935, nr 58, s. 5.

7 S, Achremezyk, Zwigzek malych miast Prus Krélewskich 1683—1772, Zap.
hist.,, t. 44: 1979, nr 1, s. 25—46. H. Eckerd{, Die kleinen Stddte in Polnisch-
Preussen und die Stddtetage des vorigen Jahrhunderts, Altpreussische Monatschrift,

9: 1872, s. 50—64,
7 Takie wyniki uzyskano na podstawie wlasnych przeliczen.
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liczy¢é lamanie przywilejéw pruskich przez wladze koronne, a zwlaszcza
nieprzestrzeganie . prawa indygenatu przy rozdawnictwie wakanséw
w Prusach Krélewskich. Czesto powtarzajace sie nazwiska ,zrywaczy”,
wywodzacych sie z czastkowe]j szlachty sugeruja, ze byla ona narzedziem
w reku magnaterii pruskiej i koronnej stuzgcym do tamowania zycia sej-
mikowego. Ustawiczne zrywanie sejmikéw mozemy uwaza¢ z jednej
strony za manifestacje szlachty pruskiej bronigcej stale lamanych przez
Warszawe przywilejéw prowincji, z drugiej za$ strony, jako ingerencje
magnaterii koronnej w sprawy Prus Krélewskich. W tym tez celu obie
strony postugiwaly sie tym samym argumentem, stawaly w obronie przy-
wilejéw z tg réznica, ze jedni rzeczywiscie ich bronili, a drudzy wyko-
rzystywali je do realizowania swoich zamierzen.

Sejmiki partykularne zrywali réwniez przeciwnicy rzadéw saskich
w Polsce, tak bylo np. w 1697, 1698, 1710, czy 1736 i 1738 r. Z kolei
w 1724 i 1726 r. sejmik w Kowalewie zerwali stronnicy sascy. Za przy-
czyne postuzyly im niedawne wydarzenia torunskie. Poczawszy od 1758 r.
zrywano partykularze na znak protestu przeciw nominacji Pawla Mo-
stowskiego na wojewo6dziwo pomorskie.

Niemalo sejmikéw rozeszlo sie przy wyborze marszatka, zwlaszcza
za panowania Augusta III, Powodem uzywania liberum veto byly tez
zwykle wojewoédzkie tarcia i niesnaski, tak bylo za Augusta 117, za jego
nastepcy zaé rywalizacja Potockich z Czartoryskimi. Jezeli zadne z tych
ugrupowan nie mialo na sejmiku zdecydowanej przewagi, woéwczas sej-
mik konczyl sie zerwaniem. W 1764 r. przed konwokacja, gdy zalezalo na
zebraniu sie generalu, obie partie z géry zakladaly, ze nie nalezy dopuscié¢
do zerwania sejmikéw B,

Co §wiatlejsi z Prusakéw zdawali sobie sprawe ze szkodliwosci tego
zjawiska i usilowali temu zapobiegaé. Przekonywano protestujacych o nie-
stusznosdci ich stanowiska i nalegano na wycofanie veto, co zresztg nie

77 U, schylku rzadéw Jana II Sobieskiego w wojewddztwie pomorskim doszlo do
ostrego konfliktu miedzy sgdowym ziemskim tucholskim Jakubem Pradzyhskim
o podwojewodzim pomorskim Olbrachtem Kawieczyfiskim. Sejmiki wojewédziwa
pomorskiego staly sie widownig staré, ktérych przyczyna tkwila w prywatnym
sporze wyiej wymienionych os6b. (WAP Bydgoszcz, Akta Chojnic 136, s. 483 i n,,
Protestacja Zofii Pradzynskiej, Chojnice 221X 1693) Przedsejmowy sejmik party-
kularny 1718 r. w Starogardzie zostal zerwany na skutek rywalizacji Pawlowskich
z Czapskimi o chorgstwo pomorskie (AGAD, A. Radz. V, teka 146, nr 6589, k. 109,
P. Kczewski. do Radziwilla, Straszewa 10 VIII1718). W 1730 r. podwojewodzi chei-~
mindski K. Piwnicki odgraza? sie, iz zerwie sejmiki jezeli szlachta nie zgodzi sie na
piastowanie przez niego urzedu podwojewodziego z urzedem pisarza grodzkiego
chelminiskiego (ADWO Aa 7, k. 2, B. Bagniewski do K. Szembeka, Mgowo 15 XII
1730).

# Thornische- Wéchentliche Nachrichten und Anzeigen, t. 4, 23III 1764, s. 90.
Przyktadem moze tu byé sejmik mirachowski.
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zawsze sie udawalo. W latach trzydziestych i czterdziestych XVIII w.
zauwazamy wsréd szlachty dazenia zmierzajace potozyé kres stalemu zry-
waniu partykularzy. Juz w lipcu 1733 r. sejmiki w Starogardzie i Kowa-
lewie doprowadzono do konca pod wezlem konfederacji, a sprZyjal temu
okres bezkrélewia. W podobny sposéb w 1746 r. chcial postgpi¢ wojewoda
pomorski Jakub Narzymski, ale jego starania nie powiodly sie . Musiaty
mie¢ jednak zwolennikéw, gdyz w 1748 r. w wyznaczonym na generat
terminie zjawily sie w Grudzigdzu delegacje wojewddzkie pnotestu;ace
przeciw zrywaniu sejmikow.

Jesli zdolano szcze$liwie zakohczyé sejmiki wojewodzkie, td starano
si¢ utrzymaé general, a nie bylo to takie latwe. W 1696 r., chcagc zastra-
szyé ewentualnych wichrzycieli, uchwalono laudum grozace karami
wszelkim inicjatorom tumultéw. Trzy lata péiniej w 1699 r. postgpiono
jeszcze dalej, zakazano regentom kancelarii przyjmowania do akt szcze-
golnie obelzywych manifestéw ®. Zwazywszy, ze kazdy zrywajacy sejmik
musial wniesé do akt grodzkich manifest uzasadniajgcy veto, laudum owo
odpowiednio zinterpretowane moglo utrudnié¢ zrywanie sejmikéw. Znamy
tez przypadki, Ze na generale nie uznawano liberum veto, tak bylo we
wrzeéniu 1710 r., a w 1712 r. protestujgcego mocno poturbowano 8;

Jednym ze sposobdéw utrzymania sejmiku generalnego bylo limitowa-
nie obrad. Limita przybierala na czestotliwo$ci w szczegélnie skompliko-
wanej sytuacji politycznej. W 1699 r. limitowano general posejmowy, cze-
kajac na rozstrzygniecie sporu szlachty z Augustem II o wycofanie wojsk
saskich z Polski, a wiec w tym przypadku limita stawata sie forma pro-
testu przeciw polityce kréla. Powodem limity byly tez trudnosci w po-
dejmowaniu uchwal podatkowych, jak tez czekanie na wyjasnienie wy-
darzen zachodzacych w Rzeczypospolitej. Tym kierowano sie limitujac
general zwolany 22 X 1713 r. na 2011714 r., by ponownie go odroczy¢ na
20X 1714 r.® Od tego czasu sejmiké6w generalnych z limity w Prusach
Kroélewskich nie spotykamy, chociaz dopiero w 1717 r. sejm zakazal sto-
sowania limity w skali calego kraju % Limita, ktéra w owym czasie przy-
brala duze rozmiary, przyczynila sie do wzmocnienia samorzadu prowin-

® WAP Torun, VII, 52, k. 180, P. Ginter do Torunia, Kowalewo 29 VII 1746.

88 WAP Torun, VII, 37, k. 596 Laudum ne laesivae protestationis ad acta susci-
piantur, Grudzigdz 19 V 1699.

81 WAP Torun, VII, 43, k. 106, Laudum reprotestationis contra generosum Jaco-
bum Dorpowski, Grudzigdz 51V 1712; G. Lengmnich, Ius Publicum.., s. 114—118;
W. Konopezyhnski, Liberum veto, Krakéw 1918, s. 270.

8 WAP Torua, VII, 37, k. 120 Laudum limitationis conventus, Malbork 22 V 1713
WAP Gdansk, 300.29/208, k. 544 i n. reces ex limitatione 2011714 conventum na
20 V 1714,

88 H, Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej.., s. 78—80; tenze, Praktyka limi-
towania sejmik6w, Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 13: 1861, z. 1, s. 44—45.
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cjonalnego i stala sie forma walki z zamierzeniami dworu, co oczywiscie
nie odpowiadalo polityce kréla i szkodzilo interesowi pafistwa. Czeste sej-
mikowanie bylo réwniez ucigzliwe dla szlachty pruskiej i narazalo ja na
spore koszta.

Zwolywaniem senatu pruskiego oraz zjazddéw szlacheckich starano sig
w tym czasie zastapi¢ general, ktéry prawnie nie moégl si¢ zebraé. Po
1717 r. i z tego musiano zrezygnowaé. Rok 1717 stanowi doniosta date
dla pruskiego zycia sejmikowego. Ustanowienie przez sejm niemy stalych
podatkéw sprawilo, ze stany pruskie, nie ponaglane pilnymi potrzebami,
nie usilowaly w tej dobie organizowa¢ zjazdéw szlacheckich, tak jak to
bylo przed 1717 r., aby podatki uchwali¢ badz potwierdzi¢ postanowione
na sejmie.

Rok po gdanskim zjezdzie przybyli do Malborka na general przedsej-
mowy senatorowie, naradzali sie, czy mimo zerwania sejmiku partyku-
larnego nalezy przystgpi¢ do obrad czy nie. Ostatecznie zdecydowano
zwroci¢ sie do krdla o wyznaczenie sejmikom nowych terminéw obrad .
Przewazyly zdania, ze nalezy przestrzegaé ustanowionych prowincjonal-
nych praw, chociazby byly one dla prowincji miekorzystne. Rowniez
w 1726 r. zebrana szlachta na wies¢ o zerwaniu sejmiku w Kowalewie
opuécila Malbork.

Jezeli juz nie bylo wolno limitowaé i zwolywaé sejmikéw bez zgody
kréla, jedynym sposobem ratowania generaléw stawala sie konfederacja.
W ten spos6b doprowadzono do konca sejmiki generalne w lipcu 1733 r,,
1734 i 1735 r. Na tych dwoch ostatnich zwolennicy Augusta IIT wyszli
z propozycjami reform pruskiego ustroju sejmikowego. Szlachta skupiona
wokoél wojewody chelminskiego Jana Ansgarego Czapskiego postulowala,
aby generaly obradowaly mimo zerwania sejmikéw wojewddzkich. Pro-
pozycje owe zostaly odrzucone. Nieprzyjecie propozycji reform sprawi-
1o, ze za Augusta III od 1736 r.nie zebral sie zaden generat. Zdawano so-
bie sprawe ze szkodliwosci tego zjawiska, dlatego tez podejmowano proby
zorganizowania generalu mimo zerwania sejmikéw wojewoddzkich. Poja-
wily sie woéwczas nieSmiale projekty ograniczenia liberum veto. W tych
okoliczno$ciach udalo sie doprowadzi¢ do zebrania sie generalu w 1756 r.
mimo zerwania sejmiku sztumskiego #. Poprzedzono cala akcje sporg
kampanig agitacyjna, w ktérej najaktywniej udzielali sie¢ biskup chetl-
minski Wojciech Leski i kasztelan chelminski Stanistaw Konarski. Sprzy-
jaly im dodatkowo okolicznos§ci, m.in. niezaprzysiezenie nowo mianowa-
nych senatoréw, zawieszenie dzialalnosci urzedéw grodzkich, a takze roz-
poczecie agresjg Fryderyka II na Saksonie wojny siedmioletniej. Kontr-

8 Bibl. Czart., 517, k. 297, T. Potocki do J. Szembeka, Malbork 22 VIII 1718.

‘8 WAP Torufi, VII, 53, k. 191—200, diariusz generalu grudzigfzkiego 61X 1756;
S. Watega, Drieje polityczne Torunia, s. 200—202.
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manifestem zniesiono veto zrywajacych sejmik sztumski i otworzono ge-
neral. Zdolano na nim tylko odebraé przysiegi od przybylych senatoréw
i przy wyborze marszatka go zerwano. Podobnie postapili w 1761 r.
stronnicy familii, skladajac kontrprotest przeciw zerwaniu sejmiku sta-
rogardzkiego, by w ten sposdb uznaé go za odbyty i przystapié¢ do obrad
generatu. Dopiero w 1764 r. przy pomocy familii, obradujac pod wezlem
konfederackim, usunieto niektére przyczyny zrywania generaléw i par-
tykularzy, m.in. uchwalono laudum o wyborze marszatkéw wiekszoscig
gloséw. W 1768 r. sejm postanowil, aby na sejmikach o wszystkich spra-
wach decydowala wigkszosé.
Na tym samym sejmie omawiano réwniez projekt organizacji sejmiku
generalnego Prus Kroélewskich, Z takim projektem wystgpit w styczniu
1768 r. miecznik pruski Walerian Piwnicki 8. Opracowany przez hiego
projekt przyznawal prawo zwolywania sejmikéw krélowi, a oglaszanie
uniwersaléw niezaprzysiezonym senatorom. Przewidywal istnienie tylko
sejmikéw wojewoddzkich oraz przyznawat malym miastom prawo do wy-
sylania postéw na sejmik generalny. Uchwaly mialy zapada¢ wiekszodcig
glosoéw. Projekt spotkal sie ze sprzeciwem postéw szlacheckich i wielkich
miast. Napotykajac na trudnosci, Piwnicki zrezygnowal z prac nad refor-
mg sejmiku generalnego. Prace takie podjgl kanclerz koronny Andrzej
Mtodziejowski. Opracowany przez niego projekt po zatwierdzeniu przez
delegacje sejmowg wpisano do konstytucji pt. , Porzadek sejmikowania” 7.
Zachowano w nim dawny podzial na sejmiki powiatowe i wojewoddzkie
zwolywane przez przysieglych senatoréw. Marszatka i asesoréw miano
wybiera¢ wiekszoscia gloséw, porzadek obrad generalu mial byé¢ zgodny
z ordynacja Wladystawa IV. Nie przyznano malym miastom prawa udzia-
i w sejmiku generalnym.
» Préby uzdrowienia zycia sejmikowego Prus Kroélewskich mozemy po-

dzieli¢ na cztery fazy. W pierwszej, ratowano sejmiki przez limite, w dru-
giej zastepowano je zjazdami senatoréw i zjazdami szlacheckimi. Po nie-
powodzeniu tych prob uciekano sie do konfederacji oraz poczeto wysuwac
rézne projekty maprawy zycia sejmikowego. Gdy wszystkie ome mnie po-
wiodly sie, powr6cono do konfederacji i byla to ostatnia czwarta faza ra-
towania generatéw.

Z kolei w calym zyciu sejmikowym Prus Krélewskich w XVIII w.
mozemy wyodrebni¢ kilka okreséw. Pierwszym sg lata 1696-——1701, kiedy
to generaly — chociaz z trudnoscig — ale dochodzily do skutku, co byto
zastuga stronnikéw saskich. Od 1702 do 1709 r. mamy okres konfede-

8 WAP Gdansk, 300.29/231, k. 118. Punkt do przydania do projektu o porzgdku
sejmikowania; Bibl. Czart., 1694, k. 391, diariusz delegacn 2211768; J. Dygdata,
Polityka Torunia..., s. 131—132. :

87 Volumina Legum, t. 7, s. 626.
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rackich zjazdéw szlacheckich, po nim od 1710 do 1717 r. nastapily lata,
gdy generaly zbieraly sie badz je limitowano, zwolywano zjazdy senato-
réw i zjazdy szlachty. Poczawszy od 1718 do 1727 r. nie odby! si¢ zaden
sejmik generalny, natomiast od 1728 do 1735 r. zaczely one zhieraé sie
i dochodzié do skutku. Jak sie wydaje, zlozylo sie na to kilka przyczyn —
nastgpila zbieznoé¢ intereséw pruskich grup magnackich przed oczeki-
wang elekcja poparta umiejetng polityka nominacyjna Augusta II. Owe
przyczyny zbiegly sie z nastrojami religijnymi szlachty oraz autonomicz-
nymi 8, W 1734 i 1735 r. generaly doprowadzajg do konica zwolennicy Au-
gusta III. Natomiast od 1736 do 1763 r. nastapit okres zrywania sejmikéw
wojewddzkich — do wyjatkéw nalezy zaliczy¢ generaly w 1756 i 1761 r.,
ktére zebraly sie i przystapily do obrad. Za panowania Stanistawa Augu-
sta sejmiki znéw dochodza, ale tylko do 1767 r., gdyz w 1768 r. zostaly
zbojkotowane przez szlachte sprzeciwiajgca sie podporzadkowaniu sej-
mowym uchwatom podatkowym i majaca informacje o zawigzaniu konfe-
deracji w Barze. )

Przygladajac sie problematyce podejmowanej na sejmikach powiato-
wych, wojewoédzkich i nielicznych generalach, ktéra dotyczyla majzywot-
niejszych spraw panstwowych i prowincjonalnych, nasuwa sie problem
rozwazenia kryzysu pruskiego zycia sejmikowego przejawiajacego sie
w zrywaniu sejmikoéw. Mozemy postawi¢ teze, ze wiaze sie on z kryzysem
norm prawa pruskiego bronionego przez szlachte i mieszczan. Powtarzalo
sig¢ bledne kolo: naruszenie prawa budzilo dazenie do obrony przez uzycie
veto i zerwanie obrad, rezygnacja z veto oznaczata uratowanie obrad, ale
godzila w obowigzujace prawo.

Wyniki naszych badah pozwalajg stwierdzi¢ silng integracje prowincji
z reszty ziem polskich. Sejmiki pruskie nizszych szczebli byly zupeinie
podobne do koronnych, a general upodabnial sie do zjazdéw wiszenskich,
bowiem tu i tam uczestniczyla cala szlachta a nie wybrani postowie. Ele-
mentem wspélnym bylo wystapienie zrywania sejmikéw za Augusta III
i dgzenie do reform w latach czterdziestych XVIII w. Zasygnalizowalem
bardzo interesujgcy problem autonomii Prus Krélewskich, ktéry w ni-
niejszym artykule tylko w niewielkim stopniu zostal poruszony, a wy-
maga podjecia gruntowniejszych studiéw.

8 S. Salmonowicz Z dziejéw walki o tzw. restauracje autonomicznych aspi-
racji Prus Krélewskich w XVIII wieku, Analecta Cracoviensia, t. 7: 1975, s. 433—
457,
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DIE ORGANISATION UND FUNKTIONIERUNG DES GENERAL-LANDTAGS
IM KONIGLICHEN PREUSEN DES XVIIL JH.

(Zusammenfassung)

Der General-Landtag des Koniglichen Preuflens war im XVIII. Jh. der einzige
Landtag der Republik Polen, der leidiglich funktionierte. Die Vor-Landtag-Kampagne
begann mit der Zuschickung der sog. Proklamation an den Adel und ihrer Ver-
dffentlichung. Bevor sich der General-Landtag versammelte, waren Kreislandtage
in der Wojewodschaft Pommern, danach Wojewodschafts-Landtage gehalten worden.
Vom gliicklichen AbschluB der letztgenannten hing es ab, ob der General-Landtage
zustandekommen kénnte. Wihrend des grofSen Nordkrieges wurden Adels-Landtage
ohne koénigliche Proklamationen organisiert, man versuchte sogar, den ehem. Preufli~
schen Rat zu reaktivieren. SchlieBlich wurden diese Versuche zunichte und man
verzichtete auch darauf, die Landtagsordnung im Koniglichen Preufien zu refor-
mieren, wonach man nach 1734, in der ersten Periode des Nichtzustandekommens
der General-Landtage strebte. Der General-Landtag erlebte eine grofie Krise, denn
nachdem die Wojewodschafts-Landtage in den Jahren 1715—1728 und 1736-—1763
abgebrochen waren, konnte es zu eigentlichen Beratungen nicht kommen. Zur Zeit
der Herrschaft von Stanislaw August berieten jedoch die General-Landtage, was
ein perstnliches Verdienst des Konigs war. Die Ursachen der preuBischen Land-
tagskrise sind nicht nur in der mangelhaften Organisation des General-Landtags,
aber auch in den Provinzkonflikten des Adels und in der Ingerenz der Kronbehor-
den zu suchen, die nicht immer ein Interesse dafiir hatten, da an den Sejm-Be-
ratungen eine grofie, seit 1764 unbeschrinkte Zahl der preuBischen Abgeordneten
teilndhme, -

Der General-Landtag begann im XVIII. Jh. den Kron-Landtagen zu #hneln.
Seine einzige und deutlich zum Vorschein kommende Eigenart bildete die Teil-
nahme an seinen Beratungen der Abgeordneten aus grofien Stddten: Torun, Gdansk
und Elblag. Die Rolle der Stddte im Koniglichen PreuBen war grofl. Sie nahmen an
den Beratungen des General-Landtags im Oberhaus (PreuBlischer Senat) teil, aber
auch die kleinen Stddte, die kein Recht hatten, am General-Landtag . teilzunehmen,
konnten-indem sie ihren Bund bildeten-ihre Forderungen durch Vermittlung der
groflen Stiédte an die preuBischen Sténde stellen.



