Gorski, Karol

P6zny feudalizm : proba definicji

Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia 18 (128), 5-11

1982

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



ACTA UNIVERSITATIS NICOLAI COPERNIC!
HISTORIA XVIII — NAUKI HUMANISTYCZNO-SPOLECZNE — ZESZYT 128 — 1932

Zaktad Historii Sredniowiecznej

Karol Gérski

POZNY FEUDALIZM. PROBA DEFINICJI

Zarys tresci. Zakres pojecia. Beneficjum bez holdu { przysiegi wiernosci
oraz wasalstwo bez beneficjum. Niemiecki zastaw, lenno—renta, przysiega stugi, za-
ciezni, ksigzeta, studzy i radcy, studzy rekodajni, jurgieltnicy, pensje.

Z punktu widzenia prawa pézny feudalizm, to péiny system lenny.
Pézny, to znaczy znajdujgcy si¢ w stanie rozkladu, rozklad za$ oznacza
rozpadanie sie calosci na skladniki.” ’

System prawa lennego powstal z polgczenia dwu skladnikéow: 1 —
nadania ziemi z tytutu prekarii, pézniej zas beneficjum, 2 — wasalstwa
* czyli osobistej zaleznosci wolnego od innego wolnego. Nalezy wiec za-
lozyé, ze rozklad oznacza usamodzielnienie sie obu skladnikéw, to zna-
czy powstawania 1 — form wladania ziemig z przywigzanymi do niego
uprawnieniami pana lennego bez skladania hotdu oraz 2 — form zalez-
nosci osobistej bez posiadania beneficjum.

Ad 1. Znamy jedng taksg forme przekazywania wladania ziemig wraz
z przywigzanymi do niej uprawnieniami sgdowymi i senioralnymi w sto-
sunku do osiadlej na niej ludnosci bez skladania holdu suzerenowi. Jest
to zastaw wedlug prawa niemieckiego, przy czym zastawnik przejmowal
nie tylko dochody, ale tez calg jurysdykcje lenng na okreslony lub nie-
okres§lony czas do wykupu, bez skladania holdu suzerenowi. Czy byly
inne formy — nie wiem. Pseudolennem bylo tzw. ,lenno dunskie”, ktore
bylo dozywotnim wladaniem ziemis z nadania kroéla 1.

Ad 2. Formy zaleznosci osobistej w ramach prawa lennego sg lepiej
znane: a) Lenno renta? w ktérym zamiast beneficjum skiadajacy hold
otrzymywal rente. Nie przestawal on by¢ nadal lennikiem swego dawne-

! A. Christensen, Kongemagt og Aristokrati, Kebenhavn 1945; N. H.
. Grundling, De iure oppignorandi territorii, Halle 1706.

2 M. Sczaniecki, Essai sur les fiefs-rentes, Paris 1946; B. D. Lyons, From
Fief to, Indenture. The Transition from Feudal to Non-Feudal Contract in Western
Europe, Cambridge (Mass.) 1957.
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go suzerena i zastrzegal zwykle, ze nie bedzie zobowigzany wystepowaé
przeciw niemu. Poza tym obowigzywala go pomoc nowemu suzerenowi
tak dtugo, jak pobieral rente. Czy podlegal tez jego jurysdykcji 3?

b) Diener (nie Dienstmann), hrabia lub rycerz, albo pralat czy opat
zobowigzywal sie do stuzby u ksigcia. Zjawisko to wystepuje w Nadrenii,
Frankonii i Szwabii 4, na obszarze prawa saskiego ta posta¢, jak sie zdaje,
nie byla rozpowszechniona 5. Mozna zauwazyé¢, ze w XVIII w. pod wply-
wem racjonalizmu prawo lenne stalo sie systemem teoretycznym, oczysz-
czonym z elementéw ewolucji, ktéra miata, miejsce w XIV—XVI w.
i w tej teoretycznej postaci znalazlo sie¢ w podrecznikach XIX i XX w.
Ale chyba nalezy uznaé ze przed XVIII w. rozwijalo si¢ ono ]ako prawo
zwyczajowe i wytwarzato nowe formy? Swiadezy o tym cytowana praca
Burgermeistra 6.

Obok rozpraw prawmkow XVI i XVII w. drugim Zrédlem poznania
zwyczajowego prawa lennego i stanowiska Dieneréw sg irédla, ktére wy-
korzystal w znakomitej swej pracy o administracji Palatynatu renskiego
Henry Cohn? Praca przeszla bodaj nie zauwazona w literaturze histo-~
rycznej w Niemczech Zachodnich. Wynika z niej, ze palatyn Fryderyk
Wzniosty (der Erhabene) zmuszal or¢zem slabszych sgsiadéw do hotdu
i przysiegi jako Dienerow. Podlegali oni odtgd sagdom palatyna i obowig-
zani byli do stuzby wojskowej. Byli wsrdd nich biskupi, hrabiowie i ry-
cerze, ale tez pomniejsi ksiazeta. Burgermeister to wyjasnia: byli , Flirst-
liche Fiirsten” np. elektorzy oraz ,,schlechte Firsten”, a ci ostatni mogli
by¢ Dienerami u innych ksigzat. Nastepca Fryderyka, Filip, stosujgc ten
system, placil ponadto Dienerom pensje, co z czasem moglo zmlemc cha-
rakter tego prawa stuzebnego.

Czy prawo sluzebne bylo czescigq prawa lennego? Burgermeister je
uwaza za takowe, ale u pézniejszych prawnikéw z XVIII w., jak Tho-
masius, Boehmer, Ludewig nie znajdujemy go wecale: prawdopodobnie
zanikio.

8 W. Lozinski,” Zycie polskie w dawnych wiekach, wyd. 5, Warszawa 1934,
8. 34—36 mdéwi o karaniu stug $miercig za wykroczenia (w XVII w.).

¢J, H Burgermeister, Graven- und Rittersaal, Frankfurt aM 1721,
s. 110, 118, 174—193.

§ Podreczniki prawa lennego, wydawane w Halle i Getyndze, nie znaja go:
J. P. Ludewig, De iure clientalari Germanorum, Halle 1717; G. L. Boehmer,
Principia iuris feodalis, Goettingae 1705; K. G. Knorr, Historia iuris Germanici
canonici et feodalis, Halle 1746; N. H. Grundling, Diatribe ex iure feodali,
Halle 1715; Chr. Thomasius, Dissertatio.. de hominibus propriis et liberis,
Halle 1701.

8 J.H. Burgermeister, op, cit, s. 461—462,

“H. Cohn, The Administration of the Rhine Palatinate, Oxford 1965, s. 154—
173.
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c) Burgermeister zalicza do Dieneréw rycerzy, ktéorzy przyjmowali
stuzbe w wojskach miejskich i ktérym udzielano prawa miejskiego. Nie
wiemy, czy istnial jaki§ ceremonial przyjecia do stuzby, czy tez byla to
zwykla umowa o najem? Nie wynika to jasno z dokuméntéw, ktére przy-
tacza 8. Czy wiec zaciezny byl Dienerem? Spér o wykup Malborka
w 1457 r., ujawnia dwoistos¢ pogladéw. Zaciezni Zakonu z Ulrykiem
Czerwonks na czele uwazali zaciagg za umowe o najem, ktéra ustawala
z chwilg, gdy najmujacy przestawal placi¢ zold. Natomiast w Rzeszy
i w Czechach bywaly wypadki, Ze osadzano w wiezieniu zacigznych, kté-
rzy sprzedali Malbork. Czy zarzucano im zlamanie wiernosci, czy slowa
rycerskiego? Torunianie zarzucali Bernardowi Szumborskiemu, Czechowi,
ze zlamal stowo, gdyz wzigl od nich zaliczke, nie oddal jej, a przeszedi
w stuzbe Zakonu. On odpowiadal im, ze sami ztamali przysiege wiernosci
Zakonowi ®,

Zachodzi wiec pytanie, czy w wypadku sporéw o Wykup Malborka
nie mamy do czynienia z ewolucjg od stanowiska zacieznego jako Die-
nera do zwyklego najemnika?

- d) Czy radca panujgcego byl stuzebnikiem (Dienerem)? Skladal on
przysiege wiernosci, z zastrzezeniem, ze nie bedzie radzil przeciw tym

8J, H. Burgermeister, op. cit, s. 176. I tu natykamy sie¢ na niejasne
sformulowania. Wiadomo, ze Prusy nie byly czescia Rzeszy, Zze wielki mistrz nie byt
ksieciem Rzeszy. Co moglo tedy. laczyé go z cesarzem, ktéory moégl byé tylko pro-
tektorem Zakonu, tak jak byl protektorem calego kosciola niemieckiego. Do fego
kosciola niemieckiego nalezal zakon krzyzacki, ktéry podporzadkowal sig postano-
wieniom konkordatu niemieckiego. Ale Fryderyk o tym nie méwi, jedynie wspomina
o stosunku laczacym go jako ksiecia Rzeszy z cesarzem, ktéry stoi na przeszkodzie
zlozenia przysiegi senatorskiej kr6lowi polskiemu. Czym innym bylaby przysiega
lenna, ktdéra ksiaze Rzeszy mogl zlozyé otrzymujac jakies lenno, jak to péiniej sie
‘okazalo podeczas przewleklych rokowan z Albrechtem. Niejasnosé sformulowan
wskazuje, iz chodzilo tu o sytuacje prawng bez precedenséw, w ktérej Sciste okresle-
nie stanowiska krzyzackiego nastreczalo jakie$ trudnosei. M. Biskup uwaza, ze goto-
wos¢ w. mistrza zlozenia przysiegi ,raths weise” oznacza przysiege radcy. Termin
ten mozna jednak rozumieé dwojako: 1 — na sposéb radcy, 2 — sekretnie, po-
ufnie. Taka dwojaka mozliwo§¢ zawiera sie w slowniku J. i W. Grimma,
Deutsches Wdrterbuch, Bd, 7, Leipzig 1893, s. 204, gdzie przytoczony jest tekst
przysiegi radcy cesarskiego: ,ich N. schwer, dass ich [..] das so ich in rathsweisz
vernemme oder empfahe, verschweigen und nicht offenbahren soll noch will”. Dalsza
niejasno$é w propozycji saskiej dotyczy charakteru przysiegi, od kt(’)rego jak sie
zdaje zalezal sposéb uwolnienia sig od niej.

Y M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z zakonem krzyzackim 1454—1466, War-
szawa 1967, s. 561—562; J. Voigt, Geschichte Preussens, t. 8, Marienburg 1838,
s. 539 o pogroézkach Fryderyka saskiego wobec tych, kidrzy sprzedali Malbork, a nie
oczyszcza sie przed jego sadem. Grozi im pozbawienie czei i przepadek lennal
O Bernardzie Szumborskim F. Schultz, Bernhard von Zinnenburg, [w:] Zeit-
schrift des Westpreussisches Geschichtsvereins, t. 22, Danzig 1978, s. 139—140.
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panom, ktérym poprzednio przysiegal wiernosé. Radca w XV w. pobierat
pensje. Burgermeister pisze o radcach-rycerzach tak, jakby ich stano-
wisko prawne odpowiadato Dienerowi !, Przytoczone przez Boockmanna
- materialy wskazuja, ze radca wystawial dokument zobowigzujacy sie do
wierno§ci i wypowiedzenia podobnych zobowigzan, ktére zaciggal po-
przednio. Stawal si¢ radca wiec stugg i dworzaninem ,rath, diener und
hofgesinde” na przeciag calego Zycia i nie mial prawa umowy wypo-
wiedzie¢. Nie dotyczylo to jednak ksiecia 1.

e) W Polsce szlachcic, ktory zostawal stugg rekodajnym, nie byt na
pewno klientem na wzér rzymski czy na wzér posesjonata polskiego. Po-
danie reki przy objeciu stluzby mialo charakter Sslubowania wiernosci,
ktorej stuga obowigzany byl dochowa¢ do konca zycia. Byla to wiec za-
.pewne polska posta¢ prawa stuzebnego Dieneréw, dotad nie opraco-
wana 12, v

f) Otwarte jest zagadnienie, czy jurgielty pobierane nawet przez moz-
nych panéw w XVI w. byly zwyklymi penSJarm czy tez stanowily postaé
prawa stuzebnego Dieneréow 13.

g) Pensje placone ksigzetom i krélom przez innych panujqcych (Fili-
pa II i jego nastepcéw, Ludwika XIV) byly moze ostatnim etapem ewo-
lucji ‘'wiodacej od Dieneréw i jurgieltnikéw do zwyczajnych pensjona- .
riuszy. Badacze dziwig sie moralnej obojetnosci, z jakg pobierano te pie-
nigdze, ale by¢ moze istnialy pewne formy, lub moze ceremonial, ktére
upodabmaly pobieranie pensji do lenna renty lub do prawa stuzebnego
Dienera.

_Celem tego szkicu bylo postawienie zagadnienia, dotagd nie zbadanego,
ktére jest tym trudniejsze, ze wystgpuja tu formy przejsciowe od upa-
dajacego systemu prawa lennego do nowych postaci osobistej zaleznosci,
opartej tylko na stosunku pienieznym.

Z rozwazaniami tymi wigze sie zagadnienie przysiegi wielkiego mistrza
na wierno$¢ krolowi, zawartej w traktacie torunskim z 1466 r.

Traktat wcielal panstwo krzyzackiego do Korony, a w. mistrz zobo-
wigzany byl wspomaga¢ kroéla zbrojnie przeciw niewiernym. Ograniczone
zostato” jego prawo do prowadzenia. samodzielnej polityki zagranicznej,
w zamian za$ krol zobowigzywal sie nie zawiera¢ ukladéow bez zgody

10 J. H. Burgermeistér, op. cit., s. 276—2717.

11 H Boockmann, Laurentius Blumenau, Fiirstlicher Rat-Jurist-Humanist
(ca. 1415-—1484) (Gottinger Bausteme zur Geschichtswissenschaft Bd. 37), Berlin—
Frankfurt/M. 1965, s. 187.

12 S B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1812, s. 28; Z. Glo-
ger, Encyklopedia staropolska, t. 1, Warszawa 1958, s. 256, 299; W. kozinski,
op. cit., s. 35—36.

8 H Bogatynski, Hetman Jan Tarnowski, Krakéw 1910, s. 43—48; Acta
Tomiciana, t. 15, nr 65, s. 95,
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jego i komturéw oraz stanéw Prus krzyzackich. Wielki mistrz nie miat
prawa zaczyna¢ wojny przeciw katolikom bez specjalnej zgody kroéla.
* Stanowisko w. mistrza okreslone zostalo jako princeps consiliarius czyli
ksigze-radca, czego wyrazem byla przysiega. Wielki mistrz zobowigzywal
sie przez nig dochowaé¢ wiernosci krélowi i jego nastepcom oraz kro-
lestwu polskiemu jako fidelis (ale nie wasal), do dbania o ich pomysinose,
do udzielania rady w -sprawach kroéla i kroélestwa, do przestrzegania ta-
jemnic im powierzonych i niewyjawiania ich nikomu na szkode kroéla
i kréolestwa, do przestrzegania traktatu pokoju we wszystkich warunkach
i artykulach, do wspomagania zbrojnie kréla przeciw wszystkim prze- -
ciwnikom obyczajem innych pralatéow, ksigzagt, baronéw kroélestwa .

Nauka polska jest zgodna, ze postanowienia te nie s3 jasne 15. Zdaniem
Adama Vetulaniego, ktéry zagadnieniu temu poswiecil obszerne wy-
wody 6 ; przysiega ta nie odbiegala od przysiegi lennej, to jednak brak
w niej takich elementow, ktére by z calg pewnoscia wskazywaly na jej
niewgtpliwy charakter lenny a nie wylgcznie senatorski” !”. Nie bylo tez .
inwestytury . Badacze niemieccy stojg na stanowisku, ze w. mistrz nie
mégl zlozyé przysiegi lennej, gdyz by! osoba duchowna ;. Nadal wiec nie
jest, jasne, jak w swietle prawa lennego rysuje sie stanowisko w. mistrza.
W rozmowie prywatnej w 1966 r. prof. Vetulani powiedzial podpisane-
mu, ze nalezaloby przebadaé pdzne formy prawa lennego.

Nalezy tu rozrézni¢ trojaki punkt widzenia: polski, krzyzacki i stano-
wisko mediatora papieskiego, Rudolfa z Riidesheim, ktéry zdotal sklonié
w. mistrza do przyjecia warunkéw pokoju. Z punktu widzenia polskiego
w. mistrz byl lennikiem Polski, a papiestwo sklanialo sie do tego stano-
wiska 20, Krzyzacy uwazali, ze zobowigzania w. mistrza wyplywaja tylko
z postanowien traktatu, nie za$ z hotdu lennego .

Nowe §wiatlo rzuci¢ moze prawnicza analiza aktéw zwigzanych Z ro-
kowaniami Fryderyka saskiego i posrednikéow saskich, ktére opracowal
i czesciowo opublikowal M. Biskup. 1 te akty zawierajg niejasnosci 2.

4 Karol Gorski, Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce, Poznan 1948,
5. 95—08, 214—217. ) :

15 M. Biskup, Zagadnienie waznosci i interpretacji traktatu torunskiego
1466 r., Kwart. hist. R. 69: 1962, z. 2, s. 295—334.

8 A Vetulani, Lenno pruskie, Krakow 1930, s. 9—40.

| 17 Ibid, s. 30.

18 Ibid,, s. 30—31.

19 Skrajnie ujmuje to zagadnienie E- Weise, Die Staatsrechtlichen Grundlagen
des zweiten Thorner Friedens und die Grenzen seiner Rechtmdssigkeit, Zeitschrift
fliir Ostforschung 1954, H. 1, s. 1—25; M. Bisk up, op. cit, s. 315.

20 M. Biskup, op. cit,, s. 310—311.

2t 1bid., s. 314—315. X

22 Akta Stanéw Prus Krélewskich, t. 3, cz. 2, s. 222 i 229. Wielki Mistrz odmawia
przysiegi bo jest ,,wieder seiner angeborner pflicht die seine veterliche gnade... herrn
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Wracajage do roli Rudolfa z Riidesheim zauwazy¢ nalezy, ze wobec
rozbieznosci stanowisk obu stron obrat on zapewne $wiadomie droge nie-
jasnych sformutowan. Wielkiemu mistrzowi ttumaczy!, ze ksigzeta i pra-
laci w Rzeszy skladajg podobne przysiegi. Przybysz z Palatynatu, dobrze
poinformowany byl o metodach jakie stosowal elektor Fryderyk, ktéry
przez uklady i naciski narzucal biskupem i panom feudalnym przysiege
»Dienera”, co nie przeszkadzalo im byé nadal lennikami swych dotych-
czasowych suzerenéw. Przysiega w. mistrza czynila zen nie lennika, ale
»Dienera”. Byl on co prawda ksieciem-radcg, ale radca by! ,Dienerem”.
Adam Vetulani przeprowadzil wnikliwg analize roty przysiegi senator-
skiej w Polsce i roty przysiegi w. mistrza 2. Wciggniecie do poréwnania
roty przysiegi radcow pruskich z konca XV w. nie wnosi tu nic nowego .
Przysiega w. mistrza byla przysiega radcy, a obowiazek osobistego udzia-
lu w wyprawach kréla obcigzal go wlasnie jako radce-senatora. Strona
polska nie zdawala sobie sprawy z nowych postaci prawa lennego, ktoére
wyksztalcily sie w Palatynacie i traktowala przysiege w. mistrza jako
czes¢ hotdu lennika. W kazdym razie stosunek w. mistrza do kréla i Ko-
rony mozna okresli¢ terminem, wypracowanym przez Gerarda Labude:
byl to stosunek ,,podobny do lennego”. Tak mozna by wyjasni¢ rozbiez-
no$ci w interpretacji postanowien traktatu z 1466 r. i role Rudolfa
z Riidesheim w stworzeniu tego kompromisu. Mimo wszystko postano-
wienia traktatu utrzymaly sie w calto$ci przez kilka dziesiecioleci, zas
postanowienia terytorialne mialy przetrwaé przeszlo trzy stulecia.

DER SPATFEUDALISMUS. VERSUCH EINER DEFINITION

(Zusammenfassung)

Vom juriétischen Standpunkt betrachtet, ist der ,spédte Feudalismus” ein spétes
Lehnsystem, d.h. ein sich im Verfall befindendes System, und Verfall bedeutet
Zerfallen des Ganzen in Bestandteile. Das Lehnsrecht ist aus der Zusammenfligung

Maximillian, itzund romischer kol. ma. und dem Heiligen Reich vorwandt”. S. 229
»es seiner seelen und ehren nicht entkegen ist, e.ko. ma [krélowi polskiemu] mit
eydes pflicht vorwandt zu sein, so, zweiffeln wir gar nichts unser gnediger herr,
der homeister, sey zu erhaltung gonstiges und freundtliches willens kegen e.ko. ma.
sich raths weise nach ausweisung des eines artikels im vortrege begrieffens,
gewohnlichem eyde zcuvorpflichten geneigt”.

23 A, Vetulani, op. cit,, s. 18—19.

24 Akta Stanéw Prus Krélewskich, t. 4, cz. 1, wyd. M. Bisk up przy wspoélpracy
Karola, Gorskiego, s. 141. Zagadnienia te naswietlit na podstawie nowych Zrédel
M. Biskup, Mediacja saska w sporze polsko-krzyackim w Toruniu w r. 1501,
Do genezy umiedzynarodowienia konfliktu Polski z zakonem krzyz'ackim’ w po-
czatkach XVI w., [w:] Ars historica, Poznan 1976, s. 521—537.
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zweier Institutionen entstanden: 1. dem Beneficium und 2. dem Vasallentum, d.h.
eines Treueids des Vasallen, der ein Verhiltnis der persdnlichen Abhdngigkeit
eines Freien von einem anderen Freien einfithrte. Es soll also bemerkt werden, daf3
das Selbstindigwerden beider Bestandteile hier einen Verfall bedeutet. Es bedeutet
aber zugleich das Entstehen von: 1. Formen des Grundbesitzes mit Vorrechten eines
Lehnsherrn ohne Vasallhuldigung und Lehnseid, 2. Formen des persbdnlichen
Treueids, ohne ein Benefitium zu erlangen.

Ad 1,.Uns ist eine von diesen Formen der Grundbeschenkung mit damit ver-
bundenen Vorrechten eines Lehnsherrn ohne Lehnseid und Huldigung bekannt.
Es ist der ,,deutsche Pfand”.

Ad 2. Die Formen des Treueids ohne Benefitiumsbesitz sind besser bekannt.
Es sind: a) die Lehnsrente. Der Huldigende erhielt eine Rente statt eines Bene-
fitiums auf unbestimmte Frist. Er blieb dabei weiterhin an seinen bisherigen
Lehnnsherrn aufgrund des Vasalleneids gebunden, was sich meistens darin
duBerte, daB er nicht verpflichtet war, gegen ihn aufzutreten; b) das Dienst-
verhéltnis eines Ritters, Grafen, Prilaten oder Abtes einem Fiirsten gegeniiber. Es
kommt im Rheinland, in Franken und Schwaben im XVI. Jh. vgr. Im Wirkungs-
gebiet des sédchsischen Rechts war diese Erscheinung, wie es scheint, nicht verbrei-
tet und in das unter dem EinfluB des Rationalismus im XVIII. Jh. theoretisch
erarbeitete Lehnrechtssystem nicht einbezogen.

Das Entstehen des Dienstverhdltnisses des Feudaladels zu fremden Lehnsherren
und seine Stellung in den Diensten wurde in Henry Cohns hervorragendem Werk
lUber die Verwaltung der Rheinpfalz dargestellt; ¢) Die Séldner wurden bis zur
‘Halfte des XV. Jh. als Diener behandelt und nur allmshlich hat sich das Treuewver-
héltnis in einen Mietsvertrag gewandelt; d) Die Stellung eines Fiirstenrates wurde
von Juristen (Birgermeister) als die eines Dieners betrachtet; e) In Polen wurde
ein Adliger zum ., handreichenden Diener” bei einem Magnaten, bei dem er Dienst .
leistete. Vermutlich unterstand er auch dessen Gerichtsbarkeit; f) Das ,,Jahrgeld”;
das von den im Dienste eines fremden Herrschers stehenden Magnaten empfangen
wurde, kann auch als eine Art Dienstverhiltnis verstanden werden (XVI. Jh.);
g) Das Jahresgehalt (Pension), das die Konige und Reichsfiirsten von fremden
Herrschern, z.B. Philipp II. oder Ludwig XIV., erhielten, war vielleicht die letzte
Stufe der Evolution, die vom feudalen Diener zum Empfénger eines Jahresgehalts
fihrte. . ‘

Die dargelegten Bemerkungen haben zum Zweck, ein bis jetzt kaum untersuchtes
Problem zur Erérterung zu bringen. i



