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NIEZNANE ZJAZDY PRUS KRZYZACKICH
Z POCZATKOW XVI WIEKU

Zarys tre$ci. Niedostatki i braki edycji tomu 5, Acten der Stindetage
Preussens M. Toeppena. Ustalenia dalszych zjazdéw stanéw Prus Krzyzackich
w czasach w. mistrza Fryderyka dla lat 1504—1508. Zjazdy stanéw Prus Krzyzackich
z 1513 r. '

Wszystkie badania nad ustrojem stanowym Prus Krzyzackich az po
1525 rok opieraly i opierajg sie na fundamentalnej, 5-tomowej edycji
aktow zjazdéow Maxa Toeppena ! Mimo uptywu 100 lat stuzy ona dobrze
do dzisiaj, mimo odkrywanych przez jej uzytkownikow niedociagnie¢
natury edytorskiej, zrozumialej z perspektywy czasu:i warunkéw pracy
tego niezmordowanego wydawcy zrddet przeszlosci ziem pomorsko-
pruskich.

W edycji Toeppena pewien wylom stanowi jednak tom pigty, ostatni,
zawierajgcy pod koniec materialy dla okresu dwoéch ostatnich ksiazecych
wielkich mistrzéw — Fryderyka saskiego (1498—1510) i Albrechta von
Hohenzollern-Ansbach (1511—1525). Zastanawiajg one zaréwno stosun-
kowo niewielky iloscig przekazoéow 2, jak i ich bardzo skomprymowang
niekiedy objetoscig, zwlaszcza za$ lakonicznos$cig regestow niektérych
pozycji. Uderza tez nadmierna ogélnikowosé czy niejasnoéé przypuszczal-
nych datacji oraz dane o zjazdach zapowiadanych, ale przesunietych, dla
ktérych brak jednak dalszych informacji zrédlowych 3. Wobec bogactwa
archiwaliéw - zakonu krzyzackiego, szczegdlnie obfitych dla tego okresu
w kopiariuszu kancelarii w. mistrzéw (Ordensfolianten), stanowi to zja-
wisko uderzajgce. Zdaje sie wiec nie ulega¢ watpliwosci, Ze zastuiony

t Acten der Stidndetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens,
wyd. M. Toeppen,t. 1—5 (cyt. AST), Leipzig 1878—1886.

2 1b.id., t. 5, s. 447—1778, nr 149—298, tj. tylko 150 pozycji na 28 lat.

3 Zob. ibid., nr 204 — por. nizej.
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wydawca, najwyrazniej przyspieszajac ukonczenie wielpletniej edycji, nie
przeprowadzil dla ostatniego fomu dodatkowej, niewatpliwie czasochlon-
nej, kwerendy we wszystkich po dzien dzisiejszy niezregestowanych
»Ordensfolianten” w 6wczesnym Archiwum zakonu krzyzackiego
w Staatsarchiv w Krélewcu. Bylaby ona tym bardziej wskazana, Ze nie
dysponowat dla tego okresu recesami stanowymi z kancelarii miejskich,
zwlaszeza gdanskimi, ktére dotycza juz zjazdéw standéw Prus Krélew-
skich i tylko sporadycznie poselstw rady Gdanska czy stanéw do Prus
Zakonnych 4. '

‘Wniosek powyzszy.nasunal sie przy przeprowadzaniu obszerniejszej
kwerendy dla lat 1498—1519, tj. dla wiekszo$ci okresu obu ksigzecych
wielkich mistrzéw. Znalazlo sie bowiem wla$nie w ,,Ordensfolianten” znaj-
. dujacych sie do 1979 r. w Staatlichés Archivlager, Gottingen (RFN), kilka
przekazow, ktére zdajg sie — czeSciowo rzecz jasna — ujawnia¢ luki za-
stluzonej edycji Toeppena. Odkladajac na inne miejsce druk calosei tych
materialéw, pragnalbym zasygnalizowaé¢ tutaj najistotniejsze wnioski
wyptywajgce z nich. Wydaje sie to tym konieczniejsze, gdyz dotychcza-
sowe opracowania zagadnien stanowych schylkowego okresu Prus Krzy-
zackich — wraz z samym Toeppenem w jego komentarzu (Riickblick) —
bazowaly na podstawie Zrédlowej t. 5 Acten i wyciggaly wnioski wia-
~&nie gléwnie na niej oparte 5.

* *v
*

Przypomnie¢ wypada na wstepie, ze okres panowania w. mistrza Fry-
deryka saskiego (1498—1510) charakteryzowal sie w zyciu stanowym Prus
Krzyzackich dwoma zjawiskami: utrwaleniem roli radcéw w. mistrza po-
wolywanych sposrod najznaczniejszych rodzin tzw. nowej szlachty (ij.
tworzgcej sie grupy junkierskiej) oraz cztonkdéw rad trzech miast Krolew-
ca (Starego Miasta, Knipawy i Lipnika) wzywanych najczesciej na spotka-
nia ze zwierzchnikiem Zakonu i jego panstwa, bez udzialu $redniego ry-
cerstwa i malych miast. Zjawisko to wystepowalo juz wprawdzie
wczesniej, najdalej od schylku lat siedemdziesigtych XV w.8, jednak

4 Por. Akta Stanéw Prus Kr6lewskich, t. 3, cz. 2, wyd. K. Go6rskii M. Bis-
kup, Torun 1964, t. 4, cz. 1—2, wyd. M. Biskup przy wspélpracy K. Gorskie-
g o, Torun 1966—1967; t. 5, cz. 1—3, wyd. M. Biskup, Toruan 1973—1975.

. 5 Zwlaszcza H. Freiwald, Markgraf Albrecht von Ansbach-Kulmbach und
seine landstdndische Politik, Kulmbach 1961, s. 33 i n.; por. tez K. Forstreuter,
Vom Ordensstaat zum Firstentum, Kitzingen/Main [1951], s. 21 i n. Luki edycji
tomu 5 AST dla lat 15111525 dostrzegl juz E. Joachim, Die Politik des letzten
Hochmeisters in Preussen Albrecht von Brandenburg, Leipzig 1892, s. 36 i n,, jednak
- spostrzezenia te zostaly na ogoél niewykorzystane. )

1. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in Preussen.nach dem 2. Thorner

Frieden, Wiesbaden 1975, s. 146 i n.
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Fryderyk wprowadzil zwolywanie radcéw jako zasade, kreujac elitarnych
reprezentantow standéw na ,,radcéw krajowych” (Landrate) i wprowadza-
jac dystans miedzy swojg ksigzecag osoba a ogdtem standw. Przez ,radcoéw
krajowych” oddziatywal zreszta na podejmowane przez nie uchwaly "
Powyzsze zjawisko trzeba mie¢ stale na uwadze przy analizie receséw
zjazdow stanéw Prus Zakonnych po 1498 r., gdyz w wigkszosci sg one
zjazdami ,radcdOHw krajowych”, a nie ogédlu stanbéw.

Drugie istotne zjawisko — to wyjazd Fryderyka z Prus w koficu maja
1507 r. i objecie wladzy przez ustanowionych przez miego czterech regen-
toéw sposrod biskupdéw i wyzszych urzednikéw zakonnych. Dalsze zjazdy
stanowe (takze z ,radcami krajowymi”) odbywaly sie az do schylku
1510 r. z inicjatywy i przy udziale regentow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci przypomniec- wypada ze
w latach 1499—1510, a wiec przez 12 lat, odbyto si¢ w Prusach Krzyzac-
kich 1geznie 21 zjazdéw, uchwyconych w edycji Toeppena &:

Rok: Zjazdy: Uwagi:

1499 4

1500 2

1501 4

1502 1 E

1503 1 Brak resesow zjazddw w sSprawie ordynacji
krajowej — jest tylko tekst jej (nr 168).

1504 —— :

1505 —_

1506 2

1507 -2 Brak receséw zjazddéw w sprawie najwyzszego
sgdu apelacyjnego — sa tylko opinie miast i ry-

: cerstwa o jego zalozeniach (nr 180—181).

1508 4

1509 —_

1510 1

Razem 21

W okresie 12 lat przypadaja wiec $rednio miecale 2 zjazdy na rok, co
nie jest liczbg wysoka; uderza jednak brak danych dla lat 1504, 1505
i 1509. Brak danych dla lat 1504—1505 (czeéciowo i dla r. 1506) tltumaczy
sie spaleniem foliantéw Zakonu w Tapiawie. Ale nie tylko z tego powodu
liczba zjazdow wydaje si¢ wyraznie zanizona. ‘

Istotnie pelniejsza kwerenda w foliantach Zakonu wykazala ze dla
1504 r. daje sie jednak uchwyci¢ zjazd radcow krajowych z ziem i 3 miast
Krolewca, ktéry odby? sie 10 maja 1504 r., niewatpliwie w samym Krélew-

"K. Forstreuter, op. cit, s. 21—22; M. Biskup, Historia quorza,. t. 2,

¢z. 1, pod red. G. Labudy, Poznan 1976, s. 156.
8 AST, t. 5, s. 447—549, nr 149--201.
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cu ®, Na zjezdzie tym poinformowano radcéw o wynikach rokowan, ktére
w polowie kwietnia 1504 r. odbyly sie w Toruniu miedzy krélem Aleksan-
-drem Jagiellonczykiem i jego otoczeniem a poselstwem ksigzat saskich,
zwlaszcza ksiecia Jerzego — brata w. mistrza, przy obecnosci tam takze
poselstwa Zakonu. Jak wiadomo, zakwestionowanie w Toruniu przez Sa-
séw 4 gléwnych artykuléw traktatu torunskiego z 1466 r. spowodowalo
odroczenie przez kroéla calej sprawy do decyzji sejmu walnego, co zreszta
dawalo w. mistrzowi upragnione przez niego odwleczenie kwestii przysie-
gi wiernosci dla wiladcy polskiego 10,

Wydaje sie rzecza prawdopodobna, ze takze przed wyslaniem po-
selstwa Zakonu do Torunia w. mistrz odbyl spotkanie z radcami krajowy-
mi, inaczej informowanie ich tylko o rezultacie odbytych juz rokowan
nie mialoby sensu. Przyznaé jednak wypada, ze w sklad poselstwa Zako-
nu do Aleksandra w Toruniu nie wchodzit zaden przedstawiciel stanow.

Nawet dla 1508 r., dla ktérego Toeppen ustalit az 4 zjazdy, udato sie
ustali¢ jeszcze jeden zjazd ,radcéw krajowych”, zwolany przez regentéw
do Krélewca na 19 grudnia 1!, Zwolanie nastgpilo na skutek wieéci o za-
warciu przez Zygmunta I pokoju z Moskwg i przymierza z Tatarami oraz
o jego planach przybycia do Prus Kroélewskich, a takze zamiarze wezwa-
nia w. mistrza do Poznania wiosna 1509 r. dla zlozenia krolowi przysiegi
wiernoSci. W razie oporu Zygmunt I zamierzal silg i zniszczeniami ziem

Zakonu zmusi¢ go do postuszenstwa. |
' Regenci pruscy — obawiajacy sie zlego stanu zamkoéw i opozycji wirod
stanéw — zwolali wiec na zjazd urzednikéw Zakonu i éwieckich radcow
(z ziem i miast Krélewca), ktorym 19 grudnia oznajmili o poczynaniach
i zamiarach kréla polskiego, ktore budzg ich niepokéj. Poinformowali tez
o wiesciach z Rzeszy uzyskanych od przybyltego stamtgd posla w. mi-
strza — dra Konrada Schrecka. Fryderyk nie moze znikgd uzyska¢ pomo-
cy na skutek zaabsorbowania cesarza Maksymiliana I w Niderlandach
i choroby mistrza niemieckiego Hartmanna von Stockheima. Wielki mistrz
zamierza wiec uda¢ sie na sejm Rzeszy w Wormacji (maj 1509 r.). Z tych
powodow regenci nakazuja stanom przede wszystkim zaopatrzyé i uzbroié
zamki pruskie. Skléceni miedzy sobg o most na Pregole mieszkancy Sta-
rego Miasta Kréolewca i Knipawy winni sie pogodzi¢ w obliczu zagrozenia.

,»Radey krajowi uprosili zezwolenie na wspoélng narade z dostojnikami
Zakonu — czterech sposrdd nich zostalo delegowanych na wspdélne obra-
dy. W toku dyskusji radcy oznajmili, ze w. mistrz liczy na zbrojng pomoc

9 Staatl. Archivlager, Gottingen, OF 22, s. 1059.

10 O rokowaniach torunskich por. Akta Aleksandra, wyd. F. Papée, Krakéw
1927, nr 240—242; tenze, Aleksander Jagiellonezyk, Krakéw 1949, s. 91.

11 Staati. Archivliager, Gittingen, OF 30, s. 47—52 oraz OF 27, s. 34—37; por.
tez J. Voigt, Geschichte Preussens, t. 9, Konigsberg 1839, s, 363.
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jedynie od standw, jednak nie zdolajg one przeciwstawi¢ sie¢ krélowi pol-
skiemu. Jesli Fryderyk nie moze nigdzie uzyska¢ pomocy, niech lepiej
pomysli o innych sposobach zalatwienia konfliktu z Polska, gdyz ciggnie
sie on juz zbyt dlugo i nalezy go zakonczy¢. Cze$é rycerstwa nie chce woj-
ny, a jeSli do niej dojdzie bez uzyskania zbrojnej pomocy z zewnatrz,
wowcezas zamierza ono odpa$é (tj. poddaé sie Polsce). Jeéli bedzie uchwa-
laé sie podatek krajowy, to winien on zosta¢ obrdcony na cele pokojowe
w Prusach, a nie na wojne, inaczej doj$¢ moze do poruszenia (uffgebot) 12,
Radzono tez, aby w. mistrz, nie zaniedbujgc zaopatrzenia zamkéw, zwré-
cil sie do ksiecia Jerzego saskiego, zeby ten zadzialal osobiscie u kréla
Zygmunta w sprawie Fryderyka 13,

Doda¢ wypada, ze z relacjg o wynikach zjazdu regenci wyslali posta
do w. mistrza w Misni w osobie Jerzego Truchsessa, wyjasniajgc tez, ze
nie wystapili przeciw rycerstwu z obawy przed oporem przy uchwalamu
podatku na cele wojenne.

Poza informacjg o piatym zjezdzie redentow pruskwh z przedstawi-
cielami stanéw w 1508 r., uzyskujemy wiec niezwykle cenne dane o:
1) wigczaniu przez regentdéw ,radcéw krajowych” dla zatatwienia spraw
konfliktu w. mistrza z Polska; 2) wyraznej opozycji czesci tych radcow
przeciw wytrwalemu, bo dziesiecioletniemu juz oporowi w. mistrza Fry-
deryka wobec traktatu torunskiego — fakt dotad stabo znany, a nie-
watpliwie utrudniajacy polityke Zakonu w Prusach.

Ogélnie wiec, w $wietle dotychczasowej kwerendy, ilosé¢ zjazdéw sta-
néw w Prusach Krzyzackich w czasach wielkiego mistrza Fryderyka
w latach 1499—1510 ulega zwiekszeniu do 23. Do liczby tej nalezaloby tez
doliczy¢ — nie uwidocznione osobno w edycji Toeppena — zjazdy stanow
w 1503 r. dla dyskusji nad ordynacja krajowa 4 oraz w 1507 r. dla dy-
skusji nad projektem najwyzszego sadu apelacyjnego dla wszystkich sg-
déw ziemskich i miejskich (tzw. Quatembergericht) 15, Razem wiec odby-
o sie¢ w latach 1499—1510 co najmniej 25 zjazdéw stanowych w Prusach
Zakonnych, przy czym niektdére z nich (jak zwlaszcza w 1508 r.) zajmo-
waly sie takze sprawg konfliktu w. mistrza z Polska, ujawniajac niedwu-
znacznie opozycyjng postawe wobec linii politycznej Zakonu.

*
* B
Czasy wielkiego mistrza Albrechta — uwzgledniéjqc tylko okres 1511—
1519 — dla zycia stanowego Prus Zakonnych znamionuje poglebleme sie

12 Staatl. Archivlager, Gottmgen OF 30, s. 52,

13 Thid., OF 27, s. 37.

W AST, t. 5, nr 168. ‘

15 Ibid., nr 180181, relacja o opiniach rycerstwa i miast, uzgadnianych wspél-
nie. o
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zjawisk z okresu poprzednika, przy rosngcym wplywie ,radcéw krajo-
wych”. Wielki mistrz postugiwal si¢ jednak gléwnie szlacheckimi radca-
mi, ktérych umiejetnie pozyskiwal dla planéw wojny z Polskg, tlumigc
przy ich pomocy opér radcéw Kroélewca, takze przeciwka zwigkszonym
podatkom 18, Dodaé tez nalezy, ze Albrecht przybyl do Krélewca dopiero
22 listopada 1512 r., dlatego poczatkowo zjazdy nadal zwolywali regenci.

Dla okresu 1511—1519 edycja Toeppena przynosi nastepujace dane
o zjazdach stanowych 17:

Rok: Zjazdy: Uwagi:

1511 1 Odbyl sie w czasie wakansu na urzedzie
w. mistrza.

1512 — Udzial = przedstawicieli stanéw w powitaniu

w. mistrza w Krélewcu *,

1513 1 Brak recesu zjazdu **.
1514 2
1515 1
1516 1
1517 1
1518 2
1519 —_
.Razem 9

* Scriptores rerum Prussicarum, t. 5, Leipzig 1874, s. 325.
** pPor. ibid., nr 204.

W ciggu 9 lat odby¢ sie wiec mialo tylko 9 zjazdéw stanowych (nie
uwzgledniajgc jednego zgola lokalnego 18) z wladzami Zakonu, przy czym
dla dwoéch brakuje receséw (badz ich namiastek — 31V 161312V 1518 r.).
Liczba zjazddéw nie jest wysoka i znéw budzi podejrzenie, ze edycja
toeppenowska nie .zdolala ogarnaé¢ cato$ci zgromadzen stanowych i dla
tego okresu. Watpliwosei budzi tez brak receséw dla niektérych zwoly-
wanych zjazdéw.

Kwerenda przeprowadzona w foliantach Zakonu przymsla dwa istotne
uzupelnienia: reces zjazdu stanéw z w. mistrzem w Krélewcu z 5 stycz-
nia 1513 r. oraz protoko! zjazdu standéw takze w Krélewcu z 3 kwietnia
1513 r,

Reces plerwszego zjazdu 1? informuje, ze przybyl do Krélewca (20 XII
1512 r.) brat w. mistrza — margrabia Kazimierz von Hohenzollern-Ansbach -

B H Freiwald, op. cit, s. 61 i n; M. Biskup, Historia Pomorza, t. 2,
cz. 1, s. 156—157. )

17 AST, t. 5, s. 549—628, nr 202——242

18 Scriptores rerum Prussicarum, t. 5, nr 215 (Mitomiyn, II 1515).

19 Staatl. Archivlager, Gottingen, OF 35, k. 353a—355. — Odbycie tego zjazdu

zauwazyl juz E. Joachim, op. cit, t. 1, s. 36, przypis 1. Por. fez W. Hubatsch,
Albrecht von Brandenburg-Ansbach, Heidelberg 1960, s. 45.
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(z delegacja zakonng), ktéry przeprowadzil z krélem Zygmuntem roko-
wania w Piotrkowie (zakoniczone tzw. recesem piotrkowskim z 4 XII 1512 r.).
Dodajmy, ze przewidywal on znaczne zlagodzenie warunkéw traktatu
torunskiego z 1466 r., nadal jednak zobowijzujac wielkiego mistrza do
realizowania obowigzkéw wobec wladey polskiego. Albrecht mial przybyé
do Poznania 12 kwietnia dla dalszych rozméw i zlozenia przysiegi wier-
nosci. Reces piotrkowski ‘odrzucal wiec nadal ingerencje wszelkich czyn-
nikéw zewnetrznych (papiestwo, Cesarstwo) w stosunki Zakonu z Pol-
skag 2,

Wedlug recesu krélewieckiego Albrecht — od poczatku wrogo usto-
sunkowany do tresci recesu piotrkowskiego — wezwal po naradzie z bra-
tem i dostojnikami Zakonu juz na 5 stycznia 1513 r. do Krélewca zjazd —
niewatpliwie ,,radcéw krajowych”. Wielki mistrz przedlozyt im wyniki
rokowan w Piotrllzowie, wskazujgc, ze poniewaz ustalony tam reces wy-
maga — jego zdaniem — zezwolenia papieza oraz dostojnikéw niemieckiej
i inflanckiej galezi, trzeba bedzie si¢ wszedzie tam odwola¢, co wymaga
diuzszej zwloki. Dlatego zwrécil sie juz do Zygmunta I proszac o prze-
sunigcie terminu spotkania (z 12 IV na 29 IX 1513 r.2t). Prosil tez przed-
stawicieli stanéw o rade, jakie kroki moze jeszcze podjaé w tej sprawie.
Jednoczesnie poufnie uprzedzono najznaczniejszych reprezentantéw sta-
nowych o stratach materialnych, jakie wynikng z artykuiu traktatu to-
runiskiego o udzielaniu zbrojnej pomocy krélowi polskiemu przez Zakon.

Odpowiedz stanéw byla jednak zaskakujaco negatywna: nie moga
udzieli¢ rady, gdyz ‘w. mistrz i Zakon bez ich wiedzy (hinter iren bewust)
zalatwiali rokowania w Piotrkowie (istotnie nie byli tam reprezentowani
przedstawiciele standw); liczba uczestnikdéw zjazdu jest przy tym zbyt
mala, nie majg tez pelnomocnictw. Gotowi sg naradzi¢ si¢ najpierw
w domach, zwlaszcza za§ z najstarszymi, ktorzy zaprzysiegli traktat to-
runski. Pragng bowiem zachowa¢ pok6j i zy¢ w spokoju.

.Wielki mistrz w odpowiedzi wyjasnil, ze o wyniku obrad piotrkowskich
sam dowiedzial sie dopiero od brata Kazimierza, samych za$ obrad nie
ukrywano przed stanami. Zalecil wiec, aby sprawy te oméwili w domach
i w potrzebie przybyli z pelnomocnictwami. Reprezentanci szlachty prus-
kiej przedlozyli jeszcze list skierowany do niej przez Zygmunta I. Byl to
list z 18 X 1511 r. wzywajacy do zachowania traktatu torunskiego i za-
pewniajacy o swojej lasce po zlozeniu przysiegi przez nowego w1e1k1ego
mistrza 22,

20 Obszerniej W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego (1467—1525), Gdynia
1937, s. 54—55. Reces piotrkowski, druk. E. Joachim, op. cit, t. 1, nr 61.

21 Por. J. Voigt, op. cit,, t. 9, s. 441.

22 Or, w Staatl. Archivlager, Gottingen OBA, nr 19439; por. tez Acta Tomwzana,
t. 1, Poznan 1852, s. 189-—190.
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Obrady zjazdu krélewieckiego z 511513 r. dowodza, ze stany Prus
Krzyzackich, ktére nowy w. mistrz — czy regencja — nieprzezornie nie
przyciaggneli do udzialu w delegacji zakonnej do Piotrkowa, uznaly to za
dobry pretekst, aby uchyli¢ sie od udzielenia zwierzchnikowi swojej rady.
Dzialala tutaj zreszta wyrazna obawa przed konsekwencjami dalszego
oporu Albrechta wobec znanych im dobrze zadan Zygmunta I i cheé¢ pod-
trzymania swego uprzednio juz zajetego stanowiska: gotowosei zachowa-
nia traktatu torunskiego. Protokol ten pokazuje wiec raz jeszcze odmien-
nos¢ pogladdéw wiadz Zakonu i stanéw w najwazniejszej dla Prus Krzy-
zackich sprawie oraz sporadyczno$¢ wciggania standéw do pertraktiacji
z Polska.

Drugi z odnalezionych przekazéow stanowi reces zjazdu Albrechta ze
stanami Prus Krzyzackich w Krélewcu z 3—5 kwietnia 1513 r. Edycja
Toeppena zawiera tylko przekaz wstepny — list w. mistrza do Zygmun-
ta I z 131111513 r. — informujacy o zamiarze zwolania zjazdu standéw
na 31V w sprawie ostatnich postulatéw kroéla. Wiadomo tez z danych
E. Joachima, ze zwolanie zjazdu nastgpilo dokladnie 13 marca 1513 r.
Zjazd ten — wbrew przypuszczeniu Toeppena — odby! sie w zaplanowa-
nym terminie, o czym $wiadezy reces z kancelarn Zakonu #* i znowu do-
tyczyl ]ego konfliktu z Polskg,

Dnia 4 kwietnia Albrecht przedlozy! najpierw na zjezdzie ogotu
standéw (szlachta wieksza i §rednia, {rzy miasta Krélewca i male miasta)
informacje o korespondencji z Zygmuntem I w sprawie przelozenia ter-
minu wzajemnego spotkania z 12 IV na 291X 1513 r., przy czym odczy-
tano zaréwno listy w. mistrza (z 51 1 20111513 r.), jak i pierwszg odpo-
wiedz kréla z 1611513 r. (odraczajaca decyzje do momentu narady z se-
natem). Wielki mistrz zaznajomit tez zjazd z treScia dalszych listéw kro-
lewskich (z 61, 20 IT i 31111513 r.) wzywajacych do udzielenia pomocy
w walce z Moskwa, atakujaca ponownie Litwe (do pomocy tej Albrecht
jest zobowiazany -zgodnie ze swoim powolaniem i traktatem torunskim);
jesli Albrecht jej odmowi, wowczas przelozenie spotkania z krdolem bedzie
niemozliwe. Odczytano tez odpowiedz wielkiego mistrza (z 4 II11513 r.)
uzalezniajaca udzielenie pomocy od opinii dostojnikéw, pralatéw i sta-
néw pruskich #» oraz jego ponowny list do kréla z 13 III 1513 r. — oznaj-~

28 AST, t. 5, nr 204 — z blednym regestem M. Toeppena o odroczeniu zjazdu
z 3 IV 1513 — w liScie w. mistrza mowa wyraZnie o terminie zjazdu ,,3 IV 1513”,
natomiast odroczenie dotyczy terminu spotkania Albrechta z krélem do 29 IX 1513;
* por. E. Joachim, op. cit, t. 1, s. 44, przypis 1, ktéry takze zauwazyl bigd w re-
geScie M. Toeppena.

24 Staatl. Archiviager, Gottingen, OF 35, k. 121—125.

% Ibid., OF 35, k. 58—60; OBA, nr 19663, 19695, 19704, 19707, por. tez Acta
Tomiciana, t. 2, nr 148 i 180.
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miajacy o zarzadzeniu zbrojnego pogotowia przeciw Moskwie i powtarza-
jacy decyzje zwolania zjazdu stanéw konkretnie juz na 31V 1513 r. do
Krélewca, skad bedzie wyslana odpowiedZ przez poselstwo, lub na
pismie 26,

Po zaznajomieniu sie z caloScig sprawy, stany Prus Zakonnych za-
akceptowaly odpowiedz udzielong przez Albrechta krélowi, rozumiejac,
ze udzielil juz obietnicy pomocy zbrojnej; nalezy bowiem dazy¢ do za-
chowania kraju w pokoju i jednosci. Zaniepokojony tg interpretacja sta-
néw wielki mistrz wyjasnil, ze musial zwolaé¢ zjazd, gdyz Zygmunt czeka
na odpowiedz do tego terminu, inaczej bedzie Zadal przyjecia recesu
piotrkowskiego lub zaprzysiezenia traktatu torunskiego. Jesli pomoc
zbrojna bedzie udzielona z obowigzku i pod naciskiem, przyniesie to szko-
de Zakonowi i Prusom. Jes$li za§ Albrecht nie zrealizuje wezwania kro6-
la, wéweczas nalezy obawiaé sie zniszezenia kraju.

Stany, tak szlachta, jak i przedstawiciele Krélewca, zazadali wowczas
mozliwosei narady, przy czym poslowie miejscy zaslaniali sie takze bra-
kiem pelnomocnictwa. Spotkalo sie to ze sprzeciwem Albrechta, ktéry
wysung! propozycje wybrania wydzialu (Ausschus) przedstawicieli stanéw
i Zakonu dla dalszych, wspolnych narad. Stany, nie odrzucajgc tej kon-
cepcji, odroczyly jednak odpowiedz do naste:pnego dnia, chcge naradzié¢
sig¢ z innymi.

Dnia 5 kwietnia tylko gr upa przedstawmleh stanéw oznajmila wiel-
kiemu mistrzowi, Ze ogét standw, w tym takze przedstawiciele frzech
miast Krélewca, po naradzie odrzucit projekt wydziatlu, gdyz byloby to
zupelng nowoscig, zresztg poprzednicy Albrechta nie uzywali stanéw do
rady. Stany prosza wiec o zachowanie ich w jednosci i pokoju oraz o prze-
diozenie ogélowi propozyciji ze strony Zakonu.

Albrecht, akcentujac, iz nie ukrywal przed reprezentantami stanéow
tych powaznych kwestii, powtérzyt przez biskupa pomezanskiego Hioba
Dobenecka swoje zastrzezenia dotyczace udzielenia pomocy krélowi, co
spowoduje konieczno$¢ przyjecia recesu piotrkowskiego lub traktatu to-
runskiego. Woéwczas Zakon bedzie zmuszany przez Polske do realizowania
zbrojnej pomocy, czego Albrecht chcialby unikngé. Natomiast jesli nie
przyjmie obu tych ukladéw, nie bedzie zabezpieczony przed napascig
ze strony Zygmunta. Jest wiec gotow udzieli¢ mu zbrojnej pomocy, takze
za radg swoich krewnych (tj. ksiecia Kazimierza).

Koncepcja ‘ta, przedlozona gminom Kroélewca przez biskupa Dobe-
necka, spotkala sie¢ z ich aprobatg i wyrazeniem gotowoSci uchwalenia
podatkéw, aby Zakon mogt krélowi udzieli¢é pomocy; wypomniano jednak
uchwaly podatkowe podejmowane wczesniej na prosbe w. mistrza Fry-

»

20 AST, t. 5, nr 204.
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deryka i regentéw na rzecz rokowan z Polskg. Albrecht tlumaczyl ko-
nieczno$é owczesnych wielkich wydatkéw Zakonu Kkosztownymi posel-
stwami, jak i akcjg dyplomatyczng swego poprzednika w Rzeszy.

Przedstawiciele stanéw oznajmili raz jeszcze, ze poniewaz ogétl ich za-
pewne nie zgodzi sie na projektowany wydzial, ani na wyslanie przez
Prusy sit zbrojnych, prosza o ustalenie wysokosci pomocy (finansowej)
i w jakiej postaci ma zosta¢ udzielona.

Biskup Dobeneck wyjasnil najpierw, ze to dostojnicy Zakonu dora-
dzili Albrechtowi, aby udzielil pomocy krélowi, zeby unikna¢ czegos gor-
szego, jednak bez udzialu stanéw i ich podatku bedzie to nierealne. Wiel-
ki mistrz uznal jednak wraz z dostojnikami, ze z powodu kroétkosci cza-
su nie mozna obecnie ustali¢ rozmiar6w pomocy zbrojnej Zakonu dla kro-
la. Dlatego wysle sie do miego najpierw poselstwo z obietnica pomocy,
a w tym czasie Albrecht przekaze stanom wysokos¢ ich $wiadczen. Nie
mozna jednak udzieli¢ Zygmuntowi zbyt wielkiej pomocy, gdyz bylaby
ona znacznym obcigzeniem dla Prus. Z kolei zbyt niewielkie rozmiary
pomocy moga spowodowaé nielaske ze strony krola i narazi¢ Prusy Za-
konne na szyderstwa. ‘

Przedstawiciele rycerstwa i malych miast przyrzekli nmaradzi¢ si¢ ze
. swoimi mocodawcami, chociaz gotowi byli da¢ znaczng pomoc Albrechto-
wi. Podobnie i wyslannicy miast Krélewca zglosili taka gotowos¢, pro-
szac tylko o ustalenie wielkoéci tej pomocy.

Tyle kwietniowy proces krélewski 1513 r., ktéry znowu potwierdza
wyrazng nieche¢ stanéw Prus Krzyzackich do prowokowania Polski i go-
towosé ich do udzielenia jej nawet pomocy, aby tylko zachowaé¢ pokodj.
Zarazem ukazuje on takze wspllng jeszcze w tym czasie postawe tak
szlachty, jak miasta Krolewca wobec polityki zewnetrznej nowego w. mis-
trza. Jest to zjawisko, ktére po 1515 r. ulegnie radykalnej zmianie na
skutek umiejetnego pozyskania przez Albrechta szlachty dla wlasnych, °
militarnych celow. _ ' '

Uwzgledniajac oba recesy z 1513 r. nalezy liczbe zjazdéw stanow
w latach 1511—1519 podwyzszy¢ z 9 na 10, przy czym dodatkowo zyska-
lidmy pelny reces dla kwietniowego zjazdu w 1513 r. Liczba 10 zjazdow
nadal jednak pozostaje minimalna.

Celem tych uwag bylo ukazanie mozliwosci tkwigcych nadal w szer-
szej kwerendzie w dotad zbyt malo penetrowanych ogromnych, warto-
Sciowych materialach, jakie stanowig niezregestowane folianty Zakonu
z poczgtkéw XVI w. Nie bylo za$ zamiarem autora podwazanie wartosci
edyciji Toeppena, gdyz nadal pozostanie ona fundamentem wszelkich na-
szych badan nad historig schylkowych Prus Krzyzackich, zwlaszcza
w ich aspekcie stanowym. Zreszta bez jej istnienia napisanie tych uwag
byloby mato realne. '
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UNBEKANNTE STANDETAGE IM ORDENSSTAAT VOM ANFANG DES XVI. Jh,

(Zusammenfassung)

Der Artikel weist auf die Mingel im B. 5 der Ausgabe der , Acten der Stinde-
lage PreuBens” von Max Toeppen hin, die die Materialien der Stindetagungen im
Ordensstaat — auch fiir die letzten groBherzoglichen Zeiten Friedrichs von
Sachsen (1498—1510) und Albrechts von Hohenzollern-Ansbachenthalten. Im
Band wurden auch nicht im vollen Umfang die Materialien aus den ,,Ordensfolian-
ten” des Deutschordensarchivs im ehem. Staatsarchiv Konigsberg (ab 1979 Staats-
archiv Berlin—Dahlem) beriicksichtigt. Das Qeuellenverzeichnis dieser Materialien,
das fiir die Zeiten des Hochmeisters Friedrich ausgefiihrt wurde, erwies, daf ein
weiterer preuBischer Stindetag im Mai 1504 in Konigsberg abgehalten wurde und
den Verhandlungen des Ordens mit Polen gewidmef war. Dartiber hinaus wurde
auch im Dezember 1508 nach Kénigsberg ein preuBischer Stdndetag berufen, der
wiederum dem Konflikt mit Polen und dem drohenden Krieg gewidmet war und
dabei die Abneigung der Stinde den Kriegsplinen des Ordens gegeniiber zum
Ausdruck brachte. ,

Fiir die Zeit der Amtsauslibung des Hochmeisters Albrecht (bis 1519) wurde die
Berufung eines weiteren Sténdetags nach Konigsberg im Januar 1513 festgestellt.
Gefunden wurde ein bisher unbekannter Rezef fiir eine Tagung im April. Der erste
Stindetag befafite sich mit der Unterstlitzung der Polenpolitik des Hochmeisters
seitens der Stinde und wies das Streben nach, die Vereinbarungen des Vertrags
zu Toruh (1466) zu wahren. Die andere Tagung brachte das Wohlwollen der Stdnde
zum Ausdruck, die militdrische Unterstiitzung des Ordens fiir Zygmunt Stary im
Kampf gegen Moskau zu verstirken.



