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On fait la science avec des faits, com-
me on fait une maison avec des pier-
res; mais une accumulation des faits
n’est pas plus une science, qu’'un tas
des pierres n’est une maison.

(Henri Poincaré)

Stan i osiggniecia dyscypliny naukowej zwyklo sie w wielu przypad-
kach mierzy¢ jej drukowanym dorobkiem. Nie zawsze jest to miara cal-
kiem adekwatna, w obrebie nauk humanistycznych przewaznie jednak
niezle zdaje egzamin. Zasadne wiec wydaje sie zastosowanie jej takze
wobec archiwistyki, ktorej naukowos¢ i pokrewienstwo z historig, his-
torig prawa i ustroju i z wieloma naukami humanistycznymi podkres$lali
wielokrotnie i podkreslajg nadal archiwisci badZz w formie deklaracji lub
postulatéw, badz w formie rozwazan ogdlnych na temat przedmiotu, za-
kresu, zadan i probleméw archiwistyki wspolezesnej?!. Nie idzie wiec o to,
czy archiwistyka jest w teorii naukg, lecz o to, jaki jest rzeczywisty stan
tej nauki, jesli mozna go obserwowaé poprzez bibliografie.

1. Przede wszystkim nalezaloby przyjrze¢ sie ogélnej wielkosei po-
wojennego piSmiennictwa polskiego po$§wieconego sprawom archiwistycz-
nym. Polska bibliografia archiwistyczna, bliska pelnej, z jednym istot-
nym wyjatkiem, obejmujgca pismiennictwo z okresu 194519662 liczy
tgcznie 1291 pozycji. Nie obejmuje ona jednak lat pézniejszych. Na pod-
stawie uzupelniajgcych poszukiwan mozna ocenia¢, ze bibliografia okresu
1967—1978, zestawiona na zasadach podobnych do tych, ktére stosowano

1 M.in. C. Biernat, Problemy archiwistyki wspéblczesnej, Warszawa 1977;
B. Ryszewski, Archiwistyka — przedmiot, zakres, podzial, Warszawa 1972;
A. Tomeczak, Archiwistyka polska (1918—1969), Rocznik Biblioteki Narodowej
7: 1971; Dzialalnoéé naukowa archiwéw polskich, Warszawa—=Eo6dz 1978.

2 Opr. R. Piechota — Archeion 39, 40, 45, 49.
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w juz opublikowanych cze$ciach, moglaby liczyé¢ okoto 1700 pozycji.
Razem wiegc piSmiennictwo tak zebrane za okres 19451978 liczy ok.
3000 pozyciji.

2. Nie jest to jednak wszystko. Publikowana bibliografia nie obej-
muje z zalozenia zawartoseci ,,Archeionu’”, poniewaz scalone spisy tresci
tego pisma publikowane byly osobno?. Spisy te koncza si¢ jednak na
1968 roku, po doliczeniu wiec tego, co opublikowano w ,Archeionie”
w latach 1969—1978, okazuje sie, ze za lata 1945—1978 zawiera on 1gcz-
nie nieco ponad 2500 pozycji.

3. Tak wiec cala polska bibliografia archiwistyczna za okres 1945—
1978 liczy ok. 5500 pozycji. Jest to wiec wielkos¢ znaczna. Gdy sie jednak
rozwaza na podstawie bibliografii kontury obrazu dyscypliny naukowej,
odjac od tej wielko$ci nalezy w pierwszym rzedzie to wszystko, co w naj-
oczywistszy sposéb pozosta¢ powinno poza kregiem nauki. Pomingé¢ tu
naturalnie trzeba rozwazania ogélne na temat znaczenia terminow
,nauka” i ,,naukowy”. Wystarczajaca na razie wydaje sie¢ niekwestiono-
wana teza, ze termin ,naukowy” nie jest réwnoznaczny z terminami
»fachowy, specjalistyczny” i wynikajace stad rozréznienie praktyki
i nauki. Sprawe {e szeroko rozwazajg prace wspomniane w przyp. 1.
W potrzebie wesprze¢ sie mozna zaczerpnietymi z bibliografii przyklada-
mi pozycji w ewidentny spos6éb nie majgeych charakteru naukowego. Za
»,nhaukowe” w rozumieniu niniejszego tekstu uwazaé¢ wiec bedziemy takie
prace, ktére zmierzajg do sformutowania lub rozwiazania problemu nau-
kowego.

4, Poza rozwazaniami pozostaé wiec powinny przede wszystkim po-
zycje ogloszone w roznych czasopismach ogélnych (np. ,,Kierunki”, ,,Kul-
tura”, ,,Odglosy”, ,,Stolica”, ,,,Swiat” i im podobne). Sg to przede wszyst-
kim krétkie wzmianki informujgce o otwarciu wystaw archiwalnych,
wiadomo$ei o ciekawostkach w zasobie archiwalnym, streszczenia infor-
macj1 opublikowanych w literaturze archiwistycznej itp.; wszystko za$
zgodnie z charakterem tych czasopism adresowane do czytelnika-niefa-
chowca. Pozycji takich jest okolo 400, a wiec ok. /o ogélnej liczby.

5. Poza rozwazaniami powinny tez pozosta¢ te pozycje, ktore oglo-
szone zostaly w fachowych czasopismach niearchiwistycznych i niehisto-
rycznych w szerokim znaczeniu tego slowa. W miesieczniku ,,Organiza-
cja — Metody — Technika’ oglaszano instrukcje i praktyczne wskazowki
dotyczace sposobu prowadzenia kancelarii i rodzajéow wykazéw akt,
w ,,Glosie Nauczycielskim” — rady w sprawie wykorzystania archiwa-
liow w nauczaniu szkolnym itp. Cho¢ artykuly te zazwyczaj sg zgodne
z zasadami archiwistyki i niekiedy moga nawet by¢ przydatne archi-

8 E. Branska w Archeionie 33 i R. Piechota — 50,
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wiscie w jego praktycznych dziataniach, jednak prawie wszystkie majg
charakter techniczny i z pewnoscig do nauki nie naleza. Pozycji takich
jest co najmniej 600, a wiec okolo 11%/.

6. Z podobnych wzgledow wylaczy¢ przy ocenie dorobku humanis-
tyeznej dyscypliny naukowej nalezaloby takze te pozycje, ktére choé
maja posta¢ drukdéw samoistnych, lub stanowig czes¢ sktadowsg prac zbio-
rowych, jednak réwniez maja charakter praktyczny i instruktazowy
(artykuty i hasta w ,,Vademecum dyrektora”, skrypty stuzgce potrzebom
kurséw dla spoétdzielni, ktére podejmowaly sie porzadkowania akt
w skladnicach akt itp.). Pozycje takie stanowig co najmniej, szczegélnie
po roku 1960, 3% ogélnej liczby, a wiec co najmniej 250. Reszta drukow
samoistnych to gléwnie monografie archiwistyczne, inwentarze zespo-
16w, przewodniki po archiwach itp., ktére, nawet je$li przewaza w nich
watek informacyjny, zawierajg takze powazne studia na temat dziejow
archiwotwdércéw, kancelarii i akt. Doda¢ tu trzeba druki takie, jak pa-
mietniki powszechnych zjazdéw historykéw lub publikacje ukazujace sie
z okazji periodycznych konferencji poswigconych caltkowicie lub czescio-
wo sprawom archiwalnym (,,Archiwa warsztatem pracy historyka®,
»Problemy nauk pomocniczych historii”), zawierajace referaty i dys-
kusje czesto o duzym ladunku naukowym. Te nalezaloby pozostawié
w polu widzenia.

7. Najwiecej miejsca w bibliografii, poza pozycjami ogloszonymi
w czasopismach archiwistycznych, zajmujg prace ogloszone w pismach
historycznych w szerokim sensie tego stowa (,,Kwartalnik Historyczny”,
»Przeglad Historyczny” i im podobne, ale takze ,,Kronika Miasta Pozna-
nia” i inne podobne, ,Wiadomosci Numizmatyczne”, ,,Ze Skarbca Kul-
tury”, ,,Rocznik Bialostocki”, ,,Rocznik Elblgski” i liczne podobne, ,,Rocz~
nik Muzeum Swietokrzyskiego”, ,,Roczniki Biblioteczne” i inne druki
ciaggte po$wiecone historii lub jej bliskie, wreszcie uniwersalne serie
naukowe jak ,,Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego
lub Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”). Sumaryczne wyelimi-
nowanie ich przy ocenie dorobku dyscypliny naukowej nie jest mozliwe,
zawieraja one bowiem material ogromnie réznorodny: wspomnienia
o zmartych historykach-archiwistach, ale i oméwienia niektérych rodza-
jow dokumentacji widzianej z wielkiej perspektywy, listy do redakeji
w sprawie udostepniania archiwaliéw, ale takze opracowania z dziejow
instytucji archiwotwoérezych i z dziejéw kancelarii, notki i zapiski recen-
zyjne i informacyjne, lecz réwniez studia na temat pieczeci, formularza
dokumentu itp. Cho¢ wiec znakomita wigkszo$¢ tego réznorodnego ma-
terialu moze byé¢ przydatna archiwiScie w jego praktycznej pracy lub
w badaniach, jednak w przewazajgcej czesci ma charakter informacyjny
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i nie daje zadnych podstaw do opinii o dorobku archiwistyki jako nauki.
Pewna liczba prac stwarza jednak taka okazje.

Obecnos$¢ prac tu ogloszonych jest w pelni uzasadniona w bibliografii
archiwistycznej, wiekszos¢ z nich jednak nie wplywa na obraz stanu
archiwistyki jako nauki. Wszystkie one skladaja sie na pokazna liczbe
okolo 1000 pozycji, a wiec 18%6 calosci, choé ze wzgledéw wyzej przed-
stawionych wyeliminowaé¢ z pola widzenia nalezaloby okolo 650 pozyciji.

8. Wstepnie pole to nalezaloby wiec zmniejszy¢ o 1900—2000 pozycii,
pozostawiajac okoto 3500 pozycji, na ktére sklada sie czes¢ rzeczy opubli-
kowanych w czasopismach historycznych i pokrewnych, cze$é drukow
zwartych i to, co ogloszono w czasopismach archiwistycznych.

9. Pierwsze miejsce wsrod nich zajmuje ,,Archeion”, ktéory w latach
powojennych do 1978 r. opublikowal ponad 2500 pozycji. W tej liczbie
zawarte sg wszakze miedzy innymi réwniez liczne komunikaty z kroniki
dotyczace awansow, odznaczen, wystaw archiwaliéw, bardzo liczne czysto
sprawozdawcze zapiski dotyczace obeych czasopism archiwistycznych,
informacje o nabytkach itp. Zawartos$¢ ,,Archeionu” byla w wigkszo$ci
tomdéw czasopisma grupowana wedilug dzialdw, ktére z pewnymi zmia-
nami powtarza spis tresci (,,Archeion” 50). Dzialy: I — (Organizacja, za-
dania, sprawozdania i dzialalno§é archiwow), V (Archiwa za granicg).
VI (Miedzynarodowe organizacje i konferencje archiwalne oraz wsp6l-
praca z archiwami zagranicznymi), VII (Recenzje i sprawozdania z ksig-
zek), VIII (Przeglad archiwalnych czasopism), IX (Bibliografia archiwal-
na) i X (Varia) w catosci lub prawie w calo$ci zlozone sg z takich wlasnie
krotkich i sprawozdawczych, informacyjnych pozyciji, a liczg ich lgeznie
w latach 1945—1978 okolo 1700. Trzy pozostale dzialy: II (Problemy
archiwistyki), III (Archiwa, ich dzieje i zawarto$¢) i IV (Ustréj wladz
i organizacja kancelarii) zdajg sie zapowiada¢ korpus naukowy archiwis-
tyki, a licza okolo 800 pozycji.

10. Podobng operacje nalezaloby przeprowadzi¢ w stosunku do po-
zostalych czasopism archiwistycznych (,,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne”, ,,Archiwista”, ,Biuletyn Archiwum PAN”). Zawartosé¢
»Archiwow, Bibliotek i Muzeéw Koscielnych” do roku 1978 sklada sie
z okolo 200 pozycji dotyczacych archiwéw (pismo to porusza sprawy nie
tylko archiwistyczne). Ze spraw dotyczacych archiwéw okolo 130 to za-
piski, publikowane zrddla, sprawozdania Osrodka Archiwéw, Bibliotek
i Muzeéw Koscielnych, krétkie komunikaty, biogramy itp. Pozycji, ktére
w ,,Archeionie” zaliczonoby do jednego z trzech wymienionych wyzej
dzialéow podstawowych, jest okolo 70, a znaczne miejsce wsrod nich zaj-
muja inwentarze zespoléow lub zbioréw. W pozostatych czasopismach
archiwistycznych opublikowano okolo 400 pozycji, w ogromnej wiek-
szoéci sy to jednak sprawozdania z dzialalnosei archiwéw, informacje
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o tym, jakie zespoly udostepniono, jakie inwentarze opracowano itp.
Wedlug archeionowej klasyfikacji 50—100 z tych pozycji mozna by za-
liczy¢ do trzech dzialéw podstawowych.

11. Jednak i to obliczenie wydaje si¢ zbyt wysoko szacowa¢ liczbe
prac naukowych opublikowanych w czasopismach archiwistycznych,
przyjmuje bowiem za podstawe samo zaliczenie do dzialu zapowiadaja-
cego w swej nazwie materie naukowsg (np. Problemy archiwistyki). Fak-
tycznie za§ w tych dzialach bibliografii zawartosci ,,Archeionu” (doda-
tek do t. 50 i Bibliografic w tomach 39, 40, 45, 49) znalazly sie i takie
prace, ktérych same tytuly $wiadcza o ich informacyjnym charakterze
(np. poz. 517 — Zjazd kierownikéw sktadnic akt, poz. 519 — Konferencja
w sprawie korespondencyjnego kursu archiwalnego, poz. 533 — Stan kon-
serwacji akt w Archiwum Pafistwowym w Poznaniu, poz. 538 — Nowy
aparat do reprodukcji fotograficznej i jego zastosowanie, poz. 542 —
Archiwalne karty inwentarzowe, poz. 543 — Spisy zdawczo-odbiorcze
jako ewtidencja archiwalna, poz. 568 — Plan obchodéw Trzeciego Tygo-
dnig Polskich Archiwéw Panstwowych, poz. 570 — Tydzien archiwéw,
poz. 572 — Wystawa archiwalna polsko-radziecka w Moskwie, poz. 573 —
Wystawa archiwalng w Tomaszowie Mazowieckim ,,Tomaszéw w okresie
drugiej wojny $wiatowej” i inne).

Czytelnik latwo zauwazy, ze prace tu wymienione wybrano z niewiel-
kiego odcinka bibliografii, zawartego miedzy numerami 500 i 600. Dodaé
trzeba, ze sg to tylko przyklady i Ze prac tego charakteru nawet w tym
fragmencie bibliografii jest znacznie wiecej; ten wlagnie fragment bi-
bliografii nalezy zas do jednego z trzech podstawowych jej dzialéw, do
dzialu I1 — Problemy archiwistyki. Jak widaé¢ wiec, réwniez wsréd owych
800 archeionowych pozycji zamieszezonych w trzech podstawowych dzia-
lach, ktére stanowi¢ mialy wlasciwy dorobek dyscypliny naukowej, jest
sporo prac takich — prawda, ze nie w kazdym dziale tyle samo — ktére
do korpusu owego nie nalezg.

Tak wiec z listy prac o charakterze naukowym, zamieszczonych w cza-
sopismach archiwistycznych, nalezaloby na podstawie samych tytutéw
wyeliminowa¢ kilkaset, zapewne co najmniej 300 pozycji.

12. Pozostaje wiec na tej liscie, z calosci liczacej 5500 pozycji je-
dynie:

-150-—200 drukéw samoistnych (pkt 6);
350-—400 prac ogloszonych w czasopismach i seriach naukowych histo-
rycznych, pokrewnych i uniwersalnych (pkt 7);
600—700 prac ogloszonych w Archeionie (pkt 9 i 11) i w pozostalych
czasopismach archiwistycznych (pkt 10 i 11). _
Czyni to razem ok. 1200 pozycji. Reszta, ze wzgledu na watek tych roz-
wazan, pozostalaby poza ich zasiegiem.
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13. Postepowanie zaprezentowane wyzej mogloby budzi¢ zastrzezenia
ze wzgledu na swojg sumarycznos¢é. Upewni¢ sie o stusznosei mozna by
jedynie poprzez szczegélowa analize samych prac zarejestrowanych
w bibliografii, a nie tylko spiséw tytulow. Majac Swiadomosé owej su-
marycznosci postepowania, wypadlo przyja¢ zasade kwalifikowania prac
stojgcych na pograniczu naukowoécei jako naukowych, aby nie uroni¢ na-
wet margineséw dorobku dyscypliny.

Istniejg wszakze réwniez inne argumenty uzasadniajace przeprowa-
dzong selekcje. Najpelniejsza polska specjalistyczna bibliografia histo-
ryczna — biezaca Bibliografia historii Polski w opracowaniu Baumgarta
1 jego nastepcoéw rejestruje takie literature archiwistyczng. Ukazuje sie
ona przez caty okres nas interesujacy i cho¢ w tym czasie modyfikowala
nieco zasady doboru materiatu, jednak w sposéb nie majacy znaczenia
dla niniejszego tekstu. Cigglos¢ i diugi, nieprzerwany okres ukazywania
sig sprzyjaly raczej dos¢ znacznemu ustabilizowaniu sie tych zasad. Po-
szczegolne tomy byly dosé systematycznie recenzowane, takze z uwzgled-
nieniem zasad selekcji. Stluzy powszechnie badaczom, nie tylko histo-
rykom lecz i archiwistom, jako jedna z podstawowych pomocy.

Wszystko to pozwala przyjaé, Ze bibliografia ta jest w znacznej
mierze nie tylko rejestracjg dorobku, lecz takie wyrazem stosunku ba-
daczy do tego dorobku, innymi stowy, ze wszystko z tego dorobku, co ma
dla badan naukowych tej dziedziny, w tym rdéwniez archiwistycznych,
istotne znaczenie, jest w tej bibliografii zarejestrowane. Bibliografia
Baumgarta za lata 1945—1976 wymienia 1865 pozycji dotyczacych archi-
wow i archiwistyki, a wiec o okoto 700 pozycji wiecej niz wynikato
7 przeprowadzonej wyzej selekcji. Roznica ta wynika z tego, ze wpraw-
dzie wyliczono tu wszystkie prace o charakterze naukowym, lecz nie
tylko takie — publikacja archiwistyczna, ktéra wywolala w roku na-
stepnym w czasopi$mie zapiske informacyjng pozostawia w Bibliografit
niekiedy $lad podwdjny. Bibliografia rejestruje tez niektére inne prace
o charakterze czysto informacyjnym. Mozna wiec przyjaé, ze obraz uzys-
kany z tego punktu obserwacyjnego nie rézni sie w sposéb istotny od
obrazu poprzedniego. Oznacza to, ze badacze dostrzegajg z dorobku archi-
wistyki niewiele wiecej niz owe 1200 wyselekcjonowanych wyzej pozycji.

Pismiennictwo réinych dyscyplin naukowych, podobnie jak i piSmien-
nictwo archiwistyczne, sklada sie¢ z prac formulujacych lub rozwiazujg-
cych kwestie badawczg i z prac o charakterze informacyjnym. Proporcja
miedzy nimi jest oczywiScie zalezna od charakteru i rytmu zycia dys-
cypliny. W archiwistyce, ktora tgezy w sobie dzialalno$¢ badawczg i prace
praktyczng, udzial publikacji nienaukowych z istoty rzeczy musi byé wy-
soki, warto jednak zauwazy¢, ze wyraza sie on stosunkiem 1200 (nauko-
" we) : 4300 (pozostalte) a wiec 1:3,6. Nie jest to oczywiscie wskazowka co
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do proporcji znaczenia tych dwu dziedzin w archiwistyce, jest to jedy-
nie — jesli nawigza¢ do zamieszczonego na wstepie zdania znakomitego
uczonego francuskiego — informacja, ze w owej stercie budulca tylko
niespelna /s meze by¢ wykorzystana do konstrukeji, reszta za$ co naj-
wyzej do wypelnienia $cian.

Material,oktéry tu wyodrebniono, jako noszgcy znamiona prac badaw-
czych, reprezentuje trzy podstawowe dzialy wyodrebnione w ,,Archeio-
nie” i w bibliografii archiwistycznej w nastepujacej proporeji: problemy
archiwistyki — 47,5%, archiwoznawstwo — 47,6%, ustr6j wiadz i orga-
nizacja kancelarii — 4,9%. Jak wida¢ dwa dzialy sg w proporcji calko-
wicie symetryczne, trzeci nie odgrywa pod wzgledem wielkosci istotniej-
szej roli. Blizsze przyjrzenie si¢ temu podzialowi zmienia jednak te pro-
porcije.

Nie wdajac sie tu w rozwazania na temat struktury i podzialu archi-
wistyki nalezaloby powiedzieé¢, ze to co zgrupowano w dziale pierwszym
dotyczy glownie teorii i metodyki archiwalnej 4, to co w dziale drugim —
gldéwnie historii archiwéw i archiwaliow oraz wiedzy o ich zawartosci.
Granica miedzy dzialem drugim i trzecim nie jest ostra, albowiem réow-
niez trzeci dotyczy w istocie rzeczy historii archiwaliéw, tyle ze ze szcze-
g6élnym uwzglednieniem sposobu i okolicznosci ich powstania. Poniewaz
niejednokrotnie juz kwestionowano w ogéle zasadno$¢ wyodrebniania
,» Ustroju wiladz i historii kancelarii” w osobny dzial 3, sluszne wydaje sie
wlaczenie go i tu do dzialu zbierajgcego historie archiwéw i archiwaliow.
Proporcje ulegng wiec zmianie: teoria archiwalna okazuje se by¢ repre-
zentowana znacznie slabiej niz archiwoznawstwo, stanowi bowiem tylko
cze$¢ réwnorzednego mu dziatlu, podobnie metodyka archiwalna, tym
bardziej ze archiwoznawstwo urasta jeszcze przez wchlonigcie ,,Ustroju
wladz i historii kancelarii”. Tak wiec pod wzgledem wielkosci dorobku
na pierwszy plan wysuwa si¢ archiwoznawstwo (co najmniej 47,6% +
+ 4,9% = 52,5%0), na drugim miejscu znajduje si¢ metodyka, na trzecim
teoria archiwalna.

Czy $wiadczy to o proporcjach erudycji i koncepcji w pisSmiennictwie
archiwistycznym? Wydaje sig, ze nie w kazdym przypadku, bowiem
takze prace archiwoznawcze latwiej poddajgce sie naciskowi erudycji
mogg przynosi¢ znaczny ladunek interpretacji, je$li tylko zbudowane zo-
stang woko6! pytan wymagajacych interpretacji materiatu faktograficz-
nego. Zapyta¢ wiec nalezy o to, jakie pytania stawiajg autorzy w swych
archiwoznawczych pracach. Czy usiluja odpowiedzie¢ na pytanie, jakie

¢ Por. B. Ryszewski, op. cit., A. Tomczak, op. cit.
5 A. Tomczak, Projekt bibliografii archiwistyki polskiej, Archeion 51, 1969,
s. 193—204. 1. Thnatowicz, Uktad tresci Archeionu, Archeion 54, 1970, s. 35—39.
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$wiadectwo wystawia archiwotwércom system kancelaryjny i jego sto-
sowanie, jakim osiggnieciem umyslowym bylo zorganizowanie kancelarii
i uksztaltowanie form dokumentacji i jak $wiadcza one o mentalnosci
tworcow, czy tez ograniczajg sie do deskrypcji samej kancelarii i doku-
mentacji? Czy poprzez funkcjonowanie kancelarii i archiwéw i przez
formy dokumentacji prébujg dostrzec fragment zycia spoleczenstwa, czy
tez poprzestaja na poinformowaniu historyka o rodzajach dokumentaciji,
ktérych tres¢ ma by¢ dla niego najbardziej pozywna? Czy moze nawet ta
aprowizacyjna troska jest archiwoznawcom obca i poprzestaja oni na
dziataniach tylko rejestracyjnych, wolnych od jakiegokolwiek wartoscio-
wania i wnioskowania? Liste pytan mozna byloby przedtuzaé, formutujac
bardziej szczegélowe. Fatwo jest przytoczy¢ przyktady prac stanowigcych
glebokie studia faktu spolecznego, jakim sa dawne archiwa, kancelarie
i dokumentacje, latwo tez wymienié prace, z tytulu archiwoznawcze, be-
dgce wyliczeniem kategorii akt i sygnatur, ktére uporzadkowal autor,
a nastepnie opisal, dodajac informacje o datach krancowych istnienia
i o podstawach prawnych dzialania archiwotwoércy. Zestawienie samych
tytulow prac lub przyjrzenie sie konstrukcji (np. publikowany duzy in-
wentarz z bardzo skromnym wstepem), co niekiedy jest widoczne takze
w Bibliografii, prowadzi do wniosku, ze procent prac erudycyjnych jest
w tym dziale archiwistyki spory.

W nieco mniejszym stopniu niebezpieczenstwo czystej erudycji lub
nawet instruktazowej informacji zachodzi w pracach po$wieconych me-
todyce. Jesli pomingé — a uczyniliSmy tak poprzez wstepng eliminacje
prac informacyjno-instruktazowych na podstawie samych ich tytulow lub
adresatow — prace nominalnie zapowiadajace argumentacje, lecz noszace
w sobie pietno obocznej nazwy metodyki (archiwistyka stosowana), po-
zostale powinny spelnia¢ istotny warunek: zawieraé¢ uzasadnienie przyje-
tej lub proponowanej metody. Wszystkie za§ prace z zakresu metodyki
powinny ponadto byé¢ zgodne z caloscig systemu, to znaczy harmonizowaé
z podstawowymi zasadami archiwistyki przyjetymi w teorii archiwalnej
lub uzasadnia¢ odstepstwo od tych zasad. Nalezaloby spodziewaé sie, ze
to niezbedne odniesienie do teorii i niezbedno$¢ argumentacji przydawaé
bedg pracom z zakresu metodyki charakteru problemowego i zabarwia¢
je naukowo. Czy nadzieja ta znajduje uzasadnienie w dorobku zarejestro-
wanym w bibliografii? Odpowiedzie¢ byloby mozna podobnie jak i w
przypadku archiwoznawstwa poprzez przyjrzenie sug samym pracom,
a nie bibliografii.

Wreszcie najwiecej nadziei co do naukowosci archiwistyki wigzaé
nalezaloby z teorig archiwalng, a wiec z tym jej dziatem, ktéry stanowié
ma uogdlnienie praktyki. Jest on najmniejszy z trzech podstawowych —
czy przypadkiem? Znowu o jego walorze naukowym mozna by sadzi¢
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jedynie na podstawie analizy prac, a nie na podstawie proporcji w biblio-
grafii. Bibliografia stwarza jednak podstawe do zgloszenia postulatu ta-
kiej szczeg6lowej analizy, do postawienia pytania — je$li raz jeszcze
wroci¢ do owej architektonicznej metafory — o architekiure i wyposaze-
nie wnetrza.

Bibliografia stwarza jednak okazje do dwu jeszcze obserwacji. Pierw-
sza dotyczy przedmiotu prac pod wzgledem archiwoéw i archiwaliow,
ktorych dotycza, i ich autoréw. Teoria archiwalna i metodyka z istoty
rzeczy majg pod tym wzgledem charakter bardziej uniwersalny, mozna
wiec je tu odsungé¢ na dalszy plan. Inaczej archiwoznawstwo. Ze wzgledu
na archiwa, ktérych dotycza, mozna podzieli¢ prace archiwoznawcze na
trzy podstawowe grupy:

ogblne — ok. 8%,
dotyczace gloéwnie archiwoéw podleglych NDAP — ok. 47,
dotyczace gléwnie innych archiwow — ok. 45%b.

Nie sposéb tu odpowiedzie¢ na pytania, czy proporcja ta wynika
z proporcji miedzy liczebnoscig odpowiednich archiwéw, czy z proporcji
ich zasobu, stanu jego opracowania, atrakcyjnosci, mozliwosci publikacji,
réznej przeciez w roéznych archiwach, czy wreszcie z gorliwoscei piszacych
lub z innych jeszcze przyczyn. OdpowiedZ na te pytania moglaby stano-
wi¢ przedmiot osobnych poszukiwan.

W obrebie archiwéw podporzadkowanych NDAP prace archiwoznaw-
cze mozna zgrupowac nastepujgco:

2 archiwéw (AGAD i AP Wroclaw) dotyczy — 25% prac,

7 archiwoéw (AAN, AP Bydgoszcz, Gdansk, Katowice, :
Krakow, Lublin, Szczecin) dotyczy — 47/ prac,

pozostalych archiwow dotyczy — 28%6 prac.

Doda¢ trzeba, ze w grupie trzeciej sg i takie archiwa, ktérym nie po-
$wiecono ani jednej pracy w caloéci, sa jedynie traktowane w pracach
ogblnych. Jak wida¢, 9 archiwéw (lub zawarte w nich archiwalia), to
przedmiot blisko 3/s wszystkich prac archiwoznawczych. Byloby zapewne
interesujgce ustalenie, jaka cze$¢ prac jakich dotyczy archiwaliow lub
jakiej epoki; na podstawie samej bibliografii jest to trudne, a wynik nie
wiadomo, czy pewny. Poniewaz dzieje sie zwykle tak, ze archiwisci piszg
o macierzystym archiwum lub o jego zasobie, mozna uzna¢, Ze peodzial
wyzej przedstawiony wskazuje réwnoczesnie na istnienie znacznych ro6z-
nic w aktywnoscei pisarskiej, a wiec i badawczej osrodkéw archiwalnych
tak znacznych, ze mozna nawet mowi¢ o dos¢ nielicznej elicie. Poza lista
najaktywniejszych pozostajg niektére archiwa o znacznym zasobie
i o znacznej kadrze.
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Spostrzezenie to mozna wzmocni¢, gdy sie doliczy prace dotyczace
teorii i metodyki, dzielgc je wedlug miejsc pracy autorow. Okaze sig
wtedy, ze w 9 wymienionych archiwach powstalo okolo 60%e prac doty-
czacych tych dwu dzialow archiwistyki. Spostrzezenie stanie sie jeszcze
bardziej stanowcze, gdy sie przypomni, ze i w tych archiwach nie wszys-
cy przeciez piszg. Konkluzje mozna byloby sformutowaé¢ taka: bardze
niewielka cze$é pracownikow archiwdéw panstwowych zgrupowana w nie-
wielu archiwach jest aktywna naukowo w dziedzinie archiwistyki.

Wsrod nazwisk autoréw (juz nie tylko prac naukowych, lecz wszel-
kich) wymienionych w indeksach do cytowanej tu Bibliografii w opraco-
waniu Piechoty i do spisu rzeczy ,,Archeionu” nazwiska opatrzone wiek-
szg liczba odsylaczy nie sg liczne: autoréw, ktérzy we wszystkich czes-
ciach Bibliografii i w ,,Archeionie” wystgpuja lacznie wiecej niz 25 razy
jest ok. 1% ogoélnej liczby, takich ktérzy wystepuja 16—25 razy jest
ok. 5% (po odliczeniu nazwisk autordow dziel recenzowanych). Przypo-
mnie¢ wigc wypada przytoczong wyzej relacje 1:3,6 miedzy pracami
o znamionach naukowych i pracami po$§wigconymi praktyce.

Spostrzezenie drugie dotyczy zmian wystepujgcych z uplywem czasu.
Najlepiej przedstawi¢ je, rozpoczynajac od tabeli.

Tabela
Procent publikacji w bibliografii za lata 1945—1978

Procent wszystkich publikacji wymienionych w bibliografii
i przypadajacych na lata

Lp. Bibliografia
1945~ | 1951— | 1956— | 1961— | 1966-— | 1971— | 1976— Razem
1950 J 1955 J 1960 I 1965 1970 | 1975 1973 1944-—1973
1 Ogélem w Biblio- 84 10,3 10,8 16,0 186 20,6 15,3 100,0
grafii Baumgarta (25,5)
2 Tylko archiwis- 4,9 77 181 228 19,0 18,0 9,4 100,0
tyka w Biblio- (15,5)
grafii Baumgarta
3 Spisy rzeczy 2,0 7,1 155 18,2 244 20,1 12,7 100,0
,Archeionu” (21,1)
ogoblem
4 Trzy podstawo- 2,2 87 159 20,0 24,6 18,3 10,3 100,0
we dzialy w (17,2)
s»Archeionie”

Uwagal W rubryce 1976—1978 w nawiasie podano ekstrapolacje 1976—1980.

Z tabeli wynika, Zze w przeciwienstwie do calosci piSmiennictwa his-
torycznego, rosngcego do§é rownomiernie (poz. 1), piSmiennictwo doty-
czace spraw archiwalnych poczatkowo roslo szybciej (mniej wiecej do
konca lat szesédziesiatych, z gwattownym skokiem w latach 1956—1960),
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péziniej przyrost byl wolniejszy niz przyrost ogélny literatury historycz-
nej. Jednakze réwniez w obrebie literatury archiwistycznej wystepuja
roznice w tempie przyrostu. Najwczesniej wystapil on i najsilniej sie
zaznaczyl w trzech podstawowych dzialach ,,Archeionu” (2,290 publikacji
w latach 1945—1950 i 8,7%6 w latach 1951—1955, zatem wzrost cztero-
krotny). Byt to okres, w ktéorym stabilizowal sie rytm ukazywania sie
»Archeionu” i coraz wieksze miejsce zyskiwala w tym pismie problema-
tyka nalezaca do tych trzech dzialéw. O ich wzrastajacej roli w piSmie
$wiadezy szybszy przyrost publikacji w pozycji czwartej niz w pozycji
trzeciej. ,,Archeion” umacnial watek naukowy w swej zawartaosci. W §lad
za tym nastgpil wzrost pozycji archiwistyki w Bibliografii Baumgarta
(w latach 1951—1955 7,7%0 pozycji, w latach 1956—1960 — 18,1%,, za-
tem wzrost blisko 2,5-krotny). Obecnos¢ archiwistyki wéréd literatury
historycznej utwierdzaly wiec przede wszystkim prace naukowe za-
mieszczane w Archeionie.

Pézniej nastapila zmiana. W latach 1971—1978 ,,Archeion” nadal
przynosil znaczng liczbe prac, lecz mniej juz bylo wéréd nich prac nale-
zacych do trzech podstawowych dzialow. W zawartosci ,,Archeionu”
umacnial sie wiec watek informacyjny, sprawozdawczy, kronikarski. Na-
tychmiast znalazlo to swe odbicie w malejacej reprezentacji prac archi-
wistycznych w Bibliografii Baumgarta. Mozna to przedstawié¢ takze ina-
czej. Procent prac archiwistycznych zanotowanych w Bibliografii Baum-
garta w stosunku do ogélnej liczby pozycji zawartych w tej bibliografii
przedstawia sie nastepujaco:

1945—1950 — 1,1%b, 1966—1970 — 1,99/,
1951—1955 — 1,29, 1971—1975 — 1,49,
1956—1960 — 3,3%,, 1976—1978 — 1,2%b.

1961—1965 — 2,29/,

Gwaltowny skok w latach 1956—1960 nalezaloby tlumaczyé nie tylko
przyczynami przed chwilg przedstawionymi lecz takze i tym, ze ukazywacé
sie w tych latach zaczely nowe czasopisma (np. ,,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne”) i gesciej wychodzié¢ zaczely druki samoistne, Biblio-
grafic Baumgarta rejestruje za$ prace archiwistyczne zawarte nie tylko
w Archeionie. Widzimy wiec rosnace poczatkowo, p6zniej malejace zain-
teresowanie historykow pracami archiwistycznymi, w miare jak zmienial
si¢ w pismiennictwie archiwistycznym udzial pozycji informacyjno-spra-
wozdawczych lub dotyczacych praktycznej dzialalnosci archiwoéw.

Gdy wiec trzeba teraz w krotkim stowie zamkng¢ obraz archiwistyki
jako nauki na tle calosci piSmiennictwa archiwistycznego nalezaloby po-
wiedzie¢, ze zajmuje ona w tej literaturze miejsce niewielkie w porow-
naniu z po$wieconym praktycznej dzialalnosci archiwéw i ze miejsce to
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po poczatkowym wzroscie maleje. Ze réowniez wsréd prac, ktére ze
wzgledu na tytul moglyby obiecywa¢ motyw naukowy, zapewne nie
wszystkie ten motyw zawieraja i Ze przewaza w nich watek erudycyjny
(archiwoznawstwo i metodyka) nad interpretacyjnym. Ze naukowe
pisarstwo w tej dziedzinie uprawia niewielka grupa archiwistow, ze
wreszcie przeglad bibliografii pozwala sformulowaé takze takie pytania,
na ktére odpowiedzie¢ byloby mozna po analizie samych tekstow, a nie
tylko tytuléw prac i po wyjaénieniu dlaczego taki wlasnie jest stan
archiwistyki polskiej.

PROPORTIONEN DER POLNISCHEN ARCHIVISTISCHEN LITERATUR
NACH DEM 2. WELTKRIEGE

Zusammenfassung

Die polnische archivistische Literatur seit dem 2. Weltkriege umaBt ca. 5500 Ti-
tel. Das Verhiltnis der Abhandlungen {iber die praktische Tétigkeit der Archive zu
den wissenschaftlichen betrédgt 3,6 : 1 (4300 Titel : 1200 Titel). Die wissenschaftlichen
Veréffentlichungen gruppieren sich in den drei Hauptbereichen der Archivwissen-
schaft: die Archivkunde umfafit ca. 539/, der Publikationen, an der zweiten Stelle
steht die archivistische Methodik und an der dritten die Archivtheorie. In den
Abhandlungen zur Archivkunde liberwiegt die Erudition {iber die Interpretation. In
einem etwas geringerem MafBte betrifft dies die methodologischen Arbeiten. Am
geringsten ist der dritte, rein theorische Bereich der Archivwissenschaft.

Der gedruckte wissenschaftliche Ertrag der polnischen Archivwissenschaft
entstand in wenigen Archivzentren in denen sich auch nur wenige Archivare wissen-
schaftlich betdtigen. Die meisten Archive und Archivare koénnen nur einen sehr
geringen wissenschaftlichen Ertrag vorweisen.

Die Abhandlungen liber die Archive machten in verschiedenen Zeitabschnitten
1,1 bis 3,39, der zeitgenotssischen polnischen Historiographie aus. Die Phasen, in
denen die Archivwissenschaft in der polnischen historischen Bibliographie einen
bedeutenden Platz einnahm, fallen auf diejenigen Jahre, in denen die Struktur der
archivwistischen Literatur gilinstiger war: in den Jahren 1956—1970 war der Anteil
der Publikationen mit wissenschaftlichem Charakter an der Gesamtheit der archi-
vistischen Publikationen am grgBten. In dieser Zeit war die Archivwissenschaft in
der Geschichtsschreibung am stirksten vertreten.



