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Stawomir Kalembka

OPINIE PRASY POLSKIEJ O WYDARZENIACH W MACEDONII
‘ W 1903 ROKU ’

Zarys tresdci. 1. Prasa polska XIX w. jako odbicie opinii publicznej. 2. Rys
sytuacji w Macedonii 1878—1903. 3. ,Tygodnik Ilustrowany”, ,,Gazeta Torunska”
i ,Przeglad Polski” o wydarzeniach 1903 r. na Balkanach.

Jednym z wainiejszych zagadnien zardéwno dziejéw ojczystych po-
szczegblnych naroddw, jak i historii powszechnej, jest ich stosunek do in-
nych narodow, do blizszych i dalszych sgsiadow. Nawet w wypadku kon-
fliktéw zbrojnych nie ma w tej dziedzinie w poszczegélnych spoteczen-
stwach peinej jednolitodci pogladéw. Zbyt latwo historycy uogélniaja na
cale zbiorowosci narodowe poglady na temat innych nacji, wyrazane
i utrwalane na pi$mie przez przywé6dcow, wybitne lub glosne osobistosci.

Od schytku XVIII w., sytuacja przedstawia sie lepiej przynajmniej
dla niektérych obszaréw Europy i Ameryk, gdyz od tego czasu trwa
upowszechnianie sie nowoczesnej prasy ogoélnoinformacyjnej i politycz-
nej. Wiadomo oczywiscie, ze prasa zawsze, cho¢ o wiele bardziej w XX
niz w XIX stuleciu, stuzyla raczej ksztaltowaniu niz odzwierciedlaniu
opinii publicznej w imie intereséw klasowych i politycznych faktycznych
dysponentéw poszczegélnych dziennikéw, tygodnikéw i innych czasopism.
Jednakze w ubieglym stuleciu stopien koncentracji prasy na ogél nie byt
duzy, ukazywalo sie bardzo wiele czasopism, a w niektérych krajach
i pewnych okresach mogli periodycznym stowem drukowanym postugi-
wa¢ sie dzialacze i publicysci nawet silnie opozycyjnych i $miatych spo-
tecznie orientacji politycznych. W tym i nie tylko tym zakresie wiek XIX
trwal w Europie do I wojny $Swiatowej.

W latach 17951918, poza krétkimi okresami, nie istnialo niepodlegte
1 suwerenne panstwo polskie. Mimo tego wiek XIX byl czasem rozwoju
ilosciowego i jakosciowego polskiej prasy. W zwiazku z tym, ze ziemie
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polskie byly podzielone miedzy trzy mocarstwa zaborcze, w rdéznych okre-
sach warunki rozwoju czasopi§miennictwa w poszczegdlnych dzielnicach
byly inne. Najbardziej niezalezna byla prasa polska wydawana przez
emigrantéw politycznych w Europie zachodniej, a pdzniej przez wychodz-
stwo zarobkowe w Stanach Zjednoczonych. Na przelomie stuleci najswo-
bodniej megly wypowiadaé sie polskie dzienniki i tygodniki w Galicji.
Nie znaczy to jednak, ze byly one calkowicie niezalezne od naciskéw
biurokracji wiedenskiej, zwlaszcza, ze dominujacy politycznie wéwczas
w tej prowincji konserwatysci starali sie by¢ lojalni wobec cesarza Fran-
ciszka Jozefa i jego ministréw, a wiec i ich polityki zagranicznej. W cze-
Sci Polski pozostajacej pod wiadzg Prus, a od 1871 r. wchodzacej w sklad
zjednoczonego Cesarstwa Niemieckiego, wzgledna swoboda prasy réwniez
byla gwarantowana prawnie, tym niemniej dosy¢ czesto na redakcje pol-
skie spadaly represje — przede wszystkim finansowe, co zmuszalo do
pewnej ostroznosci w wypowiedziach oceniajacych wielkg polityke $wia-
towa i pozycje w niej II Rzeszy. Najtrudniejsza byla sytuacja prasy pod
zaborem rosyjskim, gdyz cenzura i inne formy represji wydatnie ttumily
mozliwosé odzwierciedlania przez nig opinii spoleczenstwa polskiego, réw-
niez o sytuacji miedzynarodowej, losie innych narodéw, ich walki o wol-
nos¢é i zjednoczenie. Mimo to przesledzenie gloséw, m.in. w kwestii wyda-
rzen politycznych na Batkanach, éwezesnych polskich czacopism i dzien-
nikéw, oczywiscie dokonane tylko w skromnym wyborze, moze by¢ inte-
resujgce badawczo. ’

Problematyka dziejéw nowoczesnych i najnowszych narodéw Balka-
néw, zwlaszcza stowianskich, a w tym walka narodu buigarskiego o wy-
zwolenie i zjednoczenie jego historycznych ziem, z czym S$cisle wiaze sie
sprawa Macedonii, od dosy¢ dawna interesowala i nadal interesuje histo-
rykéw polskich. Dodaé tu trzeba, ze publicysci polityczni polscy i czesé
politykéw dzialajgcych na emigracji, wage, a zarazem zlozono$é, proble-
matyki narodowosciowej na Balkanach, craz jej wplyw na sytuacje mie-
dzynarodows, odkrywac¢ poczeli juz od konca lat trzydziestych XIX w.

Ludwik Widerszal — uczen Marcelego Handelsmana — w napisanej
przed pdlwieczem pracy o bulgarskim ruchu marodowym w trzecim
¢wieréwieczu XIX stulecia m.in., referujac rozwéj mysli- politycznej bul-
garskiej w latach szesédziesigtych XIX w., odnotowal, iz dostrzegala ona
znaczenie jednej dla calto$ci tych obszaréw egzarchii prawoslawmej, jak
i niebezpieczenistwo ,,wielkoserbskich” aspiracji w Belgradzie!. O spra-
wach tych, w aspekcie formowania sie nowoczesnego narodu bulgarskiego,

1 1. Widerszal, Bulgarski ruch narodowy 1856—1872, Warszawa 1837,
s. 195—196, 225,
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pisali w ciggu ostatniego pieédziesieciolecia i inni historycy polscy 2. Sg
jednak réwniez w polskiej naukowe]j i popularnonaukowej literaturze hi-
storycznej publikacje w zbyt uproszczony sposéb prezentujace te skom-
plikowane sprawy. A co wazniejsze, w dostepnych obecnie ujeciach syn-
tetycznych dziejéw powszechnych i obcych o wielu wazkich wydarzeniach
na Balkanach XIX i na poczatku XX w. w ogoéle sie nie pisze. Tak sie tez
rzecz ma ze zrywem zbrojnym w Macedonii i Tracji w 1903 r., ktory byt
najpowazniejszym konfliktem na tych obszarach, poprzedzajacym wojny
batkanskie,

% *

Pétwysep Balkanski tak jak i w poprzednich stuleciach, charakteryzo-
wal sie bardzo zlozonymi stosunkami narodowosciowymi i wyznaniowymi
w pierwszych trzech kwartatach XIX w., tzn. w czasie, gdy nadal po-
zostawal pod panowaniem osmanskim. Ale i pdzniej stosunki tamtejsze
nie wyklarowaly sie, a nawet zawiklaly jeszcze bardziej, zwlaszcza w sfe-
rze stosunkdéw politycznych.

Konczacy wojne rosyjsko-turecky 18771878 3 traktat w San Stefano
z 3 marca 1878 r. mégl w swych konsekwencjach rzecz te uporzadkowaé,
przynajmniej na historycznych ziemisch bulgarskich. Przewidywal on
bowiem utworzenie Wielkiej Bulgarii, obejmujacej ohszary od wybrzezy
Morza Czarnego po okolice Salonik i jezioro Ohrydzkie na zachodzie.
Tym sposobem w granicach jednego panstwa, cdbudowanego po prawie
pieciuset latach niewoli znalazlyby sie ziemie zamieszkale w wiekszosci
lub w duzym procencie przez ludno$é mowigcg po bulgarsku i w zdecy-
dowanej wiekszosci wyznajaca prawoslawie. Jednakze to, co Rosja miala
osiagna¢é w wojnie, pomimo wielkiego wysitku finansowego i ofiarom
jej armii bylo mozliwe, ale tez i uzaleznione od zgody na dziatanie zbroj-
ne pozostalych mocarstw europejskich, w tym zwlaszcza, sasiadujacych
z tym obszarem, Austro-Wegier. Totez, gdy Rosja Aleksandra II podjeta
dzielo kreacji uzaleznionej oden Wielkiej Bulgarii, nastapila riposta mo-
carstw. Najpierw byla to manifestacja zbrojna, a nastepnie kongres ber-
linski (13 VI—14 VII 1878), zewnetrznie zdominowany osobowoscia kan-
clerza zjednoczonych Niemiec Otto von Bismarcka. W wyniku jego
decyzji najwiecej terytorialnie skorzystaly mocarstwa nie zaangazowane

® H Batowski, Panstwa batkanskie 1800—1923. Zarys historii dyplomatycznej
1 rozwoju terytorialnego, Krakow 1938; H. Ba to ws ki, Powstanie sojuszu batkari~
skiego 1912, Studium z historii dyplomatycznej, Krakéw 1939; T. Wasilewski,
Historia Bulgarii, Wroclaw 1970; J. Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski,
Historia Stowian Zachodnich i Poludniowych, Warszawa 1977.

3 N.J. Belajev, Russko-tureckaja vojna 1877—1878 gg., Moskva 1956,
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W wojne — Austro-Wegry i Wielka Brytania. Pewne obszary przylaczono
do Serbii i Grecji, Rosja odzyskala Besarabig, a Turcja, ktora okazala sie
panstwom zachodnim nadal potrzebna do utrzymywania réwnowagi euro-
pejskiej, powrocila na Polwysep Balkanski %

Wszystkie te decyzje podjete w imie egoistycznych intereséw wielkich
mocarstw i ambicji poszczegblnych politykéw mnajmniej liczyly sie z lo-
sem i pragnieniami chrzeécijanskiej ludnosci tych ziem, a zwlaszcza bul-
garskojezycznej, a juz weale z dalekosieznymi konsekwencjami w sferze
ksztaltowania $wiadomosci narodowej i pochodnych od tego procesu kon-
sekwencji politycznych i ideologicznych ciazgcych na tym regionie Euro-
py po dzis dzien. W Berlinie zdecydowano w miejsce Wielkiej Bulgarii
powola¢, nie obejmujace i polowy jej obszaru, Ksigstwo Bulgarskie, po-
zostajagce w zaleznodci formalnej od Stambulu, a wylaczone spod wply-
wow rosy jskich, Z pasa ziem $rodkowych z Plowdiwem, Karlowem i Bur-
gas utworzono w granicach monarchii osmanskiej autonomiczny twor
nazwany Wschodnig Rumelia, ktéry w wyniku powstania 1885 r. polaczyt
sie z paistwem bulgarskim. Natomiast wielki obszar ziem, lezacych w do-
rzeczach Wardaru, Strumy i Mesty, czesciowo Bistricy (Alidkmodn) okre-
Slany, przejeta ze starozytnosci, nazwa Macedonii, pozostawal az do
1912 r. pod nieudolnymi i lupiezczymi rzadami tureckimi. Macedonie
zamieszkiwali Turcy, Albanczycy, Grecy, Kuco-Wotlosi, Serbowie. Prze-
ciez, przy calej zlozonosci struktury jej zasiedlenia i stosunkéw spolecz-
nych, dominujacg byta w niej ludno$¢ méwigca po bulgarsku, wyznania
prawostawnego. Przy czym niemale znaczenie miala kwestia zabiegéw
0 podporzadkowanie macedonskich prawostawnych powstalemu w 1870 r.
egzarchatowi bulgarskiemu 5. Powrdcily pod panowanie tureckie réwniez
obszary potozone na wschéd i zachéd od Adrianopola, takze w duzym
procencie zamieszkale przez ludnos$é bulgarsks. Ziemie te w Bulgarii, od
stowianskiej nazwy Adrianopola — Odrin, nazywa sie Odrinskiem.

Decyzje kongresu berlinskiego wywolaly oburzenie w spoteczenstwie
rosyjskim, przed ktérym car Aleksander II i jego ministrowie ukrywali
swe wczesniejsze umowy z Austro-Wegrami i zawarte w nich ustalenia,
co do ksztaltu politycznego Batkandéw, w ktérych nie przewidywano sil-
nego panstwa slowianskiego. Co wiecej, oficjalne sfery petersburskie owa
falszywa gre podirzymywaly i po Berlinie. Tym sposobem utrwalilo sie
w Rosji poczucie krzywdy wyrzadzonej przez pozostale mocarstwa,

" 4 Patrz m.in. B. H. Sumner, Russic and the Balkans 1870—1880, Oxford 1937;
W.N. Medlicott, The Congress of Berlin and After, London 1948; A. J. P. Ta y-
ior, The Struggle for Mastery in Europe 1848—1918, by.., London—Oxiord—New
York 1971, s. 246.

5 O zlozonych tych sprawach pisze m.in. historyk turecki — F. Adanir, Die
makedonische Frage. Ihre Entstehung und Entwicklung bis 1908, Wiesbaden 1979.



Opinie prasy polskiej o wydarzeniach w Macedonii w 1903 r. 187

a zwlaszcza II Rzesze Wilhelma I i Bismarcka ®. Odegra ona pewng role
w pézZniejszym zwrocie antyniemieckim, ku sojuszowi z Francjg.

Decyzje berlinskie byly jednak najbardziej dolegliwe dla Stowian bal-
kanskich. W Bulgarii odczuwano je jako wielkg krzywde, a juz najbar-
dziej zaniepokojona byla ludnos¢ bulgarska Macedonii, ze zrozumialym
niepokojem myslaca o powrocie pod znienawidzone jarzmo tureckie. Nie
wiedziano tam oczywiscie o zakulisowych grach i zobowiazaniach dyplo-
macji carskiej, totez wiosng i latem 1878 r. apelowano do przedstawicieli
Rosji 1 dyplomatéw innych mocarstiw o niedopuszczenie do zwrotu tych
terytoriéw Turcji. Kiedy to nie zmienilo toku wydarzen, cze$é¢ ludnosci
dokonala kolejnego aktu rozpaczy i znéow podjela walke przeciw zaborcy
tureckiemu. Lokalne powstanie wybuchlo 5 (17) pazdziernika 1878 r. na
obszarze lezacym na poludnie od Gornoj Dzamiji (dzi§ Blagojewgrad),
w péinocno-wschodniej Macedonii. Rozpoczelo sie ono . w miejscowosci
Kresna i sgsiednich wsiach, lezacych w poblizu przelomu Strumy, w $rod-
kowym jej biegu. Nastepnie rozszerzylo sie na obszary w gérnym i Srod-
kowym biegu Mesty, m.in. obejmujgc miejscowo$¢ Mehomie, czyli Razlog
i stagd nazwane zostalo powstaniem Kresnensko-razlozskim?. Zryw ten
wygast w polowie 1879 r., ale jeszcze przez ten i nastepny rok organizuja
sie w réinych stronach Macedonii zbrojne oddzialy, zwane ,,czetami”.
Wygasanie staré zbrojnych nie zmienia faktu, ze Macedonia bedzie przez
nastepne trzydziestolecie podminowana konfliktami narodowosciowymi,
zaognla:ny'ml nieudolng polityka lokalfnq niereformowalnej monarchii tu-
reckiej ®.

¢ H Wereszycki, Koniec sojuszu trzech cesarzy, Warszawa 1977, s. 15—20.
Natomiast calo§é gry dyplomatycznej woko6l wojny 1877—1878 przedstawia tenze
H. Wereszycki w czterech ostatnich rozdzialach monografii — Walke o pokéj
europejski 1872—1878, Warszawa 1971.

7 Patrz m.in. zbidér rozpraw: Kresnensko-Raztozkoto vdstanie 1878 red. K. Va-
silev, D. Dojnov, J. Vangev, Sofija 1970; D. Do jnov, Kresnensko-RaztoZko-
to vdstanie 1878—1879, Sofija 1979. W zwigzku z tym, ze w Bulgarii do 1916 r.
obowigzywal kalendarz juljanski, w zasadzie daty podaje si¢ w tym fragmencie
rozprawki wg niego, bo tak powszechnie stosuje to wsp6lczesna literatura historycz-
na bulgarska.

8V. Bozinoy, Naczonatnoosvobodztetnata borba na bdigarskoto naselenie
v Makedonija sled Kresnensko-Raztozkoto vdstanie (1878—1903), [w:] Kresnensko-
RazloZkoto vdstanie, s. 71—84; tez 7rédla z odpowiedniej cze$ci publikacji — Mace-
donia. Documents and Material, (wyd. zespél) pod red. V. Bo%Zinova i L. Pana-
jotova, Sofia 1978, s. 361—625. Jest réwniez wersja bulgarska tego wydawnictwa.
W znacznej mierze tejze tematyce posSwiecone sg duze partie innego wyboru zré-
det — Documents and Materials on the History of the Bulgarian People, (wydal
zespol) pod red. M. Vojnova i ‘L. Panajotova, Sofia 1969, s. 223—382.
Jest tez zbiér pamietnikow — Borbite w Makedonija i Odrinsko 1878—1912. Spomeni,
wydali K. Pandev, Z. Noneva, Sofija 1982. Warto odnotowaé¢ takie K. Sapka-
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Odbiciem pragnien i dazen wyzwolehczych i zjednoczeniowych Swia-
domych politycznie $rodowisk bulgarskich w Macedonii, szukajgcych
i znajdujgcych oparcie w panstwie bulgarskim, jest zawiazany w Sofii
w 1895 r. legalny Naczelny Macedonsko-Adrianopolski Komitet, siegajacy
jednak swymi poczatkami 1885 r. Jednakze gléwmym osrodkiem kie-
rowniczym ruchu wyzwolenczego stala sie Wewnetrzna Macedonsko-
Adrianopolska Organizacja Rewolucyjna. Za jej poczatek trzeba uznaé
dzien 23 (4 XI) pazdziernika 1893 r., kiedy {o w Salonikach tworzy sie
pierwszy komitet rewolucyjny. Program organizacji przewidywal walke
o autonomie dla Macedonii, z zapewnieniem przodujacej pozycji narodo-
wosci bulgarskiej. Faktycznym celem mialo byé zjednoczenie si¢ z Ksie-
stwem Bulgarii lub wejscie do federacyjnego panstwa wszystkich potud-
niowych Stowian. Jednakze glosno programu unifikacyjnego nie rozpo-
wszechniano, gdyz wywolaloby to nie tylko kontrakcje Turcji i wielkich
mocarstw, ale réwniez sgsiednich panstw batkanskich, tzn. Grecji, a zwla-
szcza Serbii. Natomiast zabiegajac o autonomie mozna bylo m.in. powoly-
wac sie na artykul 23 traktatu berlinskiego z 1878 r., a wiec na ustalenia
dyplomacji europejskiej.

Pierwszym wybitnym organizatorem tego zwigzku byl Damian Gru-
jew. Jesienia 1894 r. zwiazal sie z nim Goce Delczew, pdiniej wybitny
przywoédea i ideolog Organizacji, poleglty w walce z Turkami 4 (17) maja
1903 r.? Od 1895 r. powstaje sie¢ organizacyjna rozciagnieta réwniez
w Tracji, ktérg w Adrianopolu i okolicach zawigzuje Christo Kocew.
Wiosenny zjazd w 1896 r. w Salonikach ustala strukture terytorialng
Organizacji, komitet salonicki zostaje uznany za centralny, w Sofii usta-
nowione zostaje stale przedstawicielstwo.

Poczatkowo, dzialajacy tam Naczelny Komitet dopomaga w wielu
sprawach Wewnetrznej Organizacji, dosy¢ szybko dochodzi jednak do
powaznych rozbieznosci, gdyz przywédcy Komitetu sofijskiego daza do
przyspieszenia powstania w Macedonii, nie liczac sie z koncepcjami tam-
tejszych przywodcow. Konflikty poglebiaja sie, dochodzi do roziamu
w legalnej organizacji. W jego wyniku od lata 1902 r. dzialajg réwmolegle
dwa mnaczelne komitety. Jeden w dotychczasowym skladzie na czele ze
Stojanem Michajlowskim i generalem Iwanem Conczewem, drugi za$,
ktory staje po stronie Wewnetrznej Organizacji, tworza Christo Stani-
szew, Toma Karajowow, Pejo K. Jaworow i inni. General Conczew wy-
syla oddzialki zbrojne na obszary goérskie Pirynu i jego pogérze, co do-

rev, Za vazraddaneto g bdlgardtinata v Makedonija. Nieizdadeni, zapiski i pisma,
wstep P. Dinekov, wyd. I. Todora, N. Zecev, Sofija 1984. ‘

9 Goce Detéev, Spomeni. Dokumenti. Materiali, (wydal zespdl) red. Ch. Chri-
stov, Sofija 1978; M. Mac Dermott, Freedom or Death. The Life of Gotsé Del-
chev, by.., London 1978.
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prowadza do wybuchu 23 wrzesnia 1902 r. tzw. powstania dzumajskiego.
Incydentalne walki tocza sie do poczatkéw listopada, ale Organizacja
Wewnetrzna jest tej akcji przeciwna i nie dopuszeza do rozszerzenia sig
jej w glab Macedonii.
Nastroje buntownicze czesci spoleczenstwa bulgarskiego w Macedonii
i Tracji, dzialalnos¢ zbrojna sterowana przez konkurencyjny komitet or-
ganizacji legalnej, a takze uroczyste obchody dwudziestopieciolecia zwy-
cigskiej wojny z Turcjg, na ktére do Bulgarii przybyto z Rosji wielu jej
weteranéw, co wywolywalo ziudne nadzieje na pomoc Petersburga, po-
stawily przywédcoébw Wewnetrznej Macedorisko-Adrianopolskiej Organi-
zacji Rewolucyjnej w trudnym polozeniu. Wielu z nich, jak choéby Goce
Delczew, zdawalo sobie sprawe z niedogodnej dla aspiracji wyzwolen-
czych polityki mocarstw wobec Balkanéw, ale tez nie mogli oni jedno-
znacznie przekresla¢ slusznych aspiracji wyzwolenczych swoich rodakéw.
Decyzja o wybuchu wielkiego powstania w Macedonii i Tracji zapadia
na zjezdzie delegatéow, ktory odbyt sie w Salonikach w dniach 2—4 (15—
17) stycznia 1903 r. Dominowali na nim Iwan Garwanow, przewodniczg-
cy komitetu centralnego i inicjator kongresu, oraz Anastas Lozanczew —
przedstawiciel najwazniejszego, z punktu widzenia dzialan organizacyj-
nych i zbrojnych, okregu Bitoli. Nie byli na tym zjezdzie obecni, czy to
ze wzgledu na niemozliwo$é przybycia na czas do Salonik, czy tez dlate-
go, ze ich nie zaproszono, pierwsi przywddcy Organizacji Wewnetrznej —
Damian Grujew, Goce Delczew, Giorcze Petrow, Pere Toszew i inni.
Energicznie przygotowywane powstanie wybuchlo najpierw wokol
Bitoli (Monastyr) 20 lipca (2 VIII) 1903 r. na $wieto proroka Iliji, czyli
Eliasza. Na wschodzie, w Tracji walki rozpoczely sie 6 (19) sierpnia br.,
na $wieto Preobrazenia czyli Przemienienia Panskiego. Stad tez ten naj-
wiekszy zryw zbrojny na poludniu Batkanéw przed wojnami 1912 i 1913
przyjelo si¢ nazywaé , powstaniem ilindensko-preobrazenskim”.
Zorganizowany w Smielewie Sztab Gléwny dla bitolskiego okregu
powstanczego, ktéry utworzyli D. Grujew, B. Sarafow i A. Lozanczew,
oglosil odezwe do wspélrodakow pod datg 15 (28) lipca. Brzmi ona naste-
pujaco:

Bracia! Juz nadchodzi od dawna oczekiwany dzien rozprawy z odwiecznym
wrogiem. Krew naszych niewinnie pomordowanych braci przez tureckg tyranie
glos$no wola o zemste. Pogwalcona cze$é naszych matek i siéstr domaga sie odno-
wienia, Dosyé nedzy, dosyé udawania! Tysigckroé lepsza $mieré, niz sromotny i by-
dlecy zywot. Wyznaczonym dniem, w ktérym trzeba, aby lud z catej Macedonii -
i Odrinska wystapil otwarcie z orezem w rgku na spotkanie wroga, jest 20 lipca.
Idicie, bracia, tego dnia za waszymi przywédcami i gromadicie si¢ pod sztandarem
wolno$ei. Bracia, bgdzZcie uporczywi w walce! Tylko updr i dlugotrwata walka jest
naszym zbawieniem. Niech Bo6g blogostawi slusznoé¢ sprawy i dzien powstania
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Precz z Turcjg! Precz z tyranami! Smieré wrogom! Niech zyje lud! Hurra! Caluje-
my Was Bratersko. Sztab 10.

W zachodniej Macedonii, gdzie powstanie w lipcu i sierpniu rozpalato
sle najmocniej, atakowano oddzialy tureckie, rozmieszczone po wsiach
i wylaczono spod wladzy osmanskiej duze obszary kraju. Wiadzy powstan-
czej zostaly podporzadkowane prawie wszystkie goérskie obszary i wiele
wsi polozonych na nizinach. W miasteczku Kruszewo, gdzie dziatal socja-:
lista Nikola Karew, ustanowiono tzw. Republike Kruszewska, we wia-
dzach ktérej reprezentowani byli Bulgarzy, Kuco-Wolosi i grekomani.
W regionie adrianopolskim powstanie najsilniej rozwineto sie w okolicach'
Malego Tyrnowa i Lozengradu. Na wyzwolonych obszarach Strandzy
funkcjonowala przez 20 dni tzw. Republika Strandzyjska. Na pozostalych
obszarach dominujgca formg walki byly dziatania ,czet”, czyli ruchli-
wych grup partyzanckich., W Pirynie i jego przedgérzu obok oddziatéw
podporzgdkowanych Wewnetrznej Organizacji dzialaly tez grupy zwia-
zane z Naczelnym Komitetem, ktérymi dowodzili gen. Cankow i pul-
kownik Anastas Jankow. W $rodkowych Rodopach i zachodniej Tracji
grupy dywersyjne dokonywatly atakéw na linie komumkacyjne, m. 1n na
linie kolejows z Salonik do Dedegacza. :

- Przywodcy ruchu. zdawali sobie jednak sprawe z jego ograniczonych.
mozliwosci, zaréwno ze wzgledu na sily wojskowe Turcji, jak i postawe.
innych, licznych grup narodowosciowych zamieszkujacych Macedonie.
Starano sig¢ apelowa¢ do wspodimieszkancéw i weiagaé ich do wspdipracy
z ruchem. Apelowano nawet do ludnosci muzulmanskiej i wybitniejszych
jej przedstawicieli o wspélprace, podkreslajac jej ciezkie polozenie i bez-:
wzgledna eksploatacje chlopéw tureckich na tych ziemiach. Najbardziej
liczono na pomoc Ksigstwa Bulgarskiego, nie bardzo jednak sobie zdajgc
sprawe z ograniczonych jego mozliwosci udzielania poparcia wo-
hec skorelowanej akcji dyplomatycznej wielkich mocarstw, a zwlaszcza
Rosji i Austro-Wegier, tym razem zainteresowanych utrzymaniem sta-
tus-quo na Batkanach !, W programie, wysuwanym pod adresem mo-
carstw, domagano sie daleko idacej autonomii dla Macedonii, kontrolo-
wanej przez inne panstwa.

10.Przeklad na- podstawie: tekstu bulgarskiego, -opublikowanego w: Makedonija.
Sbornik ot dokumenti ¢ materiali, (przygotowal zespél) pod red. V. BoZinova,
L. Panajotova, Sofija 1978,"s. 461. - ‘

11 O calodei tych spraw szerzej traktuje zbiér rozpraw — Ilindensko-PreobraZen-’
skoto vdstanie ot 1903 godina, kolegium red. Ch. Christov, L. Panajotoyv,
S.Damjanov, M. Petrov, T. Kosatev, Sofija 1983. Bardzo instruktywna jest
tez rozprawa K. Pandeva, Nacionatnoosvoboditelnite bdrbi na bdlgarite v Ma=
kedonija i Odrinsko sled berlinskija kongres ot 1878 g., [jest to wstep do} Bdrbzte"
v Makedonija i Odnnsko 1878—1912. Spomeni, s. 5—30. :
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Powstanie ilindensko-preobrazenskie =zostalo stlumione. Na ludnost
spadly nowe przesladowania tureckich wojsk regularnych i baszybuzu-
k6éw. Proby reform podjeto jeszcze przed jego wybuchem i mieudolnie
prowadzono po nim. Zasieg powstania i sita rozbudzily czujno$é¢ innych
grup narodowosciowych w Macedonii i uznajacych z nimi zwigzek sg-
siednich panstw. Jeszcze przez nastepng dekade mapa tego obszaru nie
zmienila sie, natomiast skomplikowaly sie jeszcze bardziej wewnetrzne
stosunki polityczne. Przeciez zryw z lata 1903 r. pozostaje symbolem wol-
noéciowych dazen Slowian macedonskich i czezony jest jako taki w Bul-
garii, jak i w Republice Macedonskiej, wchodzacej w sklad Jugostawii.

*

* *

Do najbardziej znanych przez wyksztatconych Polakéw czasopism
kulturalnych przez lat osiemdziesial nalezal warszawski ,, Tygodnik Ilu-
strowany” (1859—1939) 2. Czasopismo to poczatkowo poswiecone popu-
laryzacji przeszloéci narodowej na przelomie stuleci coraz wiecej uwagi
zwracalo na problemy wspoélczesnego zycia artystycznego i literackiego
Polski i Europy. Ze wzgledu na swéj profil, jak i sytuacje polityczng
w Kroélestwie Polskim, bedgecym pod wladaniem carskim, niewiele stosun-
kowo miejsca ,,Tygodnik” poéwiecal sprawom bhiezgcej polityki, jesli. juz,
to informujgc raczej o wydarzeniach zagranicznych. Na poczatku
XX stulecia pisano w duchu umiarkowanie liberalnym, z duza“ jak na
owczesng sytuacje, dozg niezaleznosci.

Wydarzenia na Balkanach, w tym i los Macedonn oraz ogblnie sprawy
bulgarskie byly rejestrowane i oceniane na tamach ,,Tygodnika Ilustro-
wanego” w sposdb kompetentny i obiektywny. Zainteresowanie tymi spra-;
wami wynikato i z sympatii Polakoéw, doswiadczonych niewols narodows, -
dla narodéw walczacych o swg wolno$é i jednosé, i ze zwigzkéw .spraw:
balkanskich z politykg Petersburga, i wreszcie, z europejskiego modelu.
czasopisma, ktére chcialo zapewnié¢ swej eleganckiej klienteli czytelnicze]j
mozliwie szeroki wachlarz informacji i komentarzy. S,

Znaczace jest przeSledzenie w ujeciu iloSciowym amplitudy zaintere--
sowan wydarzeniami na Pélwyspie Balkanskim ,,Tygodnika”. Wyliczyé .
to mozna, poréwnujac liczbe stronic (kolumn) poswieconych tym spra-:
wom w kolejnych rocznikach (tomach) czasopisma z sumg stronic danego
rocznika. Wyniki w. ten sposéb uzyskane wyrazajg sie- w promilach, co.
jednak nie $wiadczy o minimalizowaniu spraw batkanskich, a jedynie,
¢ tym, ze ,,Tygodnik” wszelkie problemy polityczne podawal w skonden-

12 J Muszkowski, Tygodnik Ilustrowany”. Najstarsza ze wspélczesnych ilu-

stracji w Polsce 1859—1934, Warszawa 1935; Prasa polska w latach 1864—1918, t 2:
Historia prasy polskiej, pod red. J. 1.0 jka, Warszawa 1976, s. 45-—46. '
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sowanej formie. Najwiecej informowano o sprawach baltkanskich w ,,Ty-
godniku Ilustrowanym” w 1876 — 33%e, 1877 — 41%o, 1878 — 32%o,
1883 — 36%o, 1885 — 22%o,, 1891 — 14%o, 1908 — 11%e, 1912 — 24%s,
1913 — 17%c. Rok 1903 na lamach ,Tygodnika” z 7% nie doréwnywal
wiec tym latom, réwnoczesnie jednak wyrédinial sie wzglednie najwieksza
liczbg informacji w calym pietnastoleciu 1892—1907.

W numerach ,,Tygodnika” z 1903 r., zawierajacych informacje o sy-
tuacji na Balkanach i krotkie komentarze do nich zdecydowanie domino-
waly wiesci o wypadkach w Macedonii, a wiec o powstaniu ilindenskim
i preobrazenskim.

Latem 1903 r. ,,Tygodnik Ilustrowany” opublikowal obszerny artykul,
bedgcy komentarzem na marginesie publikacji orientalisty wegierskiego
Arminusa Vambery w paryskim czasopiSmie ,Révue”, zatytulowanym
»Turcja wspélczesna i sultan”, Sceptycznie oceniono w nim mozliwosci
zreformowania sie wewnetrznego Turcji, tym bardziej pod naciskiem mo-
carstw europejskich. Uznano tez, ze aktualna woéwczas orientacja Stam-
bulu na Berlin jest waipliwym sposobem gwarantowania integralnosci
terytorialnej europejskiej czesci panstwa otomanskiego. W zakonczeniu
stwierdzono: \

..niedorzecznodcig jest [..] przypuszczaé, ze jakiekolwiek préby reform w Ma-
cedonii moga przywroécié porzgdek na Pélwyspie Balkanskim. [..Trzeba wigc] przy-
wrécié na porzadek dzienny kwestie¢ wschodnig, [..., tj.] podjgé ponownie przerwane
na czas jaki§ stopniowe rozczlonkowanie cesarstwa otomanskiego, odcinajagc nowg
cze$é obumierajgcego ciala 18,

Juz w lutym 1903 r, ,, Tygodnik” informowat swych czytelnikéw o na-
pieciu w Macedonii, o interwencjach dyplomatéw rosy jskich i austriackich
w Stambule w sprawie przeprowadzenia reform systemu administrowania
tg prowincja. Ale tez wspomniano o naciskach ma Sofie, aby wplynela na
przerwanie dzialan agitacyjnych rewolucyjnych komitetéw macedon-
skich. Péiniej donoszono o prze§ladowaniu w Macedonii ludnosci chrze-
Scijanskiej. Zamieszczono nawet duzg, tragiczng w wymowie ilustracje
Antoniego Piotrowskiego ,,Rzez kobiet w Macedonii’, Wreszcie na po-
czatku maja doniesiono o wysadzeniu przez rewolucjonistéw macedon-
skich banku w Salonikach i o starciach ulicznych w tym miescie miedzy
Bulgarami a Turkami !4, Bardzo trafnie w dwa tygodnie pézniej ,,Tygod-
nik” ostrzegal przed blednym uznaniem chwilowego, wzglednego uspoko-
jenia za zaZegnanie konfliktu w Macedonii. Podkreslano tez, ze istotnym

13 Tygodmk Ilustrowany, nr 32 z 8 VIII 1903, s. 626,
4 Tygodnik Ilustrowany, nr 9 z 28 111903, s. 178; nr 18 z 2V1903 s. 347; nr 19

z 9V 1903, s. 378.
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powodem przesilenia gabinetowego w Sofii byla dezaprobata polityki
rzadu w sprawie Macedonii przez spoleczenstwo bulgarskie !5,

Wreszcie w potowie sierpnia 1903 r. pisano w ,, Tygodniku”:

W chwili, gdy zaczeto zapewniaé, ze ruch rewolucyjny macedonski juz wygasa,

powstanie wybuchlo tam dopierc w calg silg i przybralo charakter powszechny.
Ludnos$é bulgarska lgezy sig z oddzialami i walezy razem 6,

W tydzien pbzniej donoszono

..sprawa macedofiska zaognila si¢ mocno. Powstanie w szerokich rozmiarach
wre z niebywalg sila i odnosi znaczne rezultaty operacji partyzanckich, szczegblnie
w zakresie niszczenia dr6g zelaznych i telegraféw, przez co paralizuje ruchy wojsk
tureckich. Naturalnie, ze gwalty, rzezie i pozary sg na porzadku dziennym 17.

Jesienig 1903 r. ,,Tygodnik Ilustrowany” sceptycznie ocenial wysitki
dyplomacji wielkich mocarstw, zmierzajace do zazegnania konfliktéw
zbrojnych i pacyfikacji Macedonii poprzez zreformowanie metod rzadéw
tureckich. Réwnoczeénie zreszta pokpiwano z czesci dziennikéw europej-
skich, ktére zamiast spokojnej analizy tego trudnego problemu gonity za
sensacjami, m.in. ogloszajac jako pewny — wybuch wojny bulgarsko-tu-
reckiej. I po zawarciu ukladu w Mirzsteg i formalnym przyjeciu przez
Turcje, pod naciskiem wielkich mocarstw, zalozen reform w Macedonid,
watpliwosci redaktoréw warszawskiego czasopisma nie stably. Uwazali
oni, ze ,przesilenie wschodnie trwa i kofica jego nie wida¢, wbrew usilo-
‘waniom dyplomacji” 18,

Podsumowujge zawiklany los Macedonii, w koficu pazdziernika 1903 r.,
stwierdzono:

...komitety macedonskie nie maja wiary w skutecznodé nowego Srodka. Zdaje
sie przeto, iz bedzie to jedynie etap w rozwoju sprawy [macedonskiej], lecz nie jej
rozwigzanie ¥.

Ocenié trzeba, ze redaktorzy dzialu informacji polityeznych , Tygodni-
ka Ilustrowanego”, choé¢ opierajacy sie ma informacjach zaczerpnietych
z obcej prasy, zachowali samodzielno$¢ sgddéw, réwniez w stosunku do
oficjalnego Petersburga, w sprawie kolejnego zrywu ludu Macedonii.
Krytycznie odnosili sie¢ do polityki tureckiej, ale tez i co do szans zrefor-
mowania i przetrwania tego panstwa na Balkanach. Z sympatig odnosili
sie do wyzwolenczych dazen chrzescijanskich poddanych suttana Abdul Ha-
mida, a mieszkancéw Macedonii uwazali za Bulgaréw i innego, w per-

18 Tygodnik Ilusirowany, nr 21 z 23V 1903, s. 418.
16 Tygodnik Ilustrowany, nr 33 z 15 VIII 1903, s. 658.
17 Tygodnik Ilustrowany, nr 34 z 22 VIII 1903, s. 678.
18 Tygodnik Ilustrowany, nr 32 z 8 VIII 1903, s. 626.
¥ Tygodnik Ilustrowany, nr 44 z 31 X 1903, s. 878,
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spektywie historycznej, nie widzieli dla mich rozwiazania jak wyzwolenie
sig, i to raczej w drodze walki zbrojnej.

Dla weryfikacji kwestii, w jakiej mierze opinie i oceny wytwornego
warszawskiego tygodnika, czytanego przez ziemianstwo, burzuazje i za-
mozniejszgy mtehgencge pokrywaly sie z pogladami na wydarzenia rewo-
lucyjne 1903 r. w Macedonii $rodowisk bardziej prowincjonalnych, a przy
tym z czesci Polski pozostajqce] pod wladzg Prus, bedzie interesujacym
poznaé¢ zakres informacji i oceny ,Gazety ‘Torunskiej” (1867—1921),
dz1enmka o-umiarkowanym profilu politycznym 2. o

" ,,Gazeta Torunska’ wiosng i latem 1903 r. w wiegkszo$ci numeréw za-
mieszcz*a’la kr()%kie“ noty, tak zresztg z zasady informowano o prawie
wszystkich wazniejszych wydarzeniach politycznych w $wiecie, o wypad-
kach nad .Struma, pod stalym tytulem ,Powstanie w Macedonii”. Ze
wspolczuciem donoszeno o cierpieniach spadajgcych na. ludnoéé tego re-
gionu. Ale.podkreslano réwnoczeénie niebywale po$wiecenie w walce
1 bohaterstwo powstancéw macedonskich, Z zasady stwierdzano, ze Ma-
cedonie.az po Saleniki zamieszkujg Buigarzy. Co do Salonik, to ,,Gazeta”
dosy¢ -czesto nazywala je z bulgarska — Solunem. Dosy¢ czesto powta-
rzano tez za prasg europejskg spekulacje co do mozliwosci wojny turecko-
butgarskiej 2. Ale przy okazji rozprawiono sie z wiarygodno$cig informa-
cji, o wydarzeniach w Macedonii, niektérych dziennikéw niemieckich,
tgczae tym . sposobem . obowigzek - informowania czytelnikéw z Pomorza
i sgsiednich prowincji, pozostajacych pod pruskim panowaniem, z walka
przeciw germanizacji i jej. narzedziom propagandowym. Oto po zamie-
szczeniu notatki 9 maja 1903 r., ze materialy wybuchowe uzywane do-za-
machéw w Macedonii rzekomo, wg prasy mem1ecklej, bezposrednio sg
przemyoane z Bulgaru stw1e~rdzano nastepnie, iz 'w rzeczywistosci byty
one zakupione w Austro-Wegrzech. Konkludowano: :

tym sposobem prasa niemiecka denuncjuje rzad bulgarski [dodajmy — w imie
1nteresow II Rzeszy w Turcjil, ze on to gléwnie winien wszystkiemu 22,

Stopien szc-zegolowosm informacji, cho¢ zapewne nie zawsze ich $ci-
stosci, byl duzy. Na poczatku lipca ,,Gazeta Torunska’” donosita np. o wy-
padku zabicia naczelnika gminy Leszko (obecnie wie§ ta nosi inng nazwe)
w okregu- dzumajskim przez oddzial partyzancki, w odwet za wydanie

20  Gazeta Torunska” nie doczekala sie dotad wyczerpujgcej monografii. Obok
wzmianek w ogolniejszych opracowaniach pisali o niej min. — A. Bukowski,
»Gazeta Torunska” (1867—1921), ,Rocznik Torunski”, t. 3: 1969, s. 99—129; H. Bara-
nowski, Komunikat o bibliografii ,,Gazety Torunskiej” (1867—1921), , Rocznik To-
runski”, t. 3: 1969, s. 141—144.

2t Gazeta Torunska, r. 39: 1903 nry 102 z 6 V; 105 z 9V i dalsze.

22 Gazeta Torunska, r. 39: 1903 nr 105 z 8 V.
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w rece wladz turec»klch cztonkbéw m1e;;scow'ego tajnego komitetu rewo-
lucyjnego 23,

- Pewnego rodzaju podsumowaniem pogladéw nie tylko , Gazety Torun-
skiej”, ale zapewne wielu-dzienniké6w polskich, a wiec i znacznej czesdci
polskiej opinii’ publicznej, przynajmniej w zaborze pruskim i rosyjskim,
moze byé nastepujaca opinia: ‘

Turcja godzi sie z Bulgaria. Wiadomosci z Konstantynopola brzmig bardzo uspo-
kajajaco. [..Ale] czy teraz lepiej Bulgarom bedzie [w Macedonii], nalezy watpié.
Meki rozpoczna sie na nowo, tyle krwi. bulgarskiej wycieklo daremnie. Europa
chrzescijanska pozwala dalej Turkom dreczyé Slowian chrzescijan 2.

Dla f)ewnr'ej weryfikacji stopnia typowosci dla calej 6wczesnej prasy
polskiej, opinii wyrazanych w 1903 r. o sprawach batkanskich przez ty-
godnik .warszawskii-dziennik torunski pozytecznym bedzie siegnaé po je-
szeze jeden organ prasowy, dla kontrastu wydawany w Galicji i o orien-
tacji umiarkowanie zachowawczej. Idzie tu o krakowski miesiecznik kul-
turalne-spoleczny ,,Przeglad Polski” (1866—1914). To powaime, na dobrym
poziomie i*o°znacznej objetoSci czasopismo zwigzane bylo z kierunkiem
neokonserwatywnym. Faktycznym wydaweg i redaktorem ,,Przegladu”

byt hr. Tarnowskl ktory tez go zawiesil w przededniu I wojny sw1ato--
We] 20 .

Zaehowawczy charakter ,,Przegladu- Polskiego” i poczucie lojalnosci
jego .redaktoréw  wobec intereséw panstwowych Austro-Wegier z géry
zdaja sie zapowiadaé¢ odmienno$é podejscia do spraw batkanskich w' tam-
tym:. czasie. Tym ciekawsze, Ze to wlasnie na jego lamach znalazl sie
w lipcu 1903 r. pouczajacy, chot podszyty pewng ironia, sad uogdlniajacy

o.postawie prasy pelskiej — ,,dzi§ gloSne domaganie sie autonomii Bui-
garéw. macedonskich spotyka sie z sympatig p1sm naszych wszystklch
odcieni politycznych’ 28,

-, Przeglad Polski’ w comiesiecznym, anonimowo oglaszanym ,,Prze-
gladzie politycznym” w ciagu calego 1903 r. wiele uwagi po$wiecil aktu--
alnym wydarzeniom na peludniowo-wschodnim krancu Europy. Nieza-
leznie :od tego,:w numerze lipcowym miesiecznika, zamieszezono anali-
tyezng rozprawe. publicystyczng niejakiego L. Bzury (zapewne pseudo-
nim) ,,Macedonia” #’. - Artykul ten przesycony byl sceptycyzmem eo do
mozliwoéci jednoznacznego rozwigzania losu Macedonii i sensownosci
dzjalann wielkich mocarstw europejskich. Podkreslano, ze odmiennie niz

% Gazeta Torunska, r. 39: 1903, nr 149 z 4 VIL,
2% Gazeta Torunska r. 39: 1903, rir 160 z 17 VIL
T Prasa polska w latach 1864—1918, t. 2: sttorza prasu polskzea, pod red
J. Lo;ka Warszawa 1976, s. 140 i in.
2 Przeglad Polski, z. 446: VII 1903, s. 250,
27 Ibid., s. 249—261.
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jeszeze przed éwieréwiekiem, nikt sie losem panstwa tureckiego, potrzeba
ratowania jego integralnosci nie! przejmuje. Dostrzegajgc gwalty tureckie
wobec chrzescijan na obszarze monarchii osmanskiej, nie chce si¢ zauwa-
za¢ bezwzglednosci polityki batkanskich panstw chrzescijanskich wobec
ich muzulmanskich poddanych. Najwiekszym problemem dla przysztych
loséw Macedonii jest jej wielonarodowosciowa struktura, polgczona je-
szeze z konfliktami religijnymi, tez ze sporami w lonie Kosciola prawo-
stawnego.

Jedno zatem tylko stwierdzimy z zupeing pewno$cia, mianowicie, ze Macedonia
nie jest ani w calo$ci, ani w wigkszodci zaludniona przez Bulgaréw [i tu nie bylo
mowy o Macedohczykach!], ale przez kilka mniej wiecej réwnych iloSciowo naro-
dow [..] .

Podkreslono réwmnocze$nie role czynnika koscielnego, pierwszorzedne
znaczenie utworzenia w 1870 r. egzarchatu bulgarskiego i jego wplywbw
w Macedonii, gdzie pie¢ diecezji zostalo obsadzonych przez Bulgaréw.
Wskazywano takze na sukcesy pracy oswiatowej bulgarskiej w Macedo-
nii, ktére opierajg sie na $wietnej organizacji i dyscyplinie, co powoduje,
ze jest ona poréwnywalna z systemem o$wiatowym Grekéw macedon-
skich, choé¢ ten jest zasobniejszy. Autor tych wywoddw widzial rozwiaza-
nie problemu macedonskiego tylko w reformach calego panstwa tureckie-
go, gloszonych przez mlodoturkéw, co réwniez stworzyloby realne wa-
runki do uregulowania stosunkéw w Macedonii. Koncepcje, lansowane
przez rzady mocarstw europejskich przeprowadzenia reform w samej Ma-
cedonii, sg nie do speinienia wobec niereformowalnosci systemu panstwo-
wego tureckiego w jego aktualnym ksztalcie. Alternatywa moze byé¢ tylko
wojna z Turcjg jej sasiadébw. Ta trzeiwa ocena sytuacji na Balkanach
i polityki mocarstw wobec nich w jednym. punkcie miala si¢ okazaé nie-
realistyczna — przewr6t mlodoturecki 1908 r. tez mie uzdrowil polityki
Stambutu w jego wilajatach europejskich i przez to nie rozladowat kon-
kliktéw, co doprowadzilo do wojny w 1912 r.

Fakt, iz tekst 6w byl pisany i drukowany w Galicji umozliwial szer-
szg i swobodng ocene polityki batkanskiej Mikotaja II i jego poprzedni-
kéw, a polskie resentymenty 1 wiedenska orientacja sklanialy do zaostrze-
nia piéra. Odnotowujac meandry dzialan dyplomatycznych Petersburga
na Batkanach konstatowano —

..w polityce rosyjskiej na Wschodzie nalezy rozréznia¢ dwie rzeczy: chwilowe
bratanie sie to z tym, to z owym narodkiem {!], wywolane potrzebs dnia, oraz stale
dazenie do oslabienia Turcji i pordinienia miedzy sobag narodowosci chrzescijan-
skich. [..] Te chwilowe sojusze Rosji z narodami chrzescijanskimi majg wlasnie na
celu ostabienie Turcji, a jednocze$nie niedopuszczenie do wytworzenia jakiej$ nie-

28 Ibid., s. 251.
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tureckiej potegi na Balkanach. W t{ym celu starala sie ona oderwaé od patryarcha-
tu konstantynopolitanskiego Bulgaréw, gdyz Grecy stanowili w swoim czasie jedyny
element, mogacy- marzyé o zagarnigciu spadku po Turkach. Potem Rosja poparia
dazenia serbskiego metropolity w Kossowie i doprowadzila w ten sposéb do naj-
wiekszego roznamietnienia nienawisci migdzy Serbami z jednej, a opierajacymi sig
ich roszeczeniom Bulgarami i Grekami kossowskimi z drugiej ®. :

W comiesiecznych ,,Przegladach politycznych” w ciggu 1903 r. pre-
zentowano i analizowano w periodyku krakowskim rozwoj biezacych wy-
padkéw w Macedonii i obszarach przylegtych. Lecz i tam odnotowywano
og6lniejsze, dzisiaj rzec mozna — politologiczne, refleksje. Do wazniej-
szych zaliczy¢ trzeba uwagi o monarchii otomanskiej i szansach przepro-
wadzenia przez nig reform. Otdz jest to

..rzecz [..] nader trudna, jesli si¢ zwazy stosunki tureckie. Po pierwsze nie jest
ludnoéé turecka w ogole przyzwyczajona do reform. Turcja zreformowana przestaje
byé Turcja. I rzeczywiécie zapowiedZ reform napotkala na opér ze strony Alban-
czykow, ktdrzy uwazaja sie za kaste uprzywilejowang wobec Bulgarow, Serbow
i reszty narodowosci zamieszkujacych Macedonie. Po wtére, do przeprowadzenia
reform potrzeba odpowiednich ludzi i pieniedzy, a tych ostatnich w Turcji, z wy-
jgtkiem sultana, nie znajdzie [!]. Reformy wymagaja, azeby urzednicy byli nieprze-
kupni, chcac zas, azeby byli nieprzekupni, musieliby pobieraé regularnie swoje
pensje, reformy wymagajgq, azeby zandarmeria i wojsko pobieralo zold i nie zylo
z rabunkéw — znowu potrzeba do tego pienigdzy, a tych nie bylo, nie ma i za-
pewne nie bedzie w Turcji %,

,Przeglad Polski” wydarzenia na Balkanach, a zwlaszcza w Macedo-
nii, przedstawial przede wszystkim w aspekcie europejskiej gry politycz-
nej i wplywu jej na uklad sil, mniej zajmujac sie szczegélami przebiegu
lokalnych wydarzen w ujeciu militarnym. Podkre$lal zlozono$é stosun-
kéw narodowosciowych w Macedonii, z tym, ze je$li idzie o ludnoéé¢ sto-
wianska, to, obok nielicznych Serbéw, dostrzegal tam jedynie Bulgaréw.
Podkreslal powigzania komitetéw rewolucyjnych z Sofia, a wobec nie-
moznosci przeprowadzenia przez Turcje realnych reform przez diugi
czas opowiadal sie za prawdopodobiefistwem wojny turecko-bulgarskiej.
Czasami' opinie wypowiadane w kolejnych zeszytach, przeczyly sobie, co
w koncu nie jest czym$§ nienormalnym, przy ocenie wydarzen chwili.
Oceniano wszystkie zaangazowane w konflikt strony z pewmego dystan-
su 1 krytycznie, silniej jednak bylo to widoczne przy prezentowaniu po-
lityki wielkich mocarstw, zwlaszcza Rosji, ale i rzad austro-wegierski nie
byl obdarzany jakimi$ szczegdlniejszymi wzgledami.

7 poczatkiem 1903 r. donoszac, ze walki w Macedonii ustaly ,,Prze-
glad”, natychmiast podkreslal, ze stalo sie to gléwnie z powodu zimy, ogien

% Ibid., s. 253,

% Przeglad Polski, z. 440: II 1903, s. 402—403. Jeszcze dosadniej oceniono szanse
reform w monarchii otomanskiej w z. 443: vV 1903, s. 365—366.
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jednak tli sie i na wiosne moze wybuchnaé z nows silg, na ko wskazuje go-
raczkowa krzgtanina komitetow macedonskich, gtéwnie w Bulgarii, przy
rownoczesne] fatalistycznej bezczynnosci rzadu tureckiego. I tu, podobnie
jak chyba w calej 6wczesne] prasie polskiej, nie dostrzegano istnienia dwach,
réwnolegle dziatajagcych w Macedonii organizacji rewolucy jnych. Odnoto-
wano tez wzglednie zgodng polityke Rosji i Austrii wobec tych wydarzen,
zmierzajaca do ich wytlumienia i zmuszenia Turcji do reform w Ma-
cedonii, podczas gdy ta tradycyjnie ociaga sig z jakimikolwiek realnymi
dzialaniami liczac, jak dotad bywalo, na pojawienie si¢ rozbieznosci
i spnz'eczrnoscx miedzy rzadami poteg europejskich. W marcu odnotowy-
wano zapowiedzi agitatoréw powstanczych bulgarskich, zapowxadaga,cych
nowe walki w Macedonii na wiosne, co powinno byé wstepem do pozaru,
ktory ogarnie caly pélwysep, ale tez podkreslano. uspokajajace dzialania
dyplomacji rosyjskiej i ich korelowanie z politykg Wiednia, co moze
zmusi¢ Turcje do powaznego potrakto«wama zobowigzan reformatorskich,
a wladze bulgarskie przymusié¢ do wyciszania komitetow rewoluchnych
W kwietniu zmieniono zdanie i spodziewano sie w tym roku pokoju
w Macedonii, podstawe do ktorego to optymizmu znajdowane w fakcie,
ze wiladze tureckie, naciskane - przez mocarstwa; podobno rzeczywiscie
przystapity do wcielania w czyn reform. Totez, konsekwentnie, w maju
i‘czerwcu z pewnym optymizmem oceniano wiesci o sporadycznych sta1-
ciach, jako raczej potwierdzajace teze o tym, Ze bedzie to spokojny rok.
Natomiast krwawy przewr6t palacowy w Belgradzie z 11 czerwea oce-
niono bardzo negatywnie, i od strony moralnej'i jako destabilizujacy sy-
tuacje na Balkanach. Natomiast ocemiajac polityke batkanskg Rosji suge-
rowano, iz zwraca sie ona ku Dalekiemu Wschodowi i odchodzi od haset
panslawistycznych, co zresztg nie przeszkadzalo w tejze rubryce  pod-
kresla¢ dualizm polityki Petersburga, jednej bardziej pokojowej i ,,trak-
tatowej” w stosunkach zewmetrznych, drugiej za$§, bardziej przychylnej
buntowniczym dzialaniom Stowian baltkanskich, w' stosunkach y/ wlasnym,
rosyjskim. spoleczefistwem ¥, SRR :
Dopiero w zeszycie wrzesniowym miesiecznika pojawily sie'w ,,Przé-
gladzie politycznym”, pisanym 31 sierpnia, informacje o rozszerzamiu sie
powstania w Macedonii, natomiast nie wyodrebnia tu, jak zresztg prze-
waznie i w innych czasopismach polskich, dzialan zbrojnych w okregu
adrianopolskim. Podkre§lano, ze walke te po cichu popiera Builgaria,
a ,nad chorg Turcja zbierajg sie cale stada krukéw’”, ale mocarstwa,
a przede wszystkim Austria i Rosja ,nie dozwalajg jednak przystepu”
do ,tego lupu”. Turcja, ktéra trzyma ma zagrozonym. obszarze okolo
3 Przeglad Polski, z. 430: 11903, s. 192—193; z. 440: 111903, s. 403; z. 441! 111 1903,

5. '608—611; z. 442: IV 1903, s, 175—176; z. 443 V1903, s. 364-—366; z. 444: V11903
s. 589—590; z. 446: VIII 1903, s. 413. : ’
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200 tys. zolnierzy, jeSli nie chce ich wytraci¢ i zdemoralizowa¢ w walkach
podjazdowych z partyzantky bulgarska, bedzie musiala zdecydowaé sie na
wypowiedzenie wojny Bulgarii. W ostateczno$ci zadecyduja jednak mocar-
stwa, z tym, ze jesli nie cheg dopusci¢ do wybuchu wojny, muszg podejmowac
decyzje szybko. Duza wage przykladano do zapowiadanej na koniec paz-
dziernika wizyty w Austrii cara Mikofaja II i ministra Wladimira Lams-
dorffa. Przy tym bardzo trafnie podkreslono, ze ze wszystkich mocarstw
europejskich Austro-Wegry sa, i, dodajmy, w imie ich racji stanu, o czym
zapomniano w 1914 r., musza by¢, czynnikiem zachowawczym w Euro-
pie, wystepujacym w obronie nienaruszalnosci granic. Rezultaty wizyty
rosyjskiej w Austrii, decydujace o losach zrywu w Macedonii i Tracji
zreferowano w ,,Przegledzie Polskim” szczegblowo. Podkreslano, iz ‘oba
mocarstwa zdecydowahie wystapily przeciw niepodleglo§ciowemu rucho-
wi bulgarskiemu, ale tez kategorycznie zazadaly od Turcji wykonania
reform w Macedonii, do ktérych zobowigzala sie w lutym 1903 r. Turcy,
cho¢ niechetnie, przy biernej postawie rzgdéw pozostatych' mocarstw,
po prostu nie majacych koncepcji rozwigzania tego wezla gordyjskiego
w korzystny dla nich spos6b, ostatecznie zobowiazali sie spetnié¢ postawio-
ne im zadania. Jednak ,,wszystko pewme zostanie na papierze, a Wkrotce
znéw wybuchng walki” 32, .

Najwiecej niezadowolona ze zjazdu w Miirzsleg byla bezsprzecznie Bulgaria.
Bulgaria uwazana byla do niedawna za zepsute dziecko Rpsji, obecnie okazalo sig,
ze politycy rosyjscy wyrzekli sie wszelkiej wspélodpowiedzialnosci z poliftykami
bulgarskimi [...]. Niezadowolenie Bulgaréw pochodzilo z tej przyczyny, ze Bulgaria
spodziewala sie, iz w Macedonii zostanie zaprowadzona admini’stracja bulgarska [...].
Miedzy Macedonia a Bulgarig staneli jak klin urzednicy’ europe;scy, ktorych zZaza-
data ROSJa i Austria 33,

Pubh‘cysm ,,Prrzeglqdu Polskiego”, z uwagg Sledzacy wydarzenia bal-
kanskie 1903 r. i toczacy sie wokél nich europejska gre dyplomatyczna,
oceniali sytuacje i rozwéj wypadkow z dystansem i sceptycyzmem, co do
mozliwosci sprawiedliwego i pelnego rozwiazania tych konfliktow. Pod-
kreslali wyjatkows zlozonoé¢ sytuacji narodowosciowej w Macedonii, do-
strzegali sprzecznosci miedzy poszczegdlnymi narodowosciami chrzeci-
janskimi, starali si¢ pamieta¢ o interesach ludno$ci muzulmanskiej
i o Turcji, cho¢ réwnoczesnie gleboko watpili w mozliwos¢. przeprowa-
wadzenia przez nig reform. Z dystansem - odnosili sie do polityki mo-
carstw, szczegblnie krytycznie oceniajac zygzaki batkanskiej polityki car-
skiej Rosji i jej konsekwencje dla ludéw pétwyspu. Przeciez i oni, mimo
zachowawczego charakteru ,,Przegladu Polskiego” i opowiadaniem sig

32 Przeglad Polski, z. 447: 1X 1903, s, 595—598; z. 449 X11903, s. 392—394; z. 450:
X11-1903, s. 587—588.
3 Przeglad Polski, z.-449: XI 1903; s. 393.
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raczej za pokojowymi rozwiazaniami i stabilizacja w Europie, nigdy nie:
wystepowali z potepieniem niepodleglo$ciowego ruchu bulgarskiego

w Macedonii, uwazajac go za uzasadniony, cho¢ nie majacy wielkich

szans na pelng realizacje swego programu. "

Jak widaé¢ z wyzej przytaczanych wypowiedzi, organy prasowe ksztal-
tujace, ale i wyrazajace opinie réznych warstw spotecznych i prowincji
Polski, byly w duzym stopniu zbieine w swych pogladach na wypadki
1903 r. w wowczas tureckiej Macedonii. Walke tamtejszej ludnosci chrze-
$cijanskiej, jednoznacznie okreslanej jako bulgarska, uwazano za stuszna.
Podkreslano jej poswiecenie i bohaterstwo, wspoélczuto przesladowanym
i potepiano dzikie represje. Stanowisko to wynikato i z naturalnej u Po-
lakéw, jako nmarodu bedacego w niewoli, solidarnoéci z walczgcymi o wol-
nosé, moze tez z pewnego poczucia solidarnoéci stowianskiej, ale i z tego,
ze zadne z wielkich mocarstw europejskich nie zaangazowalo sie w szcze-
re poparcie tego ruchu, a jeden z zaborcow Polski — Niemcy, przechylaly
si¢ na strone turecka.

Wydarzenia 1903 r. w Macedonii uznawano za etap w walce o wyzwo-
lenie i zjednoczenie sie tej krainy. Oceniajgc wiosng 1914 r., przyczyny
sukceséw militarnych bulgarskich w I wojnie batkanskiej polityk nie-
podleglosciowy, a wkrotce dowddca polskiej formacji wojskowe]j, napisal:

Wojna byla poprzedzona przez dlugie lata podjazdowej walki, prowadzonej
uparcie przez Bulgar6w w Macedonii na sposdb zblizony do metod rewolucyjnych
w 1904—1908 r. w zaborze rosyjskim [..] Przede wszystkim rzuca sig tu w oczy,
nawet przy powiefichownym przejrzeniu gazeciarskich wiadomosci, ogromny zapal
narodowy dla spraw wojny. [...] To samo powiedzie¢ trzeba o starannym przygotowa-
niu umystéw i serc bulgarskich do zadan operacyjnych wojny. Wszystkie te [..]
rzeki i miasteczka macedonskie [..] staly si¢ bliskimi i drogimi sercu Bulgara przez
dlugoletnia, poprzedzajaca wojne, walke partyzanckg w Macedonii i [..] przez od-
powiedniag nauke¢ w szkole ludowej 3¢

MHEHUS IIOJBCKO¥ IIPECCBI O COBBITUAX 1903 I'OJIA B MAKEJIOHUU
Peszwomne

XIX Bek u Hawano XX, HeCMOTPA Ha TPYZHOCTHM, BhITEKAWOIIMe Ku3-3a OTCYT-
cTBKUA cOBCTBEHHOIO TOCYAapCTBa M BPamXAeGHOM NOMUTURM TPEX AepiKaB, Pa3jeaun-
umx ITonbiuy, 6bIn NMEPHONOM Pa3BUTHA IIONBLCKON IlewaTi. Biarojaps Goapluomy
KONUYECTBY TUTYJIOB M DPA3HOPOLHOCTHM OHA, KAK KAaXKETCH, OTHOCUTEJILHO XOPOLUO
orob6paxaiyia B3rJAAAbLI M HACTPOEHMUA IIOJLCKOro ofuiecrsa. Ha nepenoMe cTodeTui
cBoGOAHEE BCEro MOIVIA BhICKa3biBaTHCH mpecca B Tanmumuum (Ha reppuropuyu Ilonbiuy,
aHHEKCUPOBaHHO/ ABCTpMEN),\c (HOPMaJILHOM TOUKM 3peHus noAobHON 6bina cuTy-

# J Pitsudski, Z wojny baikaﬁskiea’, [w:] Pisma zbiorowe. Wydanie prac do-
tychczas drukiem ogloszonych, t. 3, Warszawa 1937, s. 259, 258,
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anuA NONLCKOM FRKYPHANMCTMKY Ha 3eMIAX, 3aXBadeHHBIX IIpyccueif, XoTda TaMm HEOO-
XOAMMO OBIJIO YYMTBIBATL CyReOHLIE penpeccit B CIyHae HaAM4usa B e€ BBICKA3bI-
BaHMAX OCBOBOAMUTEINLHBIX JIO3YHron. CambIM TPYAHBIM ObINO MHOJIOXeHMUe Npecchl HA
Tepputopuy Ilonbiluy, 3aXBaveHHOM Poccuéﬁ, rje obasbiBana LeH3ypa, HO I} TaM Ha-
XOAMIMCH CIIOCOBB! I BRIPAXKEHUA CBOMX. BITJIALOB.

Bonpochkr' CJIaBAHCKUX NOAAaHbix Typumu nHa BajkKanHax 3aMHTEPEcOBa I0Jb-
CRUX NyOAuiucToB yKe B 40-ble rogsl XIX B, nmepBOHA4YaJbHO IIpeXKJAe BCEro Ny-
6aMLMCTOB, NPebbIBalOIMX B sMurpaimu. U ro3xe, HeCMOTPA Ha TPYJHOe IOJNOXKEHUE
cBOero Hapoa, IIONBLCKUE NOJUTUYECKME MUCATEeIU M KYPHANMCThl MHTEPECcOBaNUChH
cobpITUAMM Ha DaskaHax, pa3ofiadas npuM 3TOM STOMUCTUYECKYIO, HE CUMTAIOIIYIOCH
C JKeJaHMUAMM ¥ CTPEMJEHMAMM TaMOLIHMX HAPOAOB, NOIUTUKY BEJNUKUX . A€PIKAn.
To mme sBIeHue HaGmojanoch u B 1903 roAy, kKorja HOLLIC IO CaMOro KPYIHOIO
agTUTYpeuKoro ocgobogurensHOro nogbéma B Markenouun u Tpakuu, nepen Ganxkan-
CKMUM¥ BOMHAMMH,

B pafore mpoaHanM3MPOBAHBI MHEHMA TPEX OPraHoB IIONLCKOM TIpecchl O colbl-
uax 1903 roza xHa Bankaxax. Kaxppni M3 HUX BBIXOIMJI HAa MHOM 3axXBaveHHOI
MOJILCKOJI TEPPUTOPMM M OTJIMYAJNCHA OT OCTAJBHBIX CBOEM HanpaBleHHOCTHIO. IIpoa-
HAJU3UPOBAHbI: BapIUaBCKMiL, JaubepanpHMYAIOUIMI, 9JIETAHTHBIA JaUTEpPaTypPHO-05-
meceTBeHHBN XKypHaa ,, Tsirogunk UmrocTpoBatbt’” (MINMOCTPUPOBAHHBIN €XCHCACTL-
HUK) (1859—1939), moMopcKas, T.e. IIOX MPYCCKUM TOCIIOACTBOM, NMOJUTUYECKMU YMEPEeH-
Hafg exexHeBHas ,lazera Topyubcxa” (1867-~1921) ¥ KpPaxOBCKMII, yMEpPEeHHO KOH-
cepBaTUBHBIN emeMecAdYHuK ,JImernéun Ilonscku” (Ilonnckuit o6G30p) (1866—1914).

JiBa NEPBBIX U3 STUX IKYPHAJIOB PEIUMTEJNILHO IIPM3HABAJIM MPABOTY M CUMIIATH~-
3UPOBaNM C HAIMOHAJBLHO-0CBOOGOAMUTENLHBIM JIBUXKeHMeM Ha DBanakanax, npuuém ,Ta-
3era” mbITalach CUTHAJIM3MPOBATL HenobpOKeENaTENBHYIO MM, a, C BHULY, npo'rypeix-
Ky noauTuky FepmaHcroi umnepyu. ,Ilmeraénn ITonsCKK”’ CKENTHUYECKM OLCHMBAM
BO3MOIKHOCTH OCBOOOAMTEJILHOIO ABUIKEHMUS, HO TaKKe M BO3MOXHOCTH pecdhopM B Ma-
KeOoHMM, CUMUTAd TYPELKYI0 MOHApXui0 He Jaloulerica pedopMupoBaTs. OpHOBpe-
MEHHO YKa3blBajJl Ha CJIOXKHYI HAUMOHAJLHYIO CTPYKTYPY MakeJOHUM, yrpozKaroliei
JanbHeMIIMMM KOHMAMKTAMHI, TaKKe U II0Cie JNUKBUJAUMUM Typeuxoin maactu. Tomxe
CKeNnTH4YeCKM OLEHMBAN OH TNOAMUTMKY MAepiKaB, B dacTHOcTM Poccunm Huxonas 11,
6ankaHCKad MOJAUTUKA KOTOPOJ1 ObIna B KOHEYHOM CYETE HaIpaBJdeHA Ha TO, UTODOLI
Ha BajgkaHax He OCTAN0Ch Jaub0 He BO3HMKIO Karoe-HUOyAL 6ojiee cuUibHOE TOCYy-
ZapcTBO, KOTOpOe CTaJ0 Obl BIIOJIHE CYBEePEHHBLIM. Bee TPM aHANMU3UPOBAHHBIX KYp-
Haja cuuraay ocBoboautTennHoe HABMKeHue B MaxreJoHUM OOJNrapCcKUM JABHUIKEHHUEM.
OnK npeaycMaTpuBaJM, YTO MOCJE €ro MOJABIEHMA OcCeHbi0 1903 roga BOBHUKHYT
TaMm B NOCHEAYIOLIME TOALI OYepedHble KOHMIMKTHI



