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Jarostaw Porazifiski

OPOZYCJA WIELKOPOLSKA NA POCZATKU WOJNY
POLNOCNEJ (1702—1703)

Zarys tresci. Rozwd] sytuacji politycznej w Wielkopolsce na poczatku
wojny poinocnej. Konfederacja éredzka w 1703 r. Geneza konfederacji warszawskiej
w 1704 T.

Dnia 9 lipca 1703 r. grupa usunietych z obrad trwajacego jeszcze sej-
mu lubelskiego postéow wielkopolskich przyczynilta sie do zawigzania kon-
federacji wojewodztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie !. Fakt ten,
jak sie wkrétce okazalto, miatl decydujacy wplyw na rozwdéj sytuacji poli-
tycznej w Rzeczypospolitej — uznaé go tez nalezy za jeden z najwazniej-
szych symptoméw pozniejszego rozbicia wewnetrznego. Problem zrédet
i przyczyn utworzenia konfederacji $redzkiej oraz pierwszego etapu jej
dzialalnosci do chwili przeksztalcenia jej w generalng konfederacje war-
szawsks, ktory zamierzamy tu wstepnie zarysowaé, stanowi zatem wazny
element szerszego problemu genezy owego rozbicia.

Uwage koncentrujemy gléwnie na analizie wydarzen w wojewodz-
twach poznanskim i kaliskim, proporcjonalnie mniej miejsca poswiecajac
sieradzkiemu, eczyckiemu i wojewodztwom kujawskim, poniewaz wlasnie
Wielkopolsce ,,wlasciwej” przypadia w znacznym stopniu (zdaniem wielu
badaczy) rola wiodacego osrodka antykrélewskiej opozycji i jej ,,natural-
nego” zaplecza 2. Wskazujgc na taksg role Wielkopolski w pierwszych la-
tach panowania Augusta II, historycy akcentuja szczegélnie mocno silne
" tu wplywy niechetnych krélowi magnatow: Rafala i Stanislawa Leszezyn-
skich, Benedykta i Kazimierza Sapiehow, Jakuba Sobieskiego, Jana Pie-

1 K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od wstgpienia Karola XII
na ziemie polskqg az do elekcji Stanistawa Leszezynskiego (1702—1704), t. 2, Poznan
1874, s. 343 i n.

2 Ibid., por. takie: R. Martens, Die Absetzung des Konigs August II. von
Polen, Zeitschrift d. Westpreuss. Geschichtsvereins, Bd 8: 1882; W. Konopczy fi-
ski, Wielkopolska w dobie Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Wielkopolska
w przesziodci, Poznan 1926.
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nigzka, Mikolaja Swikcickiego oraz prymasa Michala Radziejowskiego,
ktorym od elekeji udawalo sie skutecznie podsycaé antysaskie nastroje
w calej prowincji®, chociaz niejednakowa byla w roéznych okresach
aktywno$e¢ i rola tych jednostek.

Lektura powainej czeSci opracowan dotyczgeych panowania kréla
Augusta II prowadzi¢ moze do wniosku o permanentnej opozycji Wielko-
polan wskutek intryg magnackich i zabiegéow obcych dyplomatéw. Wnio-
sek ten znajduje poniekad takze swoje uzasadnienie w odniesieniu do
przesziosci. Czoldwke bowiem antykrolewskiej opozycji w Wielkopolsce
zar6wno w czasach Jana III* jak i na poczatku rzadow saskich tworzyli
niemal ci sami ludzie, wysuwajgc te same hasta i programy oraz sto-
sujgc sprawdzone od lat metody oddzialywania na opinie szlachecka.
Pomimo jednak latwo narzucajgcych sie tu analogii i mozliwosci uogél-
nienia pewnych zjawisk teza o stalej i powszechnej obstrukcji Wielko-
polan wobec wladzy centralnej powinna staé sie przedmiotem bardziej
gruntownych analiz.

Pierwsze lata wojny pélnocnej wydaja sie interesujacym obiektem
badan nad tym problemem miedzy innymi dlatego, ze §ledzac zmieniajace
sie wowczas niezwykle gwaltownie uktady polityczne i personalne okresli¢
mozna zaréwno tozsamo$¢ proceséw polaryzacji roznych sit wewnetrznych
w Wielkopolsce z podobnymi procesami zachodzacymi w innych czesciach
Rzeczypospolitej, jak tez wskaza¢ na ich specyfike. Wydaje sie, iz w in-~
teresujgcym nas okresie specyfike te tworzylo znaczne ozywienie poli-
tyczne szlachty wielkopolskiej, ktére prowadzito do czestych tu napie¢
w stosunkach z dworem krélewskim oraz réznymi ugrupowaniami mag-
nackimi. '

Zaniepokojenie szlachty wzbudzala zaréwno duza samodzielnos¢ poli-
tyczna krola Augusta II jak i rosngca rola magnaterii w panstwie. Z ne-
gatywnymi reakcjami szlachty na te zjawiska spotykamy sie na przyklad
w okresie kampanii przedsejmowej i sejmu 1701—1702 r.5 Pomimo jed-
nak powaznego nasilenia si¢ w tym czasie krytyki dzialalnosci kréla

3 Por.. K. Jarochowski, Koniec Radziejowskiego. Nowe opowiadania i studia
historyczne, Warszawa 1882; K. Piwarski, Krélewicz Jakub Sobieski w Otlawie,
Krakéw 1939, s. 32 i n; J. Wojtasik, Walka Augusta II 2 obozem kontystowsko-
prymasowskim w pierwszym roku penowania (1697—1698), Prz. Hist., t. 60: 1969,
z. 1; M. Komaszynski, Ksiecia Contiego niefortunna wyprawa po korone So-
bieskiego, Warszawa 1971 .

4 Por. K. Piwarski, Miedzy Francjq a Austrig. Z dziejéw polityki Jana III
Sobieskiego w latach 1687—1690, Krakéw 1933, s. 12 i n; Z. Wéjcik, Jan So-
bieski 1629—1696, Warszawa 1983, s. 409 i n.

5 Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1701—1702, wyd. P. Smolarek,
Warszawa 1962, s. 3 i n.; H. Olszewski, Dokiryny prawno-ustrojowe czaséw
;/askic’h (1697—1740), Warszawa 1961, s. 58 i n.
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polskiego oraz nawigzania przez opozycje kontaktéw z Karolem XII®
trudno byloby moéwi¢ o istnieniu juz woéwcezas zwartego obrazu wyste-
pujacego pod hastem zdetronizowania Augusta 7. Stworzenie takiego obozu
bylo jednym z gléwnych celéw szwedzkiej polityki na poczatku wojny
poétecnej ®, przy czym Karol XII zakladal, iz przyszle stronnictwo opo-
zycji bedzie posiadato oparcie w masach szlacheckich — chodzilo prze-
ciez nie o dokonanie przewrotu patacowego, ale o obalenie Wettyna
i przeprowadzenie nowej elekcji w majestacie prawa.

Kilka powodéw sprawiato, ze zapleczem dla dzialalnosci antykrolew-
skiego stronnictwa mogta by¢ Wielkopolska, ze na jej pozyskaniu skupili
sie Szwedzi przede wszystkim. Jednym z nich byla bez watpienia anty-
saska orientacja tej prowincji w dobie walki o tron polski® oraz wspom-
niane juz wplywy lideréw opozycji. Wojewddztwa poznanskie i kaliskie
stanowily przeciez domene Rafala Leszczynskiego skléconego z Augustem
od czasu poselstwa do Turcji®, Powazna cze$¢ szlachty popierala pre-
tensje krélewicza Jakuba Sobieskiego w sporze z polskim monarchg !
oraz Sapiehow oddajacych sie pod protekcje wojewodztw wielkopolskich
w obawie przed szlachty litewska 2. Duzymi wplywami cieszy! sie takze
M. Radziejowski osobiscie i dzieki serdecznym stosunkom, jakie lgczyly
go z Janem Pienigzkiem, Jerzym Towianskim i Mikolajem Swiecickim 3.
Obok tych powigzan familijnych, kolezenskich i emocjonalnych o roli
Wielkopolski jako zaplecza dla dzialan opozycji decydowala takze -spe-
cyficzna struktura spoleczna tutejszej szlachty oraz poziom jej kultury
politycznej. Na doniostosé tych czynnikéw wskazywal juz W. Konop-
czynski, ich role potwierdzily tez wspélezesnie prowadzone badania 4
Niewatpliwie silniejsze niz w innych czeSciach Rzeczypospolitej przy-
wigzanie do tradycyjnych zasad ustrojowych i legalizm szlachty wielko-

6 Por. K. Jarochowski, Dzieje panowania, t. 1, s. 370; K. Piwarski,
Krélewicz Jakub, s. 34 i n; G, Jonasson, Karl XII: s polska politik 1702—1703,
Stockholm 1968, s. 135; R. Martens, op. cit,, s. 14 i n.

7 Byly natomiast liczne inicjatywy jednostek — por. przyp. 6.

8 Postulat zdetronizowania Augusta II zglosit Karol XII w maju 1701 r. —
N. Herlitz Studier éver Carl XII: s politik 1703—1704, Stockholm 1916, s. 16.

$ Por. przyp. 3.

1 Por. biogram R. Leszczynskiego przez W. Dworzaczka, Polski stownik
biograficzny (dalej PSB), t. 17, s. 139—141; J. Wojtasik, W przededniu traktatu
kartowickiego, Stosunek Rzeczypospolitej i Augusta II do pokoju z Turkami, Kwart.
Hist., t. 77: 1970, z. 1, s. 298 i n.

.1 K., Piwarski, Krélewicz Jakub, s. 31 i n.

12 Por. tegoz Opozycja litewska pod koniec XVII wieku, [w:] Pamietnik
II Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie, t. 1, Lwéw 1930.

B Por. np. K..Jarochowski, Koniec Radziejowskiego, s. 98 i n.

#W. Konopczynski, Wielkopolska, s. 74 i n.; Dzieje Wielkopolski, t. 1
do roku 1793, pod red. J. Topolskiego, Poznah 1969, s. 724 i n.
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polskiej przyczynily sie do gwaltowniejszych tu reakcji na kazda prébe
zmiany status quo. Stwarzalo to doskonaly grunt dla dzialan opozyciji
konsekwentnie wzbudzajgcej obawy szlachty przed absolutyzmem. Pod- .
czas posejmowe]j rady senatu w lutym 1702 r., na ktorej doszlo do naj-
powazniejszej od zakonczenia rokoszu lowickiego préby sil pomiedzy
Augustem II a opozycja, szermowano przede wszystkim haslami obrony
wolno$ci szlacheckiej 5. Celowali w tym wlasnie senatorowie wielko-
polscy: Leszezyfiscy, Swiecicki i Pienigzek. Do maja 1702 r. trwaly in-
tensywne zabiegi opozycji o zdetronizowanie kréla, wspierane takze
przez dyplomacje francuska 6. Niezadowolenie z rzadéw saskich powo-
dowalo, iz cze$¢ szlachty sklonna byla uwazaé¢ wkraczajace wlasnie do
Rzeczypospolitej wojska szwedzkie oraz Karola XII za obroncéw polskich
‘wolnoéci. W maju 1702 r. monarcha szwedzki oglosit zreszta swéj ma-
nifest do Polakéw formulujacy bardzo w tych okolicznosciach atrakeyjna
mys$l o koniecznosci obrony przed wiasnym monarchg lamigcym prawa 7.
Do sejmu, na ktérym miano doprowadzi¢ do detronizacji, jednak nie do-
szlo. Rada senatu w maju zezwolila krélowi natomiast na wprowadzenie
wojsk saskich w granice Rzeczypospolitej oraz podjela decyzje w spra-
wie obrony kraju 18, Wkrétce tez, podczas bezposrednich rozméw M. Ra-
dziejowskiego i R. Leszczynskiego z Karolem XII w Warszawie prze-
kreslone zostaly nadziejé szwedzkiego monarchy na szybks detroniza-
cje . Co spowodowalo ten zwrot? Wskazuje sie tu zazwyczaj na doko-
nane przez Augusta II przesuniecia personalne — oddanie w rece czion-
kow opozycji waznych urzedéw panstwowych 2. Wydaje sie jednak, ze
nie mniej istotng przyczyng byla postawa szlachty. Otéz pomimo po-
wszechnej krytyki dzialan Augusta II szlachta o detronizacji nie myslala.
Lauda uchwalone przez sejmiki wielkopolskie w pierwszej polowie
1702 r. wyrazaly przede wszystkim glebokie zaniepokojenie wejsciem
Szwedéw do Rzeczypospolitej — szlachta wojew6dztw poznanskiego i ka-
liskiego juz w styczniu 1702 r. zamierzala wyruszy¢ zbrojnie przeciw nie-
przyjacielowi, a w nastepnych miesigcach powtarzala prosby o wydanie
T 15 Por, Diariusz sejmu warszawskiego, s. 355 i n.;, Mowa J. Pienigzka, 22 II
1702 r. — Biblioteka Ko6rnicka PAN (dalej: BK), rkps 953; Mowa R. Leszczyfhiskiego
na:adzie — Biblioteka Ossolineum we Wroclawiu (dalej: Oss.), rkps 233 11, s. 917—
919,

® Por. J. Staszewski, O miejsce w Europie. Stosunki Polski i Saksonii
2z Francjq na przelomie XVII i XVIII wieku, Warszawa 1973, s. 334 i n.

17 Por. N. Herlitz, op. cit,, s. 19; H. Olszewski, op. cit, s. 68—69.

18 Protokoly rad senatu — Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz.),
rkps 867, s. 41—42; Oss., rkps 233 II, s. 721—722.

1® Por. list M. Radziejowskiego do S. Szeczuki, 15 VI 1702 r. — Archiwum
Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), ApP, 163 III, s. 403—404;
R. Martens, op. cit.,, s. 246—247.

2 K, Jarochowski, Dzieje panowania, £. 2, s. 47.
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przez kréla wici na pospolite ruszenie 2. W wojewddztwie leczyckim sej-
miki pozostawaly w permanencji — ,zapatrywano sie” tu na pozostale
wojewodztwa 1 ich dzialania, ale takze domagano sie pospolitego rusze-
nia 2. Podobnie bylo w wojewddztwie sieradzkim . Wielkopolanie po-
zostawali zatem w stalej gotowosci bojowej przeciw Szwedom, chociaz
najwyrazniej nie ufajac krolowi utrzymywali, stosujac limite, ciaglosé
sejmikéw. )

Dopiero latem 1702 r. sytuacja zaczela sie wyjasniaé. Zalecone
przez kréla przygotowania do obrony kraju przebiegaly niezwykle po-
woli ?¢, doszlo takie na sejmikach do ostrych wypowiedzi przeciw de-
cyzjom majowej rady senatu i wprowadzeniu wojsk saskich. Wazniejsza
byla jednak postawa Wielkopolan wobec bezposredniego zetkniecia sie
ze Szwedami. Dnia 3 czerwca sejmik s$redzki na wies¢ o planowanym
przemarszu grupy wojsk szwedzkich pod dowddztwem gen. Gyllenstierny
ze Szczecina przez Wielkopolske podjat znane decyzje o obronie party-
kularnej — zarzgdzono zatrzymanie dla ochrony Poznania piechoty wy-
branieckiej, przeznaczono na cele fortyfikacji miasta roczny przychéd
czopowego i szeleznego, wezwano calg szlachte obu wojewoédztw do ze-
brania sie pospolitym ruszeniem, wreszcie wystano do hetmana Hieronima
Lubomirskiego prosbe o przystanie do Wielkopolski z odsiecza dywizji
gen. Brandta 2. Dnia 26 czerwca decyzje o zwolaniu pospolitego ruszenia
podjely sejmiki wojewédztw leczyckiego?6 i sieradzkiego?’, a wkrétce
po nich takze sejmik radziejowski?. Mozna zatem uzna¢, ze latem
1702 r. zaréwno szlachta wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, jak tez
wojewodztw osciennych, zdecydowana byla zbrojnie przeciwstawi¢ sig
T Lauda wojewoddztw poznanskiego i kaliskiego z 3 I, 27 III, 15 V — BK,
rkps 829, s. 245—250. A

22 Lauda wojewodztwa leczyckiego z 12 I, 26 I, 6 III, 25 IV, 28 V 1702 r. —
Biblioteka PAN w Krakowie, Teki Pawinskiego (dalej. T. Paw.) nr 12.

2 Lauda wojewddztwa sieradzkiego z 27 I, 7 III, 2 V 1702 r. — T.Paw. nr 27.

% Por. J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny péinocnej, War-
szawa 1956, s. 204 i n.

% Laudum woj. poznanskiego i kaliskiego, 3 VI 1702 r. — BK, rkps 829, s. 252—
253; J. Wimmer, op. cit., s. 205—207 uznaje te decyzje za przejaw antykroélewskiej
postawy szlachty i ,ciasnego partykularyzmu”. Tymeczasem w chwili, gdy zebrat s1e
sejmik, domys$lano sie tylko, ze wyjdg wkrétce krélewskie wici. Uniwersat wydany
zostal 4 VI, a wiec po zakohczeniu obrad. Silnie odczuwano natomiast grozbe
szwedzkiego najazdu. Dlatego prosbe o przysianie dywizji Brandta tlumaczyé mozna
réwnie dobrze pragnieniem zatrzymania Szwedéw na granicy.

# Laudum woj. leczyckiego, 26 VI 1702 r. — T. Paw. nr 12.

27 Laudum woj. sieradzkiego, 8 VI i 26 VI 1702 r. — T.Paw. nr 27. Zgromadzona
na sejmiku szlachta wyslala do kroéla deputatéow, ktoérzy mieli prosié o szybkie
zmobilizowanie calej szlachty dla obrony Rzeczypospolitej.

% Laudum sejmiku radziejowskiego, 8 VI, 22 VI 1702 r. — A. Pawinaski,
Dzieje ziemi kujewskiej, 1. 4, Lauda i instrukcje 1700—1733, Warszawa 1888, s. 27—31.
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najezdzcom. Tymeczasem, jak wiadomo, Wielkopolanie nie wystapili prze-
ciw Szwedom umozliwiajac korpusowi Gyllenstrierny swobodny prze-
marsz przez zachodnie krance prowincji, co zdaniem wielu historykéw
bylo rezultatem zdradzieckiej postawy Rafala Leszczynskiego, ktéry kie-
rowal wielkopolskim pospolitym ruszeniem 2°. Sprawa nie jest jednak, jak
sie¢ wydaje, tak jednoznaczna. Z militarnego punktu widzenia decyzje
o zachowaniu neutralnosei trudno raczej kwestionowa¢ — akeja pospolita-
kéw przeciw regularnym wojskom szwedzkim zakonczylaby sie zapewne
kleska 30, Spoéjrzmy jednak, odrzucajgc uprzedzenia takze na motywy
polityczne decyzji Leszczynskiego, ktore generat wielkopolski wylozyt
w listach do prymasa Radziejowskiego oraz kréla®!. Rzecz w tym, iz
Polska nie byla woéwczas w stanie wojny ze Szwecja, przeciwnie na-
wet — w rokowaniach z Karolem XII silnie podkreslano jej neutralnosé
i pragnienie odegrania roli mediatora w sporze. Takie stanowisko repre-
zentowali komisarze Rzeczypospolitej wyznaczeni do rokowan przez
sejm 1701—1702 r., utrzymano je podczas rozmoéow warszawskich, po-
twierdzil je wreszcie prymas Radziejowski w swoim liScie na sejmiki
w kwietniu 1702 r.%2, a logiczng konsekwencja tej postawy bylo zacho-
wanie biernosci wojskowej wobec Szweddéw. Po raz drugi wiec R. Lesz-
czyhski wystepowal przeciw Augustowi II jako rzecznik polskiej racji
stanu okreslonej naturalnie zaréwno w pierwszym i drugim przypadku
przez prymasa Radziejowskiego i ponownie cale odium sprawy spadlo
na jego glowe . Dodaé w tym miejscu nalezy, iz jak wynika z tresci obu
wspomnianych listéw, obawial si¢ Leszezynski represji ze strony zwo-
lennikéw kroéla. Los, jaki spotkal pod Sandomierzem F. Lipskiego %, by?
najlepszym dowodem stusznosci obaw. Wkrétce Rafal i Stanistaw Lesz-
czynscy wyjechali za graniceg, co $wiadezylo o niepewnos$ci ich pozyciji.

Po zjezdzie sandomierskim w sierpniu 1702 r. sytuacja opozycji ulegla
ogbélnemu pogorszeniu. Zjazd ukazal bowiem w caltej peini niecheé¢ szlach-
ty dla krola, a takze wprowadzit do praktyki zycia politycznego nowa

2 Por. K. Jarochowski, Dzieje panowania, t. 2, s. 101 i n,; J. Wimmer,
op. cit., s. 227. ‘ ‘

30 Por, rozwazania J. Wimmer a, ibid.

31 List R. Leszczyr’lskiego do kréla, 29 VIII 1702 r. i list do wolewodztw —
BCz., rkps 526, s. 28—31; List R. Leszczynskiego do prymasa, 1X 1702 r. — BK,
rkps 394, s. 427.

32 List M. Roadziejowskiego do wojew. 15 IV 1702 r. — BCz, rtkps 196, s. 179.

33 Myslimy tu o poselstwie Leszczynskiego do Turcji w 1699 r., w czasie kiorego
dzialal on zgodnie z instrukcjami prymasa, wbrew krélowi — por. przyp. 10; por.
tez: J. A. Gierowski, Dyplomacja polska doby saskiej (1699—1763), [w:] Historia
dyplomacji polskiej, t. 2, 1572—1795, pod red. Z. W o j¢ika, Warszawa 1982, s. 350.

3 Por. biogram Feliksa A. Lipskiego przez J. Staszewskiego, PSB, t. 17,
s. 418—420.
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jakos¢ — instytucje stalych plenipotentéw szlacheckich kontrolujgcych
przebieg rozméw pokojowych ze Szwecja?. Zaspokajaly te decyzje
roszczenia szlachty, wzmacniajage jej zwigzki z Augustem II. Wielko-
polanie w zjezdzie tym nie wzieli udziatu, ale w drugiej polowie 1702
i pierwszej 1703 r. obserwujemy w calej prowincji proces polaryzacji sil,
przy czym fo;czarowanie wywolane zaréwno szwedzky polityka jak
dziatalnoécig opozycji, ktérej nie udato sie doprowadzi¢ do upragnionego
przez szlachte pokoju, spowodowalo wyrazniejszy jeszcze zwrot ku
Augustowi II. Wspomniana wyzej korespondencja R. Leszczyrnskiego
usitujgcego oczyscié sie przed szlachecka opinig z zarzutu zdrady kraju
i kolaboracji ze Szwedami stanowi¢ moze jeden z dowodéw S$wiadczacych
o zrozumieniu przez opozycje tych nastrojéw. Dla kréla polskiego, ktory
po Sandomierzu podjgl intensywne zabiegi rozciagniecia ugody takze na
Wielkopolske, te przemiany w postawie szlachty byly bardzo wazne. Po-
mimo bowiem nadal licznych gloséw krytycznych wobec jego polityki,
szlachta wielkopolska zaczela powoli popieraé ruch zapoczatkowany pod
Sandomierzem. Dnia 12 wrzesnia 1702 r. na zjezdzie pospolitego ruszenia
pod Ostrowem Wielkopolskim podjeto decyzje o utrzymaniu gotowosci
do obrony kraju3®. Roéwniez w miesigc pdzniej, podczas sejmiku Sredz-
kiego obradujgcego jednocze$nie z pierwszym zjazdem plenipotentéw
sandomierskich w Warszawie nie doszlo do antykrélewskich wystgpien,
chociaz w laudum tego sejmiku nie znajdujemy ratyfikacji porozumienia
sandomierskiego ani tez potwierdzenia mandatu dla Stefana Leszczyn-
skiego wystepujacego na zjezdzie 37. Szlachta wypowiedziala si¢ natomiast
jednoznacznie za koniecznoscia obrony Rzeczypospolitej oraz, co bardzo
wazne, stanowczo odrzucila wszelkie pomysty zdetronizowania Augusta.
Ogdlnie wiec mowiac, uchwaty obu sejmikéw nie pozostawaly w sprzecz-
noéci z postanowieniami sandomierskimi. Natomiast pewng powsciggli-
wo$¢ w deklarowaniu poparcia dla kroélewskiej polityki oraz limite sej-
miku do stycznia 1703 r. wyttumaczy¢ mozna nie tyle powszechnymi na-
strojami opozycji, ile raczej niepewno$cig co do dalszych loséw wojny.

3 Por. Wiadomoséci gazetkowe z sierpnia 1702 r. — BCz., rkps 446, s. 56; Laudum
zjazdu — BCz., rkps 526, s. 19,

3% Laudum woj. poznanskiego i kaliskiego, 12 IX 1702 r. — BK, rkps 829, s. 254
265. K. Jarochowski i J Wimmer, op. cit, s. 227—229 podkre§lajg, iz ro-
zejscie sie wielkopolskiego pospolitego ruszenia po tym zjeidzie bylo kolejnym
.przejawem dzialan antykrélewskich. Tymczasem dalszy marsz pod Sandomierz nie
mial juz wowczas sensu, poniewaz szlachta malopolska rozjechala sie do domow.
Przyja¢ nalezy zatem raczej poglad J. Szujskiego, Dzieje Polski podiug ostat-
nich badan, t. 4, Lwow 1866, s. 185, Zze pod Ostrowem stanela ,czesciowa” kon-
federacja w obronie Augusta II.

37 Laudum woj. poznanskiego i kaliskiego, 16 X 1702 r. — BK, rkps 829,
s. 256. .
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Jesienig 1702 r. po wkroczeniu wojsk szwedzkich do Prus Krélewskich
sytuacja wyjasnila sie . W koncu pazdziernika mégt tez August II od-
‘notowaé pierwszy znaczacy sukces w prowincji — 30 X 1702 r. jego
- zwolennikom udalo si¢ mianowicie zawigza¢ konfederacje w Kole z Woj-
ciechem Dgbskim na czele %,

Szlachta wojewodztwa sieradzkiego podobng, a wiec antyszwedzka
i prokrélewska konfederacje zawigzata juz wezegniej, bo 10 lipca w Piotr-
kowie 40, grozac surowymi karami szwedzkim adherentom oraz odpowie-
dzialnym za sprowokowanie wojny ze Szwedami doradcom. Na
kolejnych zjazdach konfederacji akt piotrkowski by! potwier-
dzany 4!, a w listopadzie polaczono jg z konfederacjg kolska *2. Akces do
tej ostatniej zglosily réowmniez wojewdédztwa kuJawskle i ziemia dobrzyn-
ska 4.

Konfederacja kolska nie przejawiala wprawdzie powazniejszej inicja-
tywy politycznej, ale jej istnienie dokumentowato Scisty zwiazek czesci
szlachty wielkopolskiej z krélem i stanowilo przeciwwage dla wplywéw
opozycji. Zwolujac nieco pdzniej rade walng do Malborka mégt August 11
odwotlaé¢ sie do istnienia tego zwigzku, co dalo pozadane skutki w postaci
udzialu w jej obradach przedstawicieli Wielkopolski ¥, Wydaje si¢ na-
tomiast, iz wystepujacego woéwczas oporu zbrojnego przeciw wojskom
saskim (obrona Poznania, partyzantka M. Gebickiego *°) nie nalezy utoz-
samia¢ z dzialalno$cig opozycji — byly to bowiem wydarzenia o charak-
terze incydentalnym i stanowily raczej przejawy samoobrony przeciw
wojskowym naduzyciom.

Przelom 1702/1703 r., chociaz ogdlnie charakteryzowal sie pewns
erozja wplywow opozycji, co uzewnetrznitlo sie w okresie powaznego
konfliktu pomiedzy krélem a prymasem Radziejowskim zmierzajacym do
przejecia kontroli nad rokowaniami pokojowymi ze Szwecja*, spowo-

38 Wiad. gazetkowe z pazdziernika 1702 r. — BCuz., rkps 526, s. 65.

3 Akt konfederacji w Kole, 30 X 1702 r. — BCz., rkps 186, s. 305.

# Laudum woj. sierdzkiego, 10 VII 1702 r. — T. Paw. nr 27.

41 Laudum woj. sieradzkiego, 26 VIII 1702 r. — ibid.

42 Laudum woj. sieradzkiego, 20 XI 1702 r. — ibid.

43 Wiad. gazetkowe z listopada 1702 r, — BCz., rkps 526, s. 66—63.

¢ Pot. np. J. Porazinski, Malborska rada senatu w I703 roku, Zap. hist,
t. 44: 1979, z. 2. '

4 Por. Wiad. gazetkowe z listopada 1702 r. — BCz., rkps 526, s. 74; Na rabunki
wojsk saskich skarzyl sie Radziejowski w liscie do S. Szczuki z 26 XI 1702 r. —
AGAD, ApP, 163 1II, s. 271, Wystapienie M. Gebickiego wigzaé nalezy chyba przede
wszystkim z jego zatargiem z Radomickimi o starostwo nakielskie. W kazdym razie
juz na sejmiku sredzkim w 1703 r. (8 1) prosil on kréla o przywrodcenie go do lask,
co poparla szlachta — BK, rkps 829, s. 256—257, K. Jarochowski, Drieje pa-
nowania, t. 2, s, 183. ‘

# K. Jarochowski, Dzieje panowania, t. 2; s. 175 i n., R. Martens,
op. cit,, s. 82.
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dowal zaostrzenie sie walki politycznej w Wielkopolsce. Dnia 8 stycznia
1703 r. zebral sie z limity pazdziernikowej sejmik $redzki, na ktérym
zazadano od kréla zwolania sejmu, poniechania dalszych prob rozwiazy-
wania problemow Rzeczypospolitej na radach senatu, wreszcie wycofania
wojsk saskich 4. Na zredagowana w stanowczym tonie instrukeje krol
polski odpowiedzial jednak pojednawczo podkreslajac, iz gléwnym celem
jego polityki jest doprowadzenie do pokoju *®. Obradujacy wkrétce po
tym sejmiku ,,general” wielkopolski stal si¢ areng walki pomiedzy re-
galistami a opozycja, ale po czterodniowych obradach przewage zyskali
ci pierwsi. Szlachta negatywnie odniosta sie do idei Radziejowskiego
odbycia niezaleznego od kroéla zjazdu w Warszawie proponujac, aby pry-
mas przeniost swoja rade do Malborka. Po burzliwej dyskusji zdecydo-
wano sie takie (pomimo sprzeciwdéw szlachty poznanskiej i kaliskiej)
poprosi¢ kréla o wydanie wici na pospolite ruszenie, postanowiono takze
wysta¢ deputacje do Malborka z proshg o wynagrodzenie szkdd poczynio-
nych przez wojska saskie . Poznansko-kaliska grupa opozycji poniosla
zatem kieske. W lutym 1703 r. deputat z ,,generatlu” Michal Raczynski
informowal wprawdzie kroéla o istnieniu w prowincji ,,obrzydliwej sekty”,
ktora rzuca cien na calg Wielkopolske, ale z drugiej strony silnie pod-
kreslal wiernos¢ wiekszoéci szlachty . Prosit tez Raczynski w jej imie-
niu o 'protektorat nad prawami i wolnosciami. W odpowiedzi August II
wyrazil zgode na zwolanie pospolitego ruszenia oraz wyznaczy! komisje
dla zbadania szkdéd wojskowych 3%,

Pozycja regalistow zatem wyraznie sie wzmocnila, tym bardziej, Ze
po émierci R. Leszczynskiego, 30 I 1703 r., opozycja stracita gtéwnego
lidera oraz wazne domeny — podskarbim wielkim koronnym zostal Jan
Jerzy Przebendowski, generalstwo wielkopolskie otrzymal Maciej Rado~
micki, a wojewddztwo kaliskie po Radomickim Franciszek Gatecki? —
od dawna zdeklarowani zwolennicy Augusta. Przedstawiciele Wielko-
polski, z wyjatkiem M. Swieckiego, nie wzieli tez udzialu w zjezdzie
warszawskim, co wywolalo wielkie rozgoryczenie Radziejowskiego 5.

47 Laudum woj. poznanskiego i kaliskiego, 8 I 1703 r. — BK, rkps 829, s. 256—
257.

48 QOdpowiedZz JKMci na instr. sejmiku $redzkiego — Oss., rkps 3582 II, s. 131.

4 Por. Relacje z obrad generalu wielkopolskiego — BCz., rkps 197; rkps 526,
s. 117—118. ‘

50 Mowa IMP Raczynskiego do kréla, 22 II 1703 r. — Oss., rkps 2023 II, s. 205—
206.

5t Odpowieds JKMci dana M. Raézyr’:skiemu i L. Szoldrskiemu, 24 II 1703 r. —
BK, rkps 1560/I1 1.

52 Por. K. Jarochowski, Dzieje panowania, t. 2, s. 200.

83 List M. Radziejowskiego do J. Pieniazka, 25 I 1703 r. — Oss., rkps 233 1I,

s. 98—99. Wojewoda sieradzki zreszta takze nie przyby! do Warszawy, tlumaczac sie
chorobg — Oss., rkps 2023 II, s. 200—201.
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Wsrod takich okolicznosci, gdy polityka krolewska swiecila triumiy
na radzie malborskiej, doszto do ozywienia opozycji oraz wyraznej rady-
kalizacji jej hasel. Wydaje sig, iz wigza¢ ten fakt nalezy z coraz bardziej
$mialymi zabiegami Jakuba Sobieskiego i Sapiehéw oraz aktywizacja
nowej czolowki opozycji wielkopolskiej z P. Broniszem i W. Poninskim
na czele . G. Jonasson podkreslajac, iz Szwedzi posiadali doskonaly
przeglad sytuacji w Wielkopolsce, wskazuje na fakt przyjecia przez Ka-
rola XII projektu zwolania pospolitego ruszenia w tej prowincji, ktéra
miala przeciwstawi¢ sie krolowi polskiemu. Projekt opracowano w marcu
1703 r., ale wczesng wiosng nie byla mozliwa jego realizacja wskutek
upadku inicjatywy Radziejowskiego oraz sukceséw politycznych Augus-
ta II. Szanse takie powstatly natomiast w okresie przygotowan do sejmu
lubelskiego. Szwedzi najwyrazniej nie dazyli do zakl6cenia przygotowan,
liczac prawdopodobnie na poglebienie sie rozdzwiekéw pomiedzy krélem
a opozycja. Wielkopolskie pospolite ruszenie mogloby wéwcezas odegraé
wazng ‘role polityczng 5. Jak widaé, plan ten miescit sie catkowicie
w szwedzkiej koncepcji zdetronizowania Augusta II rekami samych Po-
lak6éw, a gléwng role w jego przeprowadzeniu odgrywaé mieli Wielko-
polanie.

W przeddzien sejmu lubelskiego sejmiki wielkopolskie staty sie po-
nownie widownig zacietej walki regalistéw z opozycja. Juz 31 maja
1703 r., wobec nieobecnosci czeSci przywddceow opozycji %8, regalistom
udalo si¢ nie dopusci¢ do wybordéw i niemal natychmiast podjeli oni za-
biegi w celu uzyskania powtérnego uniwersalu od Augusta II. Réwniez
nastepny sejmik Sredzki pod laska Franciszka Skalawskiego nie dokonal

8¢ Zar6wno Sapiehowie jak i Jakub Sobieski mieli powody do obaw przed zbli-
zajacym sie sejmem. W wystgpieniach regalistéw od dawna domagano sie¢ pozba-
wienia ich urzedéw i godno$ci — por. polemike w tej sprawie pomiedzy M. Swie-
cickim a J. J. Przebendowskim w liscie z 13 II 1703 r. — Oss., rkps 233 II, s. 94—97.
Kroélewicz Jakub obawial sie ujawnienia jego korespondencji ze Szwedami — list
J. Sof)ieskiego do W. Poninskiego, 1 VIL 1703 r. — Biblioteka Ordynacji Myszkow-
skiej, Zapis K. Swidzinskiego, Krakéw 1860, s. 502—503.

5% Wg J. Wimmera, op. cit,, s. 243, ktéry popar? wnioski K. Jarocho w-
skiego, August II w celu zabezpieczenia sejmu przed atakiem wojsk szwedzkich
zwolal pod Golab pospolite ruszenie, a wojska koronne pod Siedlcami. Poniewaz
j‘e'dnak nic nie wskazywalo latem 1703 r., ze Szwedzi zamierzaja ruszaé¢ na po-
tudnie, bardziej prawdopodobne wydaje sie inne wyjasnienie tych faktow. Wydaje
sie, iz moglo' tu chodzi¢ o zabezpieczenie przed ewentualna akcja Wielkopolan lub
wprost o demonstracje sity przed opozycja. Jest bowiem watpliwe, aby kroél pragnal
przeciwstawi¢ pospolite ruszenie armii szwedzkiej stawiajac je na gléwnym kie-
runku ewentualnego ataku. Takiej ,politycznej” funkcji nie moglo spelnia¢ wojsko
koronne wobec niepewnej postawy hetmana Lubomirskiego i braku don zaufania
ze strony kréla.’

5 Por. list S. Leszczyhskiego do W. Poninskiego, 7 VI 1703 r. — Bibl. Ord.
Muyszk., s. 503. :
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wyboru postéw. Podjal natomiast decyzje o zebraniu sie pospolitego ru-
szenia i zbrojnym oczekiwaniu na decyzje sejmu . W tydzien poézniej,
17 czerwca, regaliSci zerwali kolejny sejmik elekcyjny, i dopiero na na-
stepnym, odywajacym sie przy slabej frekwencji szlachty, bo krélewski
uniwersal nie dotar! w pore do groddéw, ale za to w asyscie wojsk sa-
piezynskich, przeprowadzono wybér postéw niechetnych krélowi wypo-
sazajac ich w stosowna instrukcje . Zadano w niej, m.in. uniewaznienia
decyzji wszystkich rad senatu od sejmu pacyfikacyjnego oraz, w przy-
padku niedojscia traktatu ze Szwecja, przekazania sprawy udzialu Rze-
czypospolitej w wojnie pospolitemu ruszeniu. Opozycja wielkopolska ne-
gowala zatem calg dotychczasows polityke Augusta II. Odpowiedzig
stronnictwa prokroélewskiego bylo wystanie do Lublina swoich przedsta-
wicieli — Adama Smigielskiego oraz Wojciecha Pawlowskiego, ktérzy
mieli zwréci¢é uwage postéw na bezprawny charakter drugiego sejmiku,
a wiec uniemozliwi¢ udzial w obradach postom opozycji. Misja ta uwien-
czona zostala rzeczywiscie sukcesem, bo postéw poznanskich i kaliskich
usunieto z sejmu .

Jak wida¢, przebieg wydarzen byl catkowicie zgodny z oczekiwaniami
Szwedoéw. Sejm lubelski bhowiem przyczynit sie do wzmocnienia pozycji
kréla w Rzeczypospolitej, ale jednoczesnie przekreslit mozliwosci porozu-
mienia sie z opozycja. Na rozwdj sytuacji w Wielkopolsce rugi posel-
skie, upokorzenie prymasa i Towianskich oraz pozhawienie Sapiehéw
urzedéw i godnosci wywarly doniosty wplyw. Jeszeze podczas trwania
obrad doszlo, jak juz nadmieniliSmy, do zawigzania konfederacji sredzkiej
pod laska P. Bronisza na zebranym z limity sejmiku. Trzon jej wladz
stanowili wlasnie usunieci z Lublina poslowie — oprocz Bronisza byli to:
Marcin Skalawski, Jan Mierzejewski, Stanistaw Kozuchowski, Kazimierz
Broniewski, Jan Grabski i Stefan Urbanowski oraz znani nam juz Wia-
dystaw Ponifski oraz Franciszek Skalawski®. Zjawil sie takze w Srodzie
Stanistaw Leszczynski. Akt konfederacji jednak, poza skargami na nie-
stuszne, zdaniem konfederatéw, rugi posléw, nie odbiegal ani swoim
charakterem, ani trescia od innych tego rodzaju aktéw uchwalanych
w Koronie wczesniej. Jej tworcy zreszts, prawdopodobnie liczac sie
z antyszwedzkimi nastrojami szlachty zadbali o nadanie mu oficjalnie

87 Laudum woj. poznanskiego i1 kaliskiego, 11 VI 1703 r. — BK, rkps 829,
s. 259—260.

58 Na udzial wojsk sapiezynskich w sejmiku wskazywal w swoim wystgpieniu
w Lublinie W. Pawlowski — Diariusz sejmu lubelskiego w 1703 r. — AGAD, ApP,
5la s. 132—133; K. Jarochowski, Dzieje panowania, t. 2, s. 302—304.

5 Por. diariusz sejmu — Teka Gabryela Junoszy Podoskiego, arcybiskupa gniei-
nienskiego, wyd. K. Jarochowski, t. 1, Poznan 1854, s. 82 i n.

80 Uniwersal konfederacji $redzkiej, 9 VII 1703 r. — Oss., rkps 2023 II, s. 302—
303; BCz., rkps 526, s. 184—187.
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prokrolewskiego charakteru. Szybko wyslano tez deputatéow do kréla
z instrukcja utrzymang w pojednawczym tonie 8. Réwniez August II
zareagowal na powstanie zwigzku spokojnie, zapewniajac konfederatow,
ze celem jego polityki pozostaje nadal dazenie do pokoju ze Szwecja. :

Wzmocnienie kréla polskiego po sejmie lubelskim bylo bez watpienia
glownym czynnikiem hamujacym rozwdj konfederacji sredzkiej w pierw-
szym okresie jej istnienia. Szlachta wielkopolska zaczela do niej przy-
stepowaé dopiero wowczas, gdy opieke nad nig przejal na zyczenie Ka-
rola XII gen. Rehnskiold nekajac grabiezami i kontrybucjami wojennymi
dobra zwolennikéw Augusta oraz po uzyskaniu przez postéw konfede-
rackich zapewnienia krola szwedzkiego o zlagodzeniu cigzar6w tym spo-
érod szlachty, ktérzy przystapia do zwiazku %2, W sierpniu i we wrze$niu
1703 r. powoli zaczelo sie krystalizowaé polityczne oblicze konfederacji.
Pod jej opieke i protekcje oddali sie mianowicie Sapiehowie ¢ oraz Jakub
Sobieski #. Ale aktywng dzialalno$¢ prowadzili przede wszystkim liderzy
konfederacji, dazac gléwnie do wyrobienia sobie u Karola XII pozycji
jedynych reprezentantéw Rzeczypospolitej. Kolejny zjazd konfederatow,
13 sierpnia %5, nie przyniost zadnych zmian i dopiero w koncu tego mie-
sigca zdecydowal sie Bronisz na zwolanie pospolitego ruszenia. Jedno-
cze$nie deputaci konfederacji prowadzili rokowania ze Szwedami. We
wrzesniu, w obozie pod oblezonym przez wojska Karola XII Toruniem
wyrazili oni zgode na zdetronizowanie Augusta II%. Wydaje sie jednak,
ze szlachta nie byla o tym oficjalnie poinformowana, bo wielkopolskie
pospolite ruszenie 15 wrzesnia pod Stawiszynem ponowilo przez swoich
przedstawicieli zapewnienia lojalnosci dla Augusta II. Podobnie w dwa
miesiace pdézniej na wielkim zjezdzie konfederatéw pod Uniejowem 67
podkreslano, ze rozmowy pokojowe z Karolem XII bez udziatlu kréla pol-
skiego sg niemozliwe oraz wyznaczono do ich prowadzenia prymasa Ra-
dziejowskiego. Zjazd uniejowski zostal ostatecznie zlimitowany, pomimo
licznie juz woéwcezas naplywajgcych zgloszeri do konfederacji. Nacisk
Szwedow, ktorzy od wrzesnia zajeli kwatery w Prusach Kroélewskich
i’ Wielkopolsce, zrobil swoje.

81 Instrukecja dla M. Zaleskiego i S. Morawskiego oraz odpowiedZ kréla — BCz,
rkps 526, s. 186—187. -

62 Por. G. Jonasson, op. cit,, s. 159—161.

%8 1ist PP Sapiehow do wo]j. poznanskiego i kaliskiego, 13 VIII 1703 r. —
BK, rkps 394, s, 160—161.

64 G. Jonasson, op. cit.,, s. 153.

85 Por. K. Jarochowski, Dzieje panowania, t. 2, s. 353 i n.

8 G. Jonasson, op. cit,, s. 162—163.

67 Postanowienie zjazdu konfederacji pod Uniejowem, 9 XI 1703 r. — Oss.,
rkps 2023 II, s. 311—312; Laudum woj. poznanskiego i kaliskiego, 14 XI 1703 r. —
BK, rkps 829, s. 263—264. ’
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Wydaje sig, ze August II wyrainie dostrzegal niebezpieczenstwo,
chociaz utrzymywat kontakty z opozycja wielkopolskg. K. Jarochowski
okreglal stosunki pomiedzy konfederacjg a krélem jako ,komedie lojal-
nosci” grana przez obie strony. Sprawa wydaje sie jednak bardziej
skomplikowana. Po sejmie lubelskim, wobec konsolidacji Rzeczypospolitej,
istnialy pewne nadzieje na pokoéj ze Szwecjg. Byl to czynnik, ktéry ze
wzgledu na dominacje nastrojow pacyfistycznych uwzgledni¢ musialy
obie strony. Szlachta nie chciala wojny, ale nie pragnela przeciez takie
w wiekszosci detronizaciji.

Przetom nastgpil dopiero w listopadzie 1703 r. Okazalo sie wowczas
ostatecznie, ze realizacja uchwal sejmu lubelskiego przebiega bardzo po-
woli, a wiec ,,jedno$é, szlachty” uzyskana w wyniku jego obrad jest dosé
iluzoryczna ®. Jednocze$nie krol August dazy! przede wszystkim do so-
juszu z Rosija, co oznaczalo wole kontynuowania przez niego wojny %.
W tej sytuacji Karol XII przyspieszy! realizacje planu detronizacji. Kroél
szwedzk: poinformowal! Radziejowskiego za posrednictwem C. Pipera
o swej decyzji wysuniecia Jakuba Sobieskiego na tron polski oraz desyg-
nowat A, Horna i G. Wachschlagera do podjecia rozméw w tej sprawie
z kierownictwem Lkonfederacji $redzkiej oraz przygotowania nowej
elekeji 7. Dalsze odwlekanie sprawy moglo grozi¢ rozpadem konfede-
racji — z inicjatywy bowiem zwolennikéw krola w Wielkopolsce doszio
do powstania konkurencyjnej konfederacji w Koscianie ™.

Dwa powazne bledy polityczne krola polskiego, wyplywajace zreszig,
jak sie wydaje, z tego samego zrodla — mylnej oceny wlasnych mozli-
wosci oraz zakresu poparcia przez szlachte — zadecydowaly o dalszym
rozwoju wypadkow. Pierwszy blad polegal na zbyt duzym pospiechu
w dazeniu do sfinalizowania ukladu z Rosjg i wskutek tego niedoce-
nianiu sity antyrosyjskich nastrojéw; drugi za§ na zerwaniu w okresie
przygotowan do rady jaworowskiej? z wprowadzong do praktyki poli-

8 Swiadczyl o tym przebieg sejmikéw relacyjnych — por. K. Jarochowski,
Dzieje, t. 2, s. 411 i n.

8 Por, np. V. D. Koroluk, Russkaja diplomatija i podgotovka vstuplenija
Re¢i Pospolitoj v severnuju .vojnu, Zapiski Instituta Slavianovedenija AN SSSR,
t. 7: 1953, 5. 273 i n.

% Por. N. Herlitz, op. cit,, s. 113; G. Jonasson, op. cit., s. 155,

1 K. Jarochowski, Dzieje, t. 2, s. 446—447.

72 Postanowienie wyslania poselstwa do Moskwy podjgte zostalo w gronie naj-
blizszych doradcéw kréla, co wzbudzilo protesty wiekszosci senatoréw — por. re-
lacje A. Ch. Zaluskiego -—— Czasy saskie w Polsce, W §wietle 2rédet przedstawit
W. Konopczynski, Krakéw 1923, s. 1—2; w liscie do S. Szembeka takie Teodor
Potocki uwazal, Ze chociaz legacja moskiewska jest potrzebna, krél niewlasciwie
potraktowal senatoréw -— BCz, rkps 448. Por. J. Feldman, Poiska w dobie
wielkiej wojny péinocnej 1704—1709, Krakéw 1925, s. 38 i n.
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tycznej po Sandomierzu zasadg rozpatrywania najwazniejszych proble-
méw polityki zagranicznej przez szerokie grona reprezentantow senatu
i szlachty. Konsekwencjg tych bledéw oraz arbitralnego postepowania
Augusta II byl roztam wsrod senatoréw oraz zwigzane z tym niekorzystne
przesunigcia w ukladzie sil wewnetrznych. W grudniu 1703 r. moégl Ja-
ltub Sobieski z satysfakcjg odnotowaé w jednym ze swoich listow dalszy
wzrost konfederacji sredzkiej, a przede wszystkim deklaracje poparcia
dla niej ze strony Lubomirskich i Potockich 7.

-Powyzsze okolicznosci stanowily dostatecznie silny impuls dla pry-
masa Radziejowskiego, ktory wezwal do Warszawy konfederatow wielko-
polskich na wspélng rade, przejmujgc tym samym polityczne kierow-
nictwo nad nimi %,

GROSPOLNISCHE OPPOSITION AM ANFANG DES NORDISCHEN KRIEGES
(1702—1703)

Zusammenfassung

Den Gegenstand der vorliegenden Ausfiihrungen bildet die konigsfeindliche
Opposition in Grofipolen in den Jahren 1702—1703 angesichts der allgemeinen poli-
tischen Lage der Provinz.

Die spezifische gesellschaftliche Struktur sowie die Handlungen des mit der
Herrschaft August II. unzufriedenen Magnatentums mit Kazimierz und Benedykt
Sapieha, Jakub Sobieski, Rafal Leszczynski und Primas Michal Radziejowski an
der Spitze verursachten die Ausbildlung starker Oppositionsgruppen gegen die
kdnigliche Macht. Nachdem das schwedische Heer in Polen einmarchierte, {iber-
nahmen diese Gruppen, die Losung des Freiheitschutzes vor dem Absolutismus
vorbringend, das Programm von Karl XII, den Wettiner zu entthronen. In den
Jahren 1702--1703 erlitt GrofBpolen den inneren Zusammenbruch, obgleich ein
wesentlicher Teil des Adels, die Politik August IL. grundsitzlich beanstandend,
jede einschneidenden L'6$ungen abwies. Es wurden Versuche unternommen, die
Neutralitdt der Republik im Nordischen Konflikt unverletzt zu bewahren. Die
Situation wurde durch den Lubliner Sejm 1703 zugespitzt, als die Royalisten
Abrechnung mit der Opposition hielten, indem sie u.a. die Abgeordneten aus
GroBpolen aus der Sitzung ausschloBen, was unmittelbar die Griindung der Kon-
foderation in Sroda am. 9, Juli 1703 unter der Flihrung von Piotr Bronisz verur-

# List J. Sobieskiego do W. Poninskiego, 10 XII 1703 r. — Bibl. Ord. Myszk.,
s. 507—508.

7 Por. Diariusz obrad konfederacji warszawskiej w 1704 r. — Oss., rkps 3550 II,
s. 208 i n.; List M. Radziejowskiego do wojewodztw, 9 II 1704 r. — BK, rkps 407,
s. 181—182; Akt konfederacji — BCz., rkps 196 oraz obszerne uzasadnienie motywéw
zawigzania konfederacji — Manifest J. O. Xsigcia Michala Stefana [..] Radziejow-
skiego — Oss., rkps 67 II, s. 1 i n.
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sachte. Unter geringem Beistand der Gesamtheit des Adels nahm die Bronisz-Gruppe,
die schwedische Militdrunterstiitzung ausnutzend, den schwedischen Absetzungsplan
an. Nachdem August II. den Rat in Jaworow miBlig durchgefiihrt hatte und unter
den Senatoren eine Spaltung erfolgte, billigte auch Primas Radziejowski den Plan
der Absetzung, indem er die Konfoderation von Sroda im Jahre 1704 vor ein

gesamtpolnisches Forum brachte.



