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WYWIAD I JEGO ZASTOSOWANIE W DYDAKTYCE HISTORII

Poniewaz dydaktyka historii — jako dyscyplina mloda — znajduje sie
dopiero na wstepnym etapie przygotowywania wlasnej metodologii badan
empiryczhych, warto sie najpierw zastanowi¢ nad mozliwosciag wykorzy-
stania w niej najpopularniejszych sposobéw badawczych stosowanych
w pokrewnych jej, a bardziej zaawansowanych, dyscyplinach. Postuzmy
sie tutaj przykladem wywiadu. PiSmiennictwo z dydaktyki historii nie
poswiecilo mu jak do tej pory zadnej teoretycznej refleksji. Tymeczasem
w literaturze ! z zakresu metodologii badan pedagogicznych, psychologicz-
nych i socjologicznych zdecydowanie przewaza poglad o jego wielkiej
przydatnosci w badaniach empirycznych. Pozwala to przypuszczaé, ze
moze by¢ on z pozytkiem wykorzystywany rowniez w dydaktyce historii.

Zanim zastanowimy sie nad mozliwosciami spozytkowania wywiadu
w naszej dyscyplinie, warto po$wieci¢ kilka sléw samemu pojeciu wy-
wiadu i jego desygnatom. W najszerszym znaczeniu tego stowa wywiad
oznacza wszelkie zdobywanie informacji — innymi slowy ,, wywiadywa-
nie sig”. Taki sens ma na przyklad wywiad wojskowy, tak tez rozumiala
wywiad srodowiskowy H. Radliniska piszac, ze oznacza on ,,wszelkie spo-
soby poznawania sytuacji spolecznej osob, grup i urzgdzen na tle ich $ro-
dowisk...” 2. W znaczeniu wezszym wywiad to inaczej zdobywanie infor-
macji od danych oséb za pomoca bezpoéredniego kontaktu stownego. Na
oznaczenie tej sytuacji uzywane tez bywa niekiedy slowo ,rozmowa”,
Przyjmuje sie przy tym czasami, ze z rozmowg mamy do czynienia wtedy,
gdy przedmiotem naszych zainteresowan badawczych jest osoba udziela-
jaca nam informacji, z wywiadem natomiast wéwczas, gdy uzyskiwane

t Por. m.in. Wywiad kwestionariuszowy, Analizy teoretyczne i badanig empi-
ryczne, Wybor tekstéw, pod red. K. Lutynskiej i A.P. Wejlanda, Wroctaw
1983; S. Gerstmann, Rozmowa i wywiad w psychologii, Warszawa 1976; M. £ o-
bocki, Metody badan pedagogicznych, Warszawa 1984. Wymienione pozycje zawie-
raja obszerng lit. przedmiotu.

t H Radlinska, Pedagogika spolteczna, Wroclaw 1961, s. 373.
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informacje dotyczg innych osob 3. Wiekszos¢ autoréw uzywa jednak ter-
minu ,,rozmowa’” w jego potocznym znaczeniu.

Pojeciem wywiadu obejmuje sie rézne sposoby zdobywania informacji,
poczawszy od niby to przypadkowej rozmowy, w kiorej jedna ze stron
kierujac si¢ sobie tylko znanymi celami poznawczymi stara sie uzyskaé
cenne dla siebie dane, ktére rozmdéwca moze by zatail, gdyby wiedzial
o ich rzeczywistym przeznaczeniu. Méwimy wtedy o wywiadzie ukrytym.
Przeciwienstwem wywiadu ukrytego jest wywiad jawny. Rozmowca wte-
dy wie o celu przeprowadzanej rozmowy i przeznaczZeniu udzielanych
informacji.

Jesli weZmiemy pod uwage stopien ograniczenia rozméwcéw przez
przygotowany weczesniej plan wywiadu, to mozemy wyrézni¢ wywiady
skategoryzowane badz nie skategoryzowane. Wywiad skategoryzowany,
nazywany tez kwestionariuszowym, polega na wcze$niejszym przygoto-
waniu i Scislym trzymaniu sie szczegélowego kwestionariusza wywiadu
zawierajgcego zestaw pytan kierowanych pod adresem udzielajacego in-
formacji. Pytania te moga by¢ nawet w przewazajacej mierze pytaniami
zamknietymi. Wywiad nie skategoryzowany jest bardziej zblizony do swo-
bodnej rozmowy, chociaz jest takze kierowany. Pytania te maja jednak
charakter zasadniczy, jest ich mniej, prowadzacy wywiad moze nimi ma-
nipulowaé, rezygnowac z niektérych, wprowadzaé nowe, zmienia¢ kolej-
no$¢ — w zaleznos$ci od sytuacji i odpowiedzi rozméwcy. W pierwszym
przypadku material uzyskiwany od réznych rozméwcéw na podstawie
kwestionariusza stuzy przede wszystkim ilosciowemu opracowaniu wy-
nikéw, w drugim za$ idzie o analize jako$ciowa 4.

Pomiedzy poszczegélnymi odmianami wywiadu nie ma w praktyce
ostrych granic. Istniejg stopnie posrednie, poczynajac od zupelnie swo-
bodnej rozmowy, a konczac na wywiadzie prowadzonym wedlug drobiaz-
gowego kwestionariusza zawierajgcego zamkniete pytania wymagajace
Scistej odpowiedzi, co zbliza wywiad do ankiety. Rzeczywiscie podobien-
stwo pomiedzy wywiadem skategoryzowanym, inaczej kwestionariuszo-
wym, a ankieta jest bardzo bliskie. Niekiedy mamy nawet do czynienia
z utozsamianiem wywiadu kwestionariuszowego z ankieta, co jest bledem.
Wynika to stad, ze czasem ankiety przeprowadza si¢ pod nadzorem ba-
dacza. Zasadnicza réznica polega jednak na tym, ze w wywiadzie istnieje
bezposredni kontakt slowny z respondentem. Badacz lub ankieter sam
stawia pytania i zapamigtuje, albo zapisuje, badZz nawet nagrywa odpo-
_’-’_S—.—Egrstmann, op. cit, s. 8; M. Lobocki, op. cit,, 5. 288.

¢ Por. Z. Tyszka, Metody badania §rodowiska spolecznego, [w:] Materiaty do
nauczania psychologii, t. 1, pod red. L. Woloszynowej Warszawa 1965, s. 439—

441; Z. Zaborowski, Wstep do metodologii badant pedagogicznych, Wrocltaw
1973, s. 165; W. Zaczynski, Praca badawcza nauczyciela, Warszawa 1968, s. 154.
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wiedzi na tasmie magnetofonowej. Oprocz tego wystepuje w roli obser-
watora, moze kontrolowaé¢ i wplywaé na przebieg badania. Przy ankiecie
kontrola jest z reguly o wiele mniejsza. Bardziej aktywny jest natomiast
sam respondent. Otrzymujac kwestionariusz ankiety ma moznos$¢ zapoz-
nania sie z jego calosdcig i zadecydowania o kolejnoéci udzielania odpowie-
dzi na pytania. W wywiadzie badacz lub ankieter decyduje o kolejnosci
stawiania pytan i moze obserwowaé reakcje przez nie wywolywane.
Wedlug opinii niektérych autoréw zajmujacych si¢ metodologia badan
spolecznych za pomocyg wywiadu mozna uzyskaé bardziej poglebicne in-
formacje °.

Konczac te terminologiczne rozwazania zauwazmy jeszcze brak zgod-
noéci w metodologii nauk pedagogicznych odnosnie do pojmowania i kla-
syfikacji metod badawczych. Odbija sig¢ to na zaliczaniu wywiadu przez
jednych autoréw do metod, za$ przez innych do technik badawczych.
Wprawdzie réznorodno§é¢ punktéw widzenia na dane problemy sprzyja
postepowi w nauce, jednak w tak mlodej empirycznie dyscyplinie jak dy-
daktyka historii ujednolicenie terminologii wydaje sie rzecza pozadana.
Stad pozytywnie nalezy oceni¢ zarysowujacg sie tendencje w réznych ba-
daniach empirycznych z dydaktyki historii do ujednolicania terminologii.
Przykladem moze byé postugiwanie sie w badaniach prowadzonych przez
J. Rulke 8, A. Suchonskiego? i E. Malifiskiego ® ustaleniami A. Kamin-
skiego dotyczacymi systematyki metod badawczych w pedagogice spo-
lecznej ®. Kierujac sie tymi samymi ustaleniami zaliczymy wywiad do
technik badawczych, przez ktére rozumie Kaminski starannie opracowane
dyrektywy postepowania badawczego majace interdyscyplinarng wartosé.
Maja one zdecydowanie wezsze znaczenie od procedur i metod badaw-
czych, ktérych istotng cechg jest specyficzny dla nich sposéb zaplanowa-
nia i realizacji procesu badawczego za posrednictwem technik i narzedzi
badawczych. W niektérych opracowaniach socjologicznych pojecie wy-
wiadu ulega jeszcze dalszej konkretyzacji. Wywiad, podobnie jak i ankie-
te, uznaje sie za techniki otrzymywania informacji 1°. Wyraznie odréznia

5J. Lutynaski, Wywiad kwestionariuszowy a ankieta, [w:] Wywiad kwestio-
nariuszowy..., s. 54.

8 J. Rulka, Badania empiryczne w dydaktyce historii, Materialy i Sprawozda-
nia, z. 8, Wyd. Naukowe WSP, Krakow 1984, s. 56—62.

7 A. Suchonski, Rola szkolnych programéw telewizyjnych w mnauczaniu
i uczeniu sie historii, Wroctaw 1981.

8 E. Malinski, Samoksztatcenie w nauczaniu historii, Jelenia Goéra 1985.

9 A, Kaminski, Metoda, technika, procedurg badawcza w pedagogice empi-
rycznej, [w:] Metodologia pedagogiki spolecznej, pod red. R. Wroczynskiego,
T. Pilcha, Wroclaw 1974.

10 A P. Wejland, Wywiad kwestionariuszowy jako technika otrzymywania
danych. Wprowadzenie, [w:] Wywiad kwestionariuszowy..., s. 11—186.
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sie od nich kwestionariusz: traktowany jest jako narzedzie, ktérym oby-
dwie te techniki mogg sie postugiwac.

Traktujac wiec wywiad jako technike otrzymywania danych podpo-
rzgdkowang okreslonym metodom i procedurom badawczym, zastanéwmy
sig, jaka role pelni on obecnie w dydaktyce historii i jakg moze odegra¢
w przyszlosci.

Miejsce wywiadu w dydaktyce historii rozpatrywa¢ mozna na dwoéch
plaszczyznach. Pierwsza z nich jest praktyka procesu dydaktycznego,
drugs za$ dziedzina badan naukowych o charakterze empirycznym.
W praktyce nauczania historii najczesciej mamy obecnie do czynienia
» wywiadem swobodnym, ktéry przybiera nawet forme zwyklej rozmo-
wy, ale z intencjg uzyskania niezbednych informacji o réznorodnych ele-
mentach procesu dydaktycznego i jego uwarunkowaniach. Kazdy nauczyciel
historii stara sie przeciez za pomoca stawianych przez siebie pytan uzy-
skaé¢ jak najbardziej rozlegla wiedze o swoich wychowankach, o ich wie-
dzy na temat realizowanego programu historii, rozumieniu konkretnych
wydarzen historycznych, stosunku do réznych Zrédet informacji, a takze
o przyczynach osigganych przez nich rezultatéw uczenia sie. Zwraca sie
z tymi pytaniami do uczniéw, ich rodzicéw oraz innych nauczycieli.
W praktyce przyjelo sie na okreslenie takich sytuacji dydaktyczno-wy-
chowawczych uzywaé¢ innych nazw, takich jak na przyklad przede
wszystkim rozmowa, ale i kontrola, odpytywanie itp. Trudno jednak nie
zauwazy¢, ze obfitujg one w wiele momentéw typowych dla przeprowa-
dzania wywiadu. Wystarczy tu powola¢ sie na model reakeji wewnetrznej
respondenta na pytanie opracowany przez B. Tuchansks, zamieszczony
w obszernej pracy zatytulowanej Wywiad kwestionariuszowy . Wymien-
my tu dla przykladu zagadnienie rozumienia pytania, intencji pytajgcego,
formulowania odpowiedzi bezpiecznej dla indagowanego, zgodnej z ocze-
kiwaniami pytajgcego itd.

Praktyka procesu nauczania historii wymaga odwolania sie do wywia-
du jako techniki zdobywania wiedzy o procesie dziejowym. Objecie przez
program nauczania dziejow najnowszych, siegajacych niemal do chwili
obecnej, powoduje, ze nauczyciel nie powinien ogranicza¢ sie w nauczaniu
bistorii do wykorzystywania tylko slowa drukowanego. Powazny wplyw
na poznanie najnowszych wydarzen i stosunek do nich ma przeciez hi-
storia opowiadana. Stad pewnego znaczenia nabierajg w procesie dydak-
tycznym tzw. metody kontaktéw spotecznych 12, wsréd ktérych wymienié

1 B Tuchanska, Model wewnetrznej reakcji respondenta na pytanie, [w:]
Wywiad kwestionariuszowy..., s. 181—208.

12 C. Majorek, J. Ruchatla, Kontakty spoteczne w wychowaniu Obywatel-
skim, Warszawa 1980; L. Steinbach, Interview (Oral History) [w:] K. Berg-
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mozemy wlasnie wywiad. Przeprowadzany ze $wiadkami lub czynnymi
uczestnikami waznych wydarzen historycznych, dokonywany przez nau-
czyciela w obecnosci klasy szkolnej, lub przez samych uczniéw, dykto-
wany jest nie tylko wzgledami poznawczymi, ale i wychowawczymi,
prowadzi do uatrakcyjnienia procesu lekcyjnego i wzmaga zainteresowa~
nie przeszlos$cig.

Poslugiwanie sie wywiadem w przytoczonych przeze mnie sytuacjach
ma niewielkie znaczenie poznawcze. Wynika to stad, ze prowadzenie
rozmowy, a przede wszystkim formulowanie pytan oraz interpretacja
i ocena odpowiedzi, a takze usilowanie wnikniecia w motywy kierujace
respondentem opieraja sie W znacznej mierze na intuicji i niekiedy nie-
wielkim doswiadczeniu nauczyciela.

Nalezy przypuszczaé, ze poznanie przez nauczycieli metodologicznych
podstaw przeprowadzania wywiadéw, a w szczegdlnosci nalezyte opano-
wanie umiejetnodci formulowania pytan dajacych szanse dotarcia do
respondenta i uzyskania szczerych odpowiedzi, pozwoli im w codziennej
praktyce szkolnej uzyskaé cenne informacje o uczniach i dydaktyczno-
wychowawczych rezultatach wlasnej pracy. Dzieki temu wywiad moze
staé si¢ réwniez Zrédlem wartosciowe] wiedzy historycznej i $rodkiem,
kiéry pozwoli przeniesé konfrontacje historii oficjalnej, ksigzkowej, pod-
recznikowej z opowiadang, potoczna, prywatng na grunt szkoly, na lekcje
historii, co ma niebagatelne znaczenie dydaktyczne i wychowawecze.

Osobnym zagadnieniem jest zastosowanie wywiadu w badaniach nau-
kowych w dydaktyce historii. Tutaj wywiad moze by¢ wykorzystywany
jako podstawa do odkrywania réinorodnych zaleznosci pomiedzy poszcze-
gélnymi elementami procesu dydaktycznego, pozwoli badaé¢ okreslone
fakty pedagogiczne nie tylko jako indywidualne, jednostkowe przypadki,
ale jako zjawiska spoleczne. Problematyka wywiadu moze byé bardzo
rozleglta. Moze byé¢ zastosowany do badan nad Swiadomos$cig historyczna
‘uczniéw obejmujaca zaréwno ich wiedze, jak i przekonania oraz postawy.
W trakcie wywiadéw moze tez uzewnetrznié sie stosunek uczniow do
nauczycieli, stosowanych przez nich metod i §rodkéw dydaktycznych, réz-
nych zrédel informacji o przeszioéci. Dzieki wywiadowi prawdopodobnie
tez uzyskamy wiedze o sposobach pracy uczniéw z ksigzka, atlasem histo-
rycznym i innymi §rodkami dydaktycznymi podczas przygotowywania sie
w domu do lekeji historii. Podobnie trudno okresli¢ granice problematyki
wywiadéw w badaniach, w ktérych respondentami moga byé nauczyciele.
Wywiad moze okazaé sie uzyteczny, a niekiedy niezastapiony w dociera-
niu do nauczycielskich opinii i poglagdéw dotyczacych warunkéw i re-

mann, A. Kuhn, J. Ritsen, G. Shneider, Handbuch der Geschichtsdidaktik,
t. 2, Diisseldorf 1980, s. 62—65.



110 Jézef Ruchata

zultatéw ich pracy, stosunku do wlasnego zawodu, réznych zrédel infor-
macji, programéw nauczania, organizacji procesu dydaktycznego i tym
podobnych kwestii. Dzigeki wywiadowi mozna réwniez uzyska¢ informacje
na temat umiejetnosci dydaktycznych nauczycieli, funkcji spelnianych
przez nich w Srodowisku oraz wiele innych danych o ich pracy i Zyciu,
odezuciach i przekonaniach.

W badaniach procesu nauczania historii moze si¢ takze okaza¢ pozy-
teczne objecie wywiadami rodzicéw, przedstawicieli nadzoru pedagogicz-
nego, nauczycieli akademickich, studentéw i wszystkich tych, ktérzy majg
na ten proces jakikolwiek wplyw.

Mimo tych zasygnalizowanych mozliwosci wywiad stosowany jest
w badaniach z zakresu dydaktyki historii rzadko i zdecydowanie ustepuje
pod wzgledem czestotliwosci badaniom ankietowym. Dlaczego tak sie
dzieje?

1. Badania ankietowe sg o wiele tansze od wywiadu. Dotyczy to prze-
de wszystkim badan prowadzonych na terenie szkél. Mozna je tez prze-
prowadzi¢ o wiele szybciej. Na terenie szkoly, a wiec w jednym miejscu,
zgrupowana jest duza liczba potencjalnych respondentéw, ktérzy nawet
w ramach swoich zaje¢ moga wypelni¢ kwestionariusz ankiety, Wywiad
wymaga natomiast osobistego kontaktu badacza lub ankietera z respon-
dentem, a co za tym idzie, wielokrotnie wigcej czasu ze strony pytaja-
cego. Respondent musi poswieci¢ natomiast przewaznie swéj wolny czas.

2. Badania ankietowe sg z reguly anonimowe. Pelna anonimowo$¢
wywiadu nie jest mozliwa w warunkach bezposredniego kontaktu bada-
cza czy ankietera i respondenta. Ta odmienno$é¢é ma szczegélne znaczenie
w badaniach z dydaktyki historii gléwnie z tego powodu, ze responden-
ci — zaréwno nauczyciele, jak i uczniowie — nie zawsze checg ujawnié
wlasny prawdziwy stosunek do konkretnych tresci nauczania naszego
przedmiotu. W stosunkach miedzy uczniami, rodzicami, nauczycielami
1 wladzami o$wiatowymi wystepuje wiele tematéw drazliwych, stad oba-
wa przed otwarta krytyka rodzicéw czy nauczycieli ze strony uczniéw,
czy tez wladz ze strony nauczycieli.

3. Jak wykazaly badania socjologiczne w Polsce i za granica 13, wa-
runkiem uzyskania warto$ciowych wynikéw wywiadu jest podobny sta-
tus spoteczny lub zawodowy ankieteréw i respondentéw, co w warunkach
szkolnych, gdy badaniom poddawani sg uczniowie, jest niemozliwe do
osiggniecia. Najprawdopodobniej najbardziej szczere odpowiedzi od ucz-
niéw uzyskaliby studenci. Nalezy jednak watpié, czy nauczyciele szkél

B R Mayntz, K. Holm, P. Hliibner, Wprowadzenie do metod socjologii em-
pirycznej, Warszawa 1985, s. 147—155; K. Lutynska, Ankieterzy i badacze, [w:]
Wywiad kwestionariuszowy, s. 381-—404.
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srednich lub akademiccy uznaliby studentéw za réwnorzednych partne-
rOW rozmowy.

Czy w takiej sytuacji (biorgc pod uwage wszystkie trudnosci zwigzane
z prowadzeniem wywiadu) jest sens postulowaé szersze wykorzystanie
wywiadu w badaniach w dydaktyce historii? Czy rzeczywiste wartosci
wywiadu sg w stanie zrekompensowa¢ ponoszone koszty? Doswiadczenia
socjologii i pedagogiki spolecznej pozwalaja sadzi¢, iz tak, pod warun-
kiem, ze znajdzie on wlaSciwe miejsce w procedurze konkretnych badan
i zostanie trafnie podporzadkowany wybranym metodom oraz wilasciwie
powigzany z innymi technikami gromadzenia czy tez opracowania wy-
nikow.

Wydaje sie, ze szczegbdlng role moze odegra¢ wywiad we wstgpnej fa-
zie badan. Pojawienie sig¢ sytuacji problemowej sklania dydaktyka historii
do gromadzenia jak najbardziej zroznicowanych informacji na dany te-
mat. Oprécz penetracji literatury przedmiotu i aktualizowania wlasnego
doswiadczenia dydaktycznego, obserwacji danego zjawiska, gdy jest ona
mozliwa, wielce pozyteczne mogy sie okazaé¢ dla niego rozmowy i wywia-
dy na temat zarysowujacego sie problemu z przedstawicielami uprawia-
nej przezen dyscypliny, konsultacje z psychologami, pedagogami, histo-
rykami, a takze — w zalezno$ci od tematu — z wybranymi uczniami
czy nauczycielami. Najbardzie] przydatny moze byé tutaj wywiad swo-
bodny, moze nawet ukryty, prowadzony przez samego badacza, postugu-
jacy sie niemal wylacznie pytaniami otwartymi. Plonem takich rozmoéw
moze by¢ pojawienie sie¢ zupelnie nowych zagadnien zwigzanych z da-
nym tematem, ktoére pozwola na szersze spojrzenie na dany problem.
Ulatwia jego sformulowanie, postawienie hipotez, a takze opracowanie
koncepcji badan empirycznych, wybranie metod i technik gromadzenia
i opracowania danych oraz sporzadzenie narzedzi badawczych — w tym
przypadku na przyklad kwestionariusza wywiadu, ankiety czy tez testu.

Wykorzystanie wywiadu w fazie gromadzenia danych zalezy od przy-
jetej metody. Jesli bedzie nig na przyklad sondaz diagnostyczny majacy
na celu ustalenie spolecznego zasiegu badanego zjawiska, zrezygnujemy
z wywiadu jako techniki zbyt kosztownej na rzecz badah ankietowych
przeprowadzonych na szerszej populacji. W tym przypadku mozemy wy-
korzysta¢ wywiad w celu poglebienia badan ankietowych i rozstrzygnie-
cia tych watpliwoéci, ktérych one nie rozwigzaly. Pomocny moze byé
w tym wzgledzie tym razem wywiad kwestionariuszowy przeprowadzony
na celowo dobranej prébie, z wykorzystaniem specjalnie przeszkolonych
ankieteréw. Przyniesie to znaczne zmniejszenie kosztow badah w poréw-
naniu z masowymi badaniami przy zastosowaniu tej techniki.

Jakie sa orientacyjne koszty badan z zastosowaniem wywiadu wyra-
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zone w kategoriach finansowych? Zakladamy, ze wywiadem obejmujemy
stosunkowo niewielks liczbe respondentéw wynoszaca 300 oséb. Powin-
ni$my zatrudni¢ 10 ankieterow. Na kazdego z nich bedzie przypada¢ oko-
o 30 respondentéw. Przeprowadzenie przez ankietera wigkszej ilosci wy-
wiadéw powoduje, ze jest on sklonny przeinacza¢ odpowiedzi naginajac
je do typowych sformulowan. Przyjmuje sie tez, ze ankieter nie powinien
w zasadzie przeprowadzi¢ dziennie wiecej niz 2 wywiady. Zalezy to oczy-
wiscie od tego, jak obszerny jest kwestionariusz wywiadu i jaki charakter
maja pytania. Aktualna placa za przeprowadzenie jednego wywiadu nie
jest mi znana. Przyjmijmy, ze wynosi okolo 500 zl. Zatem samo przepro-
wadzenie wywiadéw z grupg 300 osob trwatoby minimum 2 tygodnie
i kosztowaloby 150 000 zl. Dochodzg do tego jeszcze koszty obliczen sta-
tystycznych i inne.

To orientacyjne wyliczenie okre$la czestotliwo$¢ wywiadu w bada-
niach w dziedzinie dydaktyki historii. Na pewno nie da sie w calej roz-
ciaglosci stosowaé tej techniki w pracach przygotowywanych indywidual-~

nie — magisterskich czy doktorskich. Z powodzeniem jednak mozna ja
spozytkowaé w badaniach sterowanych centralnie — rzadowych czy re-
sortowych.

Dydaktycy historii muszg sobie zdawaé sprawe, ze techniczna strona
przeprowadzenia wywiadu nie nalezy do latwych. Kluczowsg sprawsg jest
jednak przygotowanie dobrego kwestionariusza pytan i uzyskanie szcze-
rych odpowiedzi od respondentéw. Koniecznoscig jest wiec przekonanie
ich przez prowadzacych wywiad o celach realizowanych badah i braku
jakichkolwiek przykrych konsekwencji dla udzielajacych odpowiedzi. Na-
lezy tez dazy¢ do stalego udoskonalania kwestionariuszy pytan. Pewng
pomoc mogg przynie$¢ doSwiadczenia socjologow, ktérzy juz od wielu lat
prowadzg badania teoretyczne nad wywiadem !, Dostosowanie tej tech-
niki do potrzeb dydaktyki historii nastgpi Jednak dopiero wraz z upo-
wszechnieniem jej w praktyce badan empirycznych w naszej dyscyplinie.

AN INTERVIEW AND ITS APPLICATION IN HISTORY DIDACTICS -

Summary

The place of an interview in history didactics can be viewed on two planes; the
first one concerns the practice of didactic process and the second one refers to
empirical research work. In practice of history teaching, a free interview occurs
most frequently and is carried out by the teacher in order to acquire necessary

14 Badaniom tym po$wigcone sa wszystkie artykuty zebrane w cyt. pracy Wywwd
kwestionariuszowy.
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information concerning conditions and results of didactic process such as, for in-
stance, pupils’ knowledge, opinions and historical interests.

Teaching objectives of modern history included in school syllabuses require
the adoption of an interview as a technique of collecting information on recent
historical events from those who participated in them or were their observers in
order to supplement and exemplify textbook information during a lesson. The use
of an interview in the above situations is of small cognitive value nowadays since
the majority of teachers are not methodologically prepared to carry it out. Thus,
the popularization of an interview as a technique of collecting information among
teachers may increase its didactic effectiveness.

In empirical studies, an interview can be most useful in a preliminary phase
and help to determine objectives and strategies of research work. It can be also
usel as a technique of deepening information gathered through observation,
questionnaire or analysis of school records. Its censiderable costs facilitate wider
use of interviews in individual research work. Yet, it can well be used in centrally
controlled and financed studies. It requires, however, further work so as to master
an interview technique in history didactics and in particular, the ability of forming
questions that would elicit frue answers concerning various, often touchy problems
of our past from respondents.



