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Jan Tegowski (Torun)

UWAGI O PIECZECIACH PRZEMYSLA II

O pieczeciach ostatniego z Piastéw wielkopolskich wiele juz napisano.
Zainteresowanie tymi pieczeciami wynikalo zaréwno z faktu, iz postaé
Przemysta II kojarzy sie z odnowieniem krélestwa polskiego, lecz takze
z tego, ze wladca ten zrazu uzywal w godle napieczetnym nie orla, a lwa.
Dotychezas przyjmowano, ze zmiana godla napieczetnego nastgpila w ro-
ku 1290, bowiem z tego roku znane byly dwie pieczecie Przemysta II
z orlem. Lgczono to logicznie z faktem odziedziczenia przez ksiecia wiel-
kopolskiego Krakowa, co nastgpito po $mierci Henryka Prawego . Takie
rozumowanie wspieral argument, ze pierwsza znana piecze¢ z orlem poja-
wila sig przy dokumentach z 121X 1290 r. wystawionych w Krakowie.
Znano tylko te dwa przyklady posiuZenia sie tg pieczecig. W 40 dni p6z-
niej Przemysl uzywal juz innej pieczeci z orlem. Jedynie S. Ketrzynski 2,
a nastepnie H. Andrulewicz?® uwazali pierwszg pieczeé Przemysta II
z orlem w tarczy za powstalg przed odziedziczeniem Krakowa przez tego
ksiecia. Ketrzynski pisal o godle tej pieczeci nastepujaco:

Moze by¢ on tylko ortem wielkopolskim wystepujgeym juz dawniej na piecze-
ciach ksigzat wielkopolskich miedzy 1223 a 1250 r., zastapionym nastepnie przez
lwa 4,

Dla pelniejszego poznania i lepszego poréwnania zajmiemy sie wszy-

1S Eliasz-Radzikowski, Regnum Polonige w o$wietleniu sfragistyczno-
heraldycznym, Kwart. Hist., 28: 1914, s. 27—37; O. Balzer, Kréolestwo polskie, t. 1,
Lwoéw 1919, s. 321—323; S. Mikucki, W sprawie genezy orta polskiego, Wiadom.
Numizm.-Archeol. 12: 1928—1929, s. 14 i n.; M. Gumowski, Poczqtki Bialego
Orta, Roczniki Hist, 7: 1931, s, 17 i n.; Z. Michniewicz Biaty Orzet na grobow-
cu Henryka IV we Wroctawiu, Roczniki Sztuki Slaskiej, 1: 1959, s. 34—45; H. £, o w-
mianski, Poczgtki Polski, t. VI, cz. 2, Warszawa 1985, s. 856 i n., przyp. 2063.

2 S Ketrzyfiski, O dwéch pieczeciach Przemysta II z 1290 r., Mies. Herald.
1932, nr 11, s. 23—26.

$ H. Andrulewicz, Geneza Orla Bialego jako herbu Krélestwa Polskiego
w r. 1295, St: Zrédlozn., 13: 1968, s. 23.

¢S Ketrzynski, op. cit,, s. 23,



176 Jan Tegowski

stkimi pieczeciami Przemysla II. Postugiwaé sie bedziemy tu numeracja
pieczeci wedlug wydawcy czwartego tomu Kodeksu dyplomatycznego
Wielkopolski 5.

Pierwsza pieczecig uzywang przez kancelarie Przemysla II byla pie-
cze¢ XV. Ksigze odziedziczyl ja po swym ojcu, Przemy$le I. Wyobraza
ona stojaca postaé trzymajaca wldcznie z proporcem w prawej i tarczag
w lewej rece. Na tarczy wyskakujacy lew. Po bokach postaci dwie wie-
ze, a na nich trebacze. Nad glowg postaci z lewej strony blogostawigca
reka Boza. W otoku pieczeci napis -+ SIGILLVM PREMISLONIS DEI
GRA. DVCIS POLONIE. Pieczeci tej Przemys! II uzywal po raz pierw-
szy przywieszajac ja do dokumentu swego stryja Boleslawa Poboznego
z 8XI1267 r.% Po raz ostatni uzyta zostala przy dokumencie z 13 IX
1284 r.7 Druga pieczeé (XXI), wyobrazajaca sama tarcze z lwem wspie-
tym na tylnych lapach w prawo, pojawila sie po raz pierwszy przy do-
kumencie z 27 III 1276 r. jako kontrasigillum pieczeci pierwszej (XV)S8.
Legenda tej pieczeci brzmi nastepujaco + S. PREMIZLONIS DEI GRA.
DVCIS POLONIE i rozni sie od legendy poprzedniej pieczeci jedynie
abrewiacjg slowa SIGILLVM oraz zmiang litery S na Z w pisowni imie-
nia jej wlasciciela. Jeden z pierwszych badaczy zajmujacych sie piecze-
ciami tego ksiecia, K. Stronczynski®, przypuszczal, iz i te pieczeé Prze-
myst II odziedziczy! po ojcu, bowiem w tytulaturze zabraklo liczebnika
SECVNDI. Piecze¢ ta przez jakis czas funkcjonowala zamiennie z piecze-
cig XV, co jest jeszcze jednym dowodem na slusznosé przypuszczenia
Stronczynskiego, bowiem, gdyby wprowadzal Przemyst II nowg wlasng
piecze¢, to po pierwsze uwzglednialaby ona liczebnik identyfikacyjny
ksigcia, a po drugie wycofano by z uzycia pieczeé XV. Datg opatrzenia po
raz ostatni pieczecia XXI przywileju Przemysla II jest dzien 231V
1289 r.1% Dokument ten zostal wystawiony w BrzesSciu Kujawskim dla
cysterséw byszewskich. Od tego czasu do pojawienia sie pieczeci nastep-
nej (XXV), juz z nowym godlem, uplynelo przeszio 16 miesigecy, co nie
oznacza przeciez, ze do dziewieciu znanych nam dokumentéw Przemy-
sla II wystawionych w ciagu tego czasu nie przywieszono pieczeci ich
wystawey .

5 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 4, Poznan 1881 (cyt. dalej KDW).

¢ KDW, t. 1, nr 430.

7 KDW, t. 1, nr 544.

8 KDW, t. 1, nr 460. Oryginal w Muzeum Narcdowym w Krakowie, Biblioteka
Czartoryskich, dypl. perg. 54, 1276. Reprodukcje tej pieczeci (zarbwno awersu, jak
i rewersu) zamie$cit H. Andrulewicz, op. cit., tabl. VI, ryc. 9.

9 K. Stronczynski, Pomniki ksiqgiece Piastéw, Piotrkéw 1888, s. 22.

1 KDW, t. 2, nr 637.

11 KDW, t. 2, nr 642, 643, 644, . 6, nr 40, 647, 648, 649, 650; Kodeks dyploma-
tyczny Malopolski, t. 2, wyd. F. Piekosinski, Kraké6w 1886, nr 515.
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Piecze¢ XXV wyobraza stojacg posta¢ miedzy dwiema wiezami, na
ktorych przedstawieni sa trebacze. Postaé trzyma w prawej rece wlécznie
7z proporcem, za$ w lewe]j tarcze z orlem bez korony. Nad glowg z lewe]
strony blogoslawigca reka Boza, za§ w otoku napis |+ SIGILLVM PRE-
MISLONIS SECVNDI DEI GRA DVCIS POLONIE. Zaréwno Stronczyn-
ski?, jak i Krzyzanowski!3, zauwazyli jej uderzajgce podobienstwo do
pieczeci XV i na tej podstawie miedzy innymi uwazali, iz jest to pieczeé
wielkopolska. Jak juz wspomnieli§my, zdanie to podzielal réwniez S. Ke-
trzynski. Brak materialnych dowodéw na uzywanie tej pieczeci przed
23 VI 1290 r. spowodowal jednak, ze pojawienie sie orla na tarczy zamiast
iwa tlumaczono nawigzaniem do tradycji orla krakowskiego i powigzano
to z dziedzictwem krakowskim ksiecia wielkopolskiego. Z pomoca przy-
chodzi nam jednak Zrédio dotychczas nigdzie nie opublikowane, a miano-
wicie opis tej pieczeci, wiszacej jeszcze w XV w. przy dokumencie, dla
synéw Pielgrzyma z Grabianowa. Trei&¢ dokumentu wraz z opisem pie-
czeci zachowala sie w tzw. formularzu kaliskim 14, Dokument opubliko-
wany zostal w széstym tomie KDW 15, jednakze pominieto opis pieczeci
niegdy$ przy nim wiszacej. Dokument zawiera tylko date roczng 1290
i miejsce wystawienia — Dlusk. Tytulatura wystawcy, nie uwgzglednia-
jaca jeszcze Krakowa, wskazuje, zZe dyplom ten wystawiony =zostat
w pierwszej polowie 1290 r. Z tego roku znamy jeszcze jeden dokument
wystawiony w Dlusku 1811290 r.'%, co mogloby wskazywaé, iz i nasz
dyplom zostal w tym czasie wystawiony. A oto i sam opis pieczeci:

Cuiquidem privilegio sigillum prefati Premisl ducis rotunde figure in toto de
communi cera in filis sericeis nigri et crocei coloris dependebat. In cuius sigilli medio
quedam ymago vestibus succinta in dextra hastam cum vexilio sursum erectis, in
sinistra vero manibus scutum cum aquila in eo expressa stans apparebat a cuius
dextro et sinistro lateribus due turres et supra quamlibet earum quedam ymagi ad
modum rustici tubicine tenentis tubam manu inpressam ori quasi ad ducinandum
extensam videbatur. Supra quam ymaginem in parte sinistra quedam manus de
sursum erecta, quasi ad benedicendum extensa sculpta erat. Circumferencialiter
vero et girative inter duas lineas circa extremum sigilli ductas hec dicciones vide-
licet: Sigillum Premislonis secundi dei gracia ducis Polonie, cruce precedentes le-
gebatur 1.

Jest to niewatpliwie opis pieczeci XXV. Tak dokladnego opisu piecze-

2K Stronczynski, op. cit, s. 22

3G5 Krzyzanowski, Dyplomy i kancelaria Przemystawa I1I, Pam. Akad.
Amiej., 8: 1890, s. 155.

U Wypisy z tego formularza robil B. Ulanowski, co znalazlo sie pdiniej w jego
tekach, zob. przyp. 17.

15 KDW, t. 6, nr 40.

18 KDW, t. 2, nr 642.

17 Krak6éw, Biblioteka PAN, rps 8643 (Teki Ulanowskiego), nr 7.

@
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ci nie zamieszczajs nawet profesjonalni sfragistycy, co czyni Zrédlo to
tym cenniejsze, bowiem nie ma mowy o zadnej pomylce, jak réwniez ze
wzgledu na fakt, ze jedyny zachowany egzemplarz tej pieczeci jest juz
nieco podniszczony. Uwzgledniajac uwagi co do datacji dokumentu po-
czynione wyzej uzyskujemy niezbity dowoéd na funkcjonowanie pieczeci
XXV juz w pierwszej potowie 1290 r.

Piecze¢ nastepna (XXVI), jak to juz zaznaczyl! S. Krzyzanowski, jest
rozwinieciem pieczeci XXV i jest od niej wigkszg 8. Miedzy dwiema wie-
zami stoi ksigze w spiczastym kolpaku na glowie, depczac smoka. Na
wiezach takze trebacze. Ksigze w lewej rece trzyma tarcze z orlem uko-
ronowanym, za§ w prawej wildcznie z proporcem, na ktérym widnieje
mniejszy orzel bez korony. Nad glowa ksiecia sklepienie gotyckie, za$
z lewej strony blogostawigca reka Boza z krzyzem, pod sklepieniem golebica
symbolizujgca Ducha Sw. W otoku napis: -+ SIGILLVM PREMISLONIS
SECVNDI DEI GRA. DVCIS POLONIE z dopiskiem na wstedze pod pro-
porcem ET CRA. Pewnymi elementami nawigzuje ona zatem do pieczeci
XV i XXV, jak chociazby sposéb ekspozycji postaci ksiecia dzierzacego
w lewej tarcze, a w prawej rece wldcznie z proporcem wieza z trebacza-
mi czy blogoslawigca reka Boza. Doszly za$ nowe szczegdly: smok pod
stopami ksiecia, sklepienie gotyckie nad glows, orzel na proporcu oraz
korona na glowie orta wyeksponowanego w tarczy. Doszed! takze nowy
element tytulatury dopisany poza legends pieczeci.

Juz piszacego w koncu XIX w. Pomniki ksigzece Piastéw K. Stron-
czynskiego zastanawialo, ze krakowski element tytulatury Przemysta II
nie zmieScil sie w otoku pieczeci 9. Watpliwosei te podchwycit S. Ke-
trzynski 2%, ktéry przypuszczal, iz pieczeé¢ ta byla poczatkowo wylgcznie
wielkopolska, za$ nastepnie zostala zmodyfikowana poprzez wyrycie
wstegi z napisem ET CRA oraz dorobienie korony na glowie orla herbo-
wego. Rzeczywiscie, gdyby piecze¢ ta od poczatku byla pomyélana jako
pieczeé ksiecia Wielkopolski i Krakowa, napis ET CRA mozna byloby za-
miescié w jej otoku juz to przez abrewiacje stéw legendy, juz to przez
zmniejszenie i Scies$nienie liter, badZ przez powiekszenie pieczeci. Ke-
trzynskiego zastanawialo, iz napis ET CRA nie zostal dokonczony, cho-
ciaz na wstedze bylo jeszcze miejsce na koncéwke COUIE, i doszed! do
wniosku, ze typariusz pieczeci odebrano z warsztatu zlotniczego w chwili,
gdy praca nad nim byla juz na ukonczeniu, co wskazywaloby na war-
sztat krakowski #1. Na nastepnych stronach swej pracy Ketrzynski wyco-
fal sie z pogladu, ze piecze¢ XXVI powstala jako piecze¢ wielkopolska,

88 Krzyzanowski, op. cit,, s. 155,
¥ K. Stronczyiski, op. cit,, s. 24.
2 Q8 Ketrzynski, op. cit, s. 26.

2t Ihid,, s. 24.
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argumentujac to tym, iz w okresie miedzy 23 IV 1289 a 24 VI 1290 r. mu-
silano by zmienia¢ dwukrotnie pieczeé wielkopolskg 22, Poréwnujemy te
argumentacje z faktem funkcjonowania rownoczesnie dwdch pieczeci
Przemysta II odziedziczonych po ojcu i zdanie S. Ketrzynskiego nie wy-
daje sie przekonujace. Jak juz wspomnieliSmy, pierwsze uzycie pieczeci
XXVI zostalo dostrzezone przy dokumencie M$ciwoja II z 23 X 1290 r. 23,
nie liczac dokumentu z 23 IV 1286 r. dla cystersow byszewskich, ktéry
zostal przez S. Krzyzanowskiego uznany za falsyfikat?., Z wyjagtkiem
wydawcy széstego tomu KDW 25 nikt nie zauwazyl, jak dotad, ze pieczeé
ta zawieszona zostala réwniez przy dokumencie Zarebéw dla biskupa
lubuskiego z 26 IV 1289 r. Wizerunek tej pieczeci zamie$cil pierwszy wy-
dawca tego dokumentu w drugim tomie Archiwum ksigzqt Lubartowi-
cz6w — Sanguszkéw 6. Piecze¢ ta przywieszona zostala jako czwarta
z siedmiu, a zatem posrodku. Obok niej jako trzecia od lewej wisi pieczeé
arcybiskupa Jakuba Swinki, za$ pozostale nalezaly do pieciu synéw Jan-
ka Zareby. W formule datacyjnej zamieszczono tylko datum oraz date
dzienng i roczng bez miejsca wystawienia. Sam dokument zawiera w so-
bie informacje, ze wystawcy prosza ksiecia oraz arcybiskupa o przywie-
szenie pieczeci. Czas pomiedzy ostatnim przywieszeniem pieczeci XXI
i pierwszym przywieszeniem pieczeci XXVI to zaledwie trzy dni. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy piecze¢ ta zostala przywieszona do dokumentu
w momencie okreslonym datum, zwlaszcza gdy uwzglednimy tu prace
S. Ketrzynskiego O datach tzw. niejednolitych ?’. Jednakze i sam Ke-
trzynski rozpatruje rozbiezno$é w datacji jedynie na podstawie actum
jako akeji prawnej dokumentu i datum jako momentu spisania dyplomu.

22 Ibid., s. 27 i n.

23 KDW, t. 2, nr 657.

# S Krzyzanowski, op. cit,, Dodatek nr 1I, oraz przyp. do reg. 69, s. 187—
188. Zastrzezenia Krzyzanowskiego co do treSci dokumentu podziela takie R. K o-
zlows ki, Rozwdj uposazenia klasztoru cysterskiego w Byszewie-Koronowie do
konca XIV w., Prace Wydz, Nauk Hum. BTN, ser. C, 12, Warszawa 1972, s. 87—89,
z tym jednak, ze Wierzchucin nalezal do pierwotnego uposazenia klasztoru byszew-
skiego. Wydaje sie wszakze, iz gléwny zarzut w stosunku do tego dokumentu —
pieczeé z tytulaturg krakowsksg (XXVI) — mozemy odeprzet, je$li uwzglednimy mo-
zliwo$é wymiany pieczeci, ktéora obowigzywala w 1295 r. Wiekszo$§é innowacji doku-
mentéw zwigzana byla z przepisaniem ich na nowo i dodaniem formuly innowacyj-
nej, lecz w tym przypadku mogla nastapié jedynie wymiana pieczgei z lwem ma
pieczeé wiekszg z orlem. Nikt przeciez nie mial zastrzezed zaréwno do autentycz-
no$ci pieczeci, jak i do sposobu jej przywieszenia do dyplomu.

% KDW, t. 1, nr 36, s. 44—45.

2 Archiwum ksiqgzqt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie, t. 2 Lwbéw 1888,
wydz. Z. L. Radziminski, nr 2.

27 S, Ketrzynski, O datach tzw. niejednolitych, Kwart. Hist., 41: 1927, s. 263
in
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Zwrot doébr biskupich trzymanych dotad za zgodg biskup6éw lubuskich
przez Zarebéw nie wymagal postanowien wiecu, a zatem niepotrzebna
byla informacja o dacie akcji prawnej. Datum zatem stanowilo moment
spisania dokumentu, co nastgpilo niewatpliwie w Gnieznie, sadzac z iti-
nerarium arcybiskupa Jakuba?8. Zapewne tez w tym samym terminie
przywieszono wszystkie pieczecie, bowiem zebranie siedmiu pieczeci by-
loby trudne, gdyby nastgpilo to w terminie znacznie odbiegajacym od
momentu spisania dyplomu. Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze przywieszenie
pieczeci Przemysta II do dokumentu Zareboéw nie bylo konieczne, zwla-
szcza wtedy, gdy przywieszono piecze¢ arcybiskupia, bowiem akt doty-
czyl nie darowizny, lecz jedynie zwrotu débr. Piecze¢ Przemysta II nie
zachowala sie w caloéci. Pozostala jedynie jej dolna lewa czes$é, z tak
charakterystycznym dla pieczeci XXVI, deptanym przez ksiecia smokiem.
Nie mozemy zatem w pelni dowie$é, Zze byla ona archetypem pieczeci za-
wierajgcej pézniej wstege z napisem ET CRA, jednakze, jak juz wyzej
wspomnieliSmy, data jej przywieszenia, kwiecienn 1289 r., wskazuje, ze
mamy z nim do czynienia. Nie mamy innych argumentéw na dowiedze-
nie, iz pieczeé¢ ta funkcjonowala juz w 1289 r., lecz takze i nie mamy
kontrargumenétw, bowiem obowigzujagca w 1295 r. wymiana pieczeci
z lwem nie objela zadnego dokumentu datowanego po 1288 r.?® Jak juz
wcezesniej zaznaczyliSmy, funkcjonowanie dwoch pieczeci w kancelarii
Przemysla II nie bylo czym$ nowym, a zatem ksigze ten sporzadzajac
wlasng pieczeé mogl kazaé zrobié¢ dwie — wiekszg i mniejszg. Gdy uda-
wal sie do Krakowa, zabral ze sobg pieczeé mniejsza, za§ wieksza kazatl
zmodyfikowaé¢ poprzez dodanie brakujgcego elementu tytulatury oraz do-
robienie korony na glowie orla herbowego. Przerobki te nie musiaty byé¢
dokonane w Krakowie, bowiem do konca swego pobytu w tym grodzie
Przemyst uzywal pieczeci mniejszej, a przeciez w ciggu okoto 50 dni po-
bytu w ziemi krakowskiej mozna bylo dokona¢ ich znacznie weczesniej,
co miatoby dla malopolskich odbiorcéw jego dokumentéw niemale zna-
czenie,

Powyzsze uwagi sklaniajg nas do wysnucia nastepujacych wnioskéw:
1) wymiana, a wlasciwie sporzadzenie, wlasnych pieczeci Przemysta II
nastapilo juz w 1289 r., a nie, jak dotychczas przypuszczano, w drugiej
polowie 1290 r.; 2) obie pieczecie z ortem w tarczy herbowej funkejono-
waly przemiennie od kwietnia 1289 r. az do wrzes$nia 1290 r.; 3) dwie

28 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B. Ula-
nowski, Archiwum Kom. Hist. Akad. Umiej,, t. 4, Krakow 1888, s. 225, nr 50 (23 IV
1289 r. pod Gnieznem); Trzydziesci dokumentéw katedry ptockiej, wyd. W. Ke-
trzynski, Lwow 1888, nr 13 (28 IV 1289 r. w GnieZnie).

2 Najpéiniejszym znanym dokumentem, ktéry zostal opatrzony formutg inno-
wacyjng i nowg pieczecig, jest dyplom z 5XI1288 r. (KDW, t. 2, nr 632).
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pierwsze pieczecie, uzywane przez kancelarie Przemysla II, przejete byly
po Przemysle I; 4) zmiana godla z lwa na orla jest niewgtpliwie sygnali-
zacja checi wlgczenia sie Przemysla II w nurt rywalizacji o miano jedno-
czyciela panstwa polskiego i odnowiciela Krélestwa juz w 1289 r.; 5) pie-
czeé XXVI po 23 VI 1290 r. poddana zostala przerébkom uzupelniajacym
tytulature oraz korone na glowie orla. W tym czasie, gdy piecze¢ XXVI
byla przerabiana, Przemyst II uzywal wylgcznie pieczeci XXV.

Piecze¢ XXVI, pomimo utraty przez Przemysta II Krakowa w 1291 r.,
nadal funkcjonowala niepodzielnie az do koronacji Piasta wielkopolskie-
go w Gnieznie 26 VI 1295 r. Nie pojawila sie juz po 1290 r. pieczeé¢ mniej-
sza (XXV), ktéra przeciez zawierala aktualng tytulature ksiecia w legen-
dzie, co mozna tlumaczyé tym, ze Przemys! II nie wyrzekl sie pretensji
do Krakowa, jak réwniez, co wynika z zachowania korony na glowie orla,
nie wyrzekl sie staran o korone krélewsks. Jakby potwierdzeniem tego
jest zarzadzenie zatwierdzone przez moznych i rycerstwo na wiecu, aby
uniewazni¢ wszystkie dokumenty opatrzone pieczecig z lwem, jesli nie
zostang odnowione i opatrzone pieczecig wielks, czyli XXVI 3. Gdyby
dopuszezono mozliwos$é pieczetowania réwniez pieczecig mniejsza, to nie-
watpliwie zaznaczono by to w ktérej§ z formul innowacyjnych. Eliasz-
Radzikowski sadzil, ze wymiana pieczeci spowodowana byla tym, iz lew
byl réwniez herbem Waclawa II, kréla czeskiego, i w tym czasie réwniez
pana Malopolski 3. Zakwestionowal to stusznie O. Balzer 3. Sens wy-
miany pieczeci w 1295 r. byl znacznie glebszy niz tylko podobienstwo
znakéw herbowych. Pieczeé XXVI w 1295 r. zawierata nieaktualng tytu-
lature i symbol wladecy Krakowa — orla ukoronowanego. Mozna bylo
przeciez powrdci¢ do uzywania pieczeci XXV, ktora zgodna byla ze sta-
nem posiadania Przemysla II. Jednak tego nie uczyniono, a zatem musi-
my upatrywaé innych przyczyn trwania przy pieczeci XXVI. Dla nie
znajacych pisma odbiorcéw dokumentéw najwazniejszym nosnikiem ide-
ologicznym byla symbolika zawarta w pieczeci. Dla odbiorcéw znajgcych
pismo pieczeé stanowila przypomnienie, ze Przemyst II nie wyrzek! sie
praw do Krakowa, ktory wedlug znanego juz w tym czasie zywotu
sw. Stanislawa mial byé stolica przyszlego odnowionego krélestwa 3.

Kroélestwo to w niedlugim czasie zostalo odnowione wlasnie przez
Piasta wielkopolskiego 26 VI 1295 r. Miejscem koronacji nie zostal Kra-

3 Takimi formulami innowacyjnymi opatrzone s3a nastepujace dokumenty:
KDW, t. 1, nr 529, 571, 578 (opubl. S. Krzyzanowski, op. cit,, s. 163—164), t. 2,
nr 619, 632, 736 (dokument ten nie ma wlasnej daty i wydany jest pod data inno-
wacji; date tego dokumentu nalezy widzie¢ przed 26IV 1289 r., poniewaz przed
tym terminem przywieszono donf pieczeé z lwem).

31 G5 Eliasz-Radzikowski, op. cit, s. 31.

20, Balzer, op. cit.,, s. 325,
8 Vita maior S. Stanislai, MPH, t. 4, s. 392,
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kow, lecz Gniezno, co nie oznacza, Zze Przemyst II przestal mysleé o przy-
laczeniu ponownie Malopolski do swego panstwa. Symbolem mysli
o zjednoczeniu wszystkich ziem polskich pod berlem Przemysla II jest
jego pieczeé majestatyczna. Jest to piecze¢ monetowa przedstawiajaca na
awersie siedzgcego na tronie monarche, trzymajacego w lewej rece jablko
z krzyzem, za§ w prawej berlo. Napis w otoku odtwarzany by! na podsta-
wie dwoch zachowanych we fragmentach pieczeci wiszacych przy doku-
mentach z 9 i 11 VIII 1295 r. 3¢ Wydawca Kodeksu dyplomatycznego Wiel-
kopolski odtworzy! napis ten nastepujaco: -+ S. PREMISLII DEI GRA-
CIA REGIS PO[LONIE] ET DVCIS [POMORANIE]. Taki obraz legendy
napieczetnej z krolewskiej pieczeci Przemysla II funkcjonuje po dzien
dzisiejszy, bowiem nie zostalo dostrzezone odkrycie trzeciego egzempla-
rza tej pieczeci przez K. Gorskiego 3*. Na podstawie zachowanego tam
fragmentu, uszkodzonego przy dwodch poprzednich egzemplarzach,
K. Gorski odtworzyl legende pieczeci krélewskiej Przemysta II nastepuja-
co: -+ S. PREMISLII REGIS POLONORUM ET DVCIS POMORANIE.
Napis ten jest zbiezny z przekazem Dlugosza 3. Jest prawdopodobne, ze
kronikarz ten widzial piecze¢ krélewska Przemysta II w nienaruszonym
stanie, Zamieszczenie opisu tej pieczeci w tekécie rozpoczynajacym rok 1296
wskazywaloby na to, iz Dlugosz znal! pieczeé¢ przywieszong do ktéregos
z ostatnich dokumentéw Przemysia II. Ostatnim autentycznym dokumen-
tem tego monarchy jest dyplom z 2511296 r. dla dominikanek poznan-
skich 37 i on zapewne mial pieczeé¢ krélewsks Przemysla II, ktéra widzial
Jan Dlugosz. Tak samo jak awers, rewers pieczeci réwniez nie zachowal
sie w calosci. Dobrze zachowaly sie jedynie jego elementy ikonograficzne,
czyli duza tarcza ozdobiona lisémi, na ktérej wyobrazony jest orzel w ko-
ronie. Napis w legendzie réznie byl rekonstruowany. Wydawca czwartego
tomu KDW odtworzyl go w sposéb nastepujgcy: -+ REDDIDIT IPS[E
DEUS] VICTRICIA SIGNA POLONIS %, Franciszek Piekosinski nato-
miast zastgpil stowo DEUS slowem POTENS %. Jan Dlugosz podaje ten

3 KDW, t. 2, nr 739; t. 4, nr 2058.

3 K. G6rski, Oksywie, Rocznik Gdanski, 12: 1938 (ukazal sie w 1939 r.), s. 29,
oraz reprodukcja pieczeci po s. 32. Jest ona przywieszona do oryginatu dokumentu
drukowanego z kopii w KDW, t. 2, nr 740.

3 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, liber octavus,
Warszawa 1975, s. 289. Wydawca powatpiewa, aby Dilugosz widzial te pieczeé w ca-
toSci (s. 389).

371 KDW, t. 2, nr 743.

¥ KDW, t. 4, tabl. XXVII. Podobnie odczytal ten napis S. Krzyzanowski,
op. cit., s. 156. Na tem. pochodzenia uzytych sléw victricia signa zob. R. Gansi-
niec, Nagrobek Bolestawa Wielkiego, Przeglad Zachodni 18951, nr 7—8, s. 462.

® F, Piekosinski, Pieczecie polskie wiekéw S$rednich, Krakéw 1900, s. 144
i n. Stanowisko Piekosinskiego popiera H. Andrulewicz op. cit, s. 14
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napis jeszcze inaczej, bowiem zamiast slowa DEUS wzglednie POTENS
zamieszcza stowo SOLUS 4,

Uwzgledniajac zgodno$é¢ przekazu Dlugosza z odkryciem K. Gérskiego
co do legendy awersu pieczeci, trudno watpi¢ w trafnosé odezytu na re-
wersie, zwlaszcza ze slowo SOLUS jest odpowiednikiem stowa DEUS,
aczkolwiek rzadziej uiywanym, czego nie mozna powiedzie¢ o slowie
POTENS.

Wracajac do poprzedniej mysli, ze Przemys! II nie rezygnowal z og6l-
nopolskiego charakteru swojego kroélestwa, mamy na to wyrazny dowdd
zaréwno w legendzie awersu SIGILLUM REGIS POLONORUM, co odno-
si sie do nacji, a nie do terytorium geograficznego. Slowem Polonia
okreSlano najczesciej Wielkopolske. Nie mozna natomiast méwié o na-
rodzie wielkopolskim, bowiem takie odrebno$ci etniczne miedzy Wielko-
polanami i ludnoscig pozostalych dzielnic Polski nie istnialy. Potwierdze-
niem tego niejako jest napis na rewersie gloszacy, ze ,Bég przywrdcil
Polakom zwycieskie znaki”.

BEMERKUNGEN ZU DEN SIEGELN VON PRZEMYSEL Il

(Zusammenfassung)

Die bisherigen Forschungen im Bereich der Siegel von Przemyst II konzentrier-
ten sich auf jene Elemente, welche die Pldne der Vereinigung des Landes betrafen.
Diese Forschungsvoraussetzungen bestimmten sozusagen die Amnsichten {iiber die
Chronologie der Entstehung der nacheinander geprégten Siegel des Piasten von
GroBpolen determiniert, was auch durch das erhalten gebliebene sfragistische Ma-
terial bekraftigt wurde. Das erste Siegel Przemyst II., auf dem der Adler auf dem
Herrscherschild auftauchte, brachte man in Zusammenhang mit der Realisierung
des Testaments von Henryk IV. Prawy (dem Gerechten), denn seine erhalten ge-
bliebenen Exemplare hidngen an Urkunden, die in Kleinpolen ausgestellt worden
waren, und zwar im September 1290. Lediglich S. Ketrzynski war der Ansicht, da
Siegel etwas frilher entstehen muBte. Dieser Historiker vermutete ebenfalls, daf
auch das zweite Siegel mit dem Adler frither verfertigt werden muBite und folglich
mit dem Krakauer Titularelement und der Krone am Adlerkopf ergidnzt wurde.
Doch die Ansichten von S. Ketrzynski blieben bis jetzt nur eine Hypothese, da sie
quellenméfBig nicht bewiesen werden konnten. Die noétigen Beweise fiir die Ver-
mutungen Ketrzynskis werden vom Autor in der vorliegenden Arbeit ergidnzt und
verdffentlicht. Der erste Beweis ist die Beschreibung des erstgenannten Siegels mit
dem Adler im Schild, das seiner Zeit am Original der Urkunde Przemyst II. aus der
ersten Hilfte des Jahres 1290 angebracht war. Ein Beweis flir das friihere Vor-
kommen des zweiten Siegels ist das an der Urkunde von Zaremby flir das Bi-
schofstum von Lubusz vom 16IV 1289 hidngende Siegelbruchstiick mit dem fiir
dieses Siegel charakteristischen Drachen an den FiiBen des Fiirsten. Die SchluB3-
folgerung, die aus dem dargestellten Quellenmaterial hervorgeht, lautet also: Die

® Joannis Dlugossii Annales..., s. 289.
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2wei ersten von Przemyst II. gebrauchten Siegel, wurden nach seinem Vater, Prze-
myst I. geerbt, was die Randumschrift nachweist, in der das Zahlwort secundus
nicht, vorkommt. Im Jahre 1289 beschlo8 Przemyst II., sich neue Siegel anfertigen
zu lassen — ein groBles und ein Kkleineres, in denen das Zahlwort secundus an
seimem Namen bereits vorhanden ist und die Zugehorigkeit zum Herrscherstamm
in der Gestalt des Adlers zum Ausdruck gebracht wurde. Das groéBere Siegel wurde
in der zweiten Hilfte des Jahres 1290 umgearbeitet und dieses Siegels bediente
sich die Kanzlei Przemyst II. bis zu dessen Kronung am 26 VI 1295 Nach 1290 horte
man auf, das kleinere Siegel zugebrauchen, da es den politischen Plinen des Her-
zogs von Grofipolen nicht mehr entsprach.

Ahnliche Probleme sind mit dem sozusagen ideellen Ausdruck des Konigssiegels
von Przemyst II, verbunden. Die Zeichenerkldrung des Avers und Revers dieses
Siegels war nur in Fragmenten erhalten geblieben und erforderte einer Rekon-
struktion. Bis zur Verdffentlichung der Arbeit von K. Gérski ,,Oksywie” dominier-
ten zwei Rekonstruktionen der Siegelinschriften: die von 1. Zakrzewski und F. Pie-
kosinski. Beide Wissenschaftler erkldrten tibereinstimmend die Averszeichen als
S. PREMISLII REGIS POLONIE ET DVCIS POMERANIE. Karol Goérski fand ein
drittes Exemplar des Konigssiegels von Przemyst II. mit erhalten gebliebenen
Fragmenten und rekonstruierte diese Umschrift folgendermaBen: S. PREMISLII
REGIS POLONORUM ET DVCIS POMORANIE. Die Reversumschrift rekonstruier-
te I. Zakrzewski, wie folgt: REDDIDIT IPSE DEVS VICTRICIA SIGNA POLONIS.
Piekosinski ersetzte das Wort DEVS durch POTENS. Die Beschreibung des Konigs-
siegels von Przemyst II. enthilt die Chronik von Jan Diugosz mit dem Datum 1296.
Die Zeichenerkldrung ist mit der Rekonstruktion von K. Goérski libereinstimmend,
was den Beweis liefert, daBl der Chronist das Siegel noch im guten Zustand am
Urkundenoriginal von Przemyst II. 1296 hingend, gesehen hatte. Das erlaubt uns
als glaubwiirdige Ablesung der Reverszeichen die von Jan Dlugosz iiberlieferte
anzunehmen, die lautet: + REDDIDIT IPSE SOLVS VICTRICIA SIGNA POLONIS.



