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Joézef Spors (Stupsk)

GLOS W DYSKUSJI O ZWIAZKACH POLITYCZNYCH
POMORZA ZACHODNIEGO Z RUSIA*

Zagadnienie zwigzkéw politycznych Pomorza z Rusia w pierwszej
polowie XII w., a zwlaszcza w okresie walk Bolestawa Krzywoustego
o Pomorze, juz od dawna stanowi przedmiot zainteresowan historykow.
W ostatnim czasie wiecej uwagi poswigcili mu E. Rymar i L. J. Koscie-
lak, zajmujacy sie blizej zwigzkami dynastycznymi pomorsko-ruskimi
w XII w.! W rozwazaniach obu uczonych istotne miejsce zajmuje prze-
kaz Herborda? o sojuszu Rusinéw, Pruséw i Pomorzan w okresie walk
Krzywoustego o Pomorze oraz o zamachu wojewody Piotra Wlostowica
na ksiecia ruskiego Wolodara. Zdaniem E. Rymara istnienie politycznych
kontaktow ksiestwa pomorskiego z Rusig w pierwszej polowie XII w. jest
pewne, w §wietle wspomnianego przekazu, przy czym sam 6w przekaz
stanowi zasadniczo kamienn wegielny wysunietej przez tego uczonego
hipotezy o ruskim pochodzeniu zon pierwszych imiennie znanych ksigzat
zachodniopomorskich. Natomiast odmienne stanowisko w kwestii oceny
wspomnianego przekazu zajgl drugi z wymienionych badaczy, uznajac
go za K. Maleczynskim za dowolng i mylna kombinacje Herborda, pozba-
wiona uzasadnienia Zrédlowego i na tej podstawie zakwestionowal teze
o mariazu ksiecia przemyskiego Wolodara Roscistawowica z ksiezniczka
pomorska.

* Przyczynek ten stanowi cze§ciowe sireszczenie wiekszego artykulu, ktéry ze
wzgledu na znaczng jego objetosé musial byé wylgczony z niniejszej Ksiegi pa-
migtkowej i przekazany do publikacji oddzielnie.

1 E, Rymar, O pochodzeniu zon Warcistawa I i Racibora I w powigzaniu ze
stosunkami pomorsko-polskimi w pierwszej potowie XII w., Materialy Zachodnio-
pomorskie, 24: 1978, s. 169 i n.; L. J. Ko$cielak, Zwiqzki dynastyczne pomorsko-
ruskie w XII wieku, Zapiski Historyczne, 48: 1983, z. 1—2, s. 195 i n.

2 Herbordi Dialogus de Vita S. Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. J. W i-
kar jak, Monumenta Poloniae Historica, Series Nova, t. VII, cz. 3, Warszawa 1974,

1. II, c. 3—4, s. 62—68.
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Kwestia wiarygodnosci przekazu Herborda w sprawie sojuszu zwla-
szcza rusko-pomorskiego ma niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla wla-
Sciwej oceny zaréwno domniemanych zwigzkéw dynastycznych pomor-
sko-ruskich w XII w., jak réwniez w ogdle stosunkéw pomorsko-ruskich
w tym okresie. Stad wyjasnienie tej kwestii nalezy uznaé za pierwszo-
planowe zadanie badawcze dotyczace dziejéw tych stosunkéow.

Nie podejmuje sie tu pelnego przegladu stanu badan nad wiarygodno-
$cig omawianego przekazu Herborda, ogranicze sie jedynie do stwier-
dzenia, ze dyskusja na ten temat nie doprowadzila do wyjasnienia pro-
blemu. Przeciwnicy bowiem wiarygodno$ci tego przekazu stwierdzajs
jedynie, iz w zadnym innym Zrédle nie ma jednoznacznej informacji
wskazujacej na sojusz pomorsko-ruski. Natomiast jej obroncy wykazali
jedynie cze$ciowa jego zgodno$é ze zrédlami ruskimi, co bynajmniej je-
szcze nie przesadza o prawdziwosci domniemania o istnieniu przymierza
pomorsko-ruskiego w okresie walk Krzywoustego o Pomorze oraz o zwigz-
ku zamachu Piotra Wlostowica na ksiecia Wolodara Roscistawowica z ty-
mi walkami. Zdaniem uczonych uznajacych wiarygodnosé relacji Herbor-
da o sojuszu pomorsko-ruskim i okolicznosciach porwania przez Piotra
Wlostowica Wolodara, zamach ten mial na celu uniemozliwienie dywersji
W czasie wypraw Krzywoustego na Pomorze.

Istnienie jednak wymienionego sojuszu wydaje sie watpliwe ze
wzgledu na niewystepowanie jakiegokolwiek zwigzku chronologicznego,
a tym samym rowniez rzeczowego, miedzy zamachem na Wolodara
a walkami Krzywoustego o Pomorze Zachodnie. Walki te w dotychczaso-
wej literaturze przedmiotu datuje sig¢ na lata 1121—1122 lub ewentualnie
na 1119—1222/1223. Datowanie to jednak w $wietle szczegélowej analizy
zrodel wydaje sie mylne. Nie wnikajac w szczegdly, ogranicze sie jedynie
do ogdlnego stwierdzenia, ze podbdj wymienionej czesci Pomorza lacznie
ze Szczecinem nastapil wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa juz
w 1119 r. zgodnie z relacjg kilku najstarszych rocznikéw polskich dono-
szacych o zwyciestwie Bolestawa nad dwoma ksigzetami pomorskimi od-
niesionym w 1119 r. oraz relacja Herborda o wielkiej klesce Pomorza pod
Naklem w poblizu Kolobrzegu, dotyczaca zapewne tego samego faktu.
Identyfikacja tego zwyciestwa Boleslawa i kleski Pomorza opiera sie na
zakwestionowaniu autentycznosci tekstu listu ksiecia polskiego do Ottona
przytoczonego przez Herborda oraz niezaleznym od tego tekstu objasnie-
niu podstawy zZrédilowej wzmianki Herborda o trzyletnich daremnych
staraniach o pozyskanie kierownika misji pomorskiej. Po zdezawuowa-
niu tej wzmianki decydujaca kleske Pomorzan nalezy datowaé¢ nie na
rok 1121 lub 1122, lecz na 1119. Datacja ta uwzglednia tez okoliczno$é,
ze ziemie zaodrzanskie Pomorza Zachodniego zostaly don wlaczone do-
piero po zalamaniu si¢ panstwa obodrzyckiego bezposrednio przed druga
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misja Ottona na Pomorzu, a tym samym tez, ze walki ksiecia polskiego
toczone na péinocnym Zaodrzu w ogdle nie dotyczyly ksiestwa zachodnio-
pomorskiego, ktére zostalo pokonane juz w 1119 r. Z kolei zamach Wio-
stowica na Wolodara datuje sie¢ w literaturze przedmiotu na rok 1120
lub 1122, sadzac ze poprzedzil on ostateczng rozprawe z ksieciem War-
cistawem w 1. 1121—1122 lub ze przypadl ogolnie na koncowy etap walk
o Pomorze Zachodnie. Uzasadniong Zrédlowo datg wydaje sie jedynie
rok 1122. Przytaczajg go niezaleznie od siebie niektére latopisy ruskie
oraz Dlugosz, zapewne, jak slusznie uwaza W. Semkowicz, na podstawie
nieznanego Zrodla ruskiego. Natomiast w pozostalych Zrodlach nie ma
icistej daty omawianego faktu, wobec czego wezesniejsza jego datacja
jest calkowicie pozbawiona potwierdzenia Zrédlowego. Przy wczesnicj-
szym datowaniu bitwy pod Naklem i zajecia przez Krzywoustego Po-
morza Zachodniego jest ona tez pozbawiona uzasadnienia historycznego.

W tej sytuacji ze wzgledu na brak podstawy do laczenia zamachu na
Wolodara z wyprawg Krzywoustego przeciw Pomorzu Zachodniemu nie-
watpliwie nalezy odrzuci¢ domniemanie Herborda o wystepowaniu zwigz-
ku miedzy tymi faktami oraz, jak sie wydaje, w ogdle jego relacje
o istnieniu w tym okresie walk o Pomorze formalnego sojuszu wszystkich
przeciwnikéw Polski, w tym Pomorzan i Rusinéw. Wydaje sie bowiem,
ze przeslankg relacji o tym sojuszu jest przekonanie Herborda o istnieniu
bezposSredniego zwigzku miedzy akcja Wlostowica przeciw ksieciu ruskie-
mu a wyprawa Krzywoustego przeciw Pomorzu Zachodniemu. Herbord
bowiem nie znal! dokladnie chronologii opisywanych wydarzen, wobec
czego jest zupelnie zrozumiale, ze mylnie skojarzy! zaczerpniety od
uczestnikéw misyjnych wypraw Ottona wiadomos$¢ o wspomnianej akcji
Wlostowica z niemal wspélczesnym jej faktem podboju Pomorza Zachod-
niego przez ksigcia polskiego. U podstawy tego skojarzenia lezaly nie-
watpliwie informacje ogdlne o przyjaznych lub wrogich stosunkach Polski
z poszczegbinymi jej sasiadami w okresie poprzedzajacym misje Ottona
zaczerphiete z ustnej tradycji bamberskiej lub bezpoérednio od uczestni-
kéw tych misji. Zgodnie z tym przypuszczeniem najpierw przedstawil on
dwa obozy polityczne istniejgce w okresie poprzedzajacym podbéj Po-
morza przez ksiecia polskiego, a nastepnie opisal okolicznosci porwania
Wolodara przez Piotra Wlostowica, uzupelniajac watek o zamachu na
ksiecia ruskiego szczegoélami o rzekomym sojuszu pomorsko-ruskim, bedacy
jedynie mylnym domyslem tego biografa. Zgodnie z tym tez nieprzypad-
kowo, koniczge opowiadanie o Piotrze i Wolodarze, nadmienia on o zlo-~
zeniu przez Rusinéw przysiegi, ze nie beda wigcej udzielaé pomocy Po-
morzanom, przeciw ktérym ksigze polski zamierzal w tym okresie wy-
stapié¢ z cala swojg potega. Zaraz w nastepnym rozdziale informuje o sto-
czonej bitwie z Pomorzanami pod Naklem i zdobyciu Szczecina.
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Po zdezawuowaniu przekazu Herborda o sojuszu pomorsko-ruskim
w okresie walk Krzywoustego o Pomorze istnienie zwigzkéw dynastycz-
nych pomorsko-ruskich w XII w. wydaje sie bardzo watpliwe, Nie usto-
sunkowujac sie tu blizej do hipotez zakladajgcych istnienie tych zwigz-
kow, ogranicze si¢ jedynie do stwierdzenia, iz teza E. Rymara o ruskim
pochodzeniu Zony Warcistawa I, wysunieta na podstawie wlasnie tego
przekazu, jest pozbawiona uzasadnienia Zrédlowego i nie przemawiajag
za nig zadne przestanki historyczne. Z kolei teza o ruskim pochodzeniu
zony Racibora I, Przybystawy, jakkolwiek wydaje sie pozornie dobrze
skonstruowana, w rzeczywisto$ci opiera sie na bardzo watpliwych prze-
stankach. Wobec tego sprawe pochodzenia Zon obu wymienionych ksig-
zat wypada uzna¢ nadal za otwarts.



