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DYSKUSJA
(Sprawozdanie)

PIERWSZY DZIEN OBRAD

Dyskutowano lacznie nad wszystkimi referatami wygloszonymi na
posiedzeniu przedpoludniowym i popoludniowym pierwszego dnia obrad.

Pierwszy zabral glos prof. dr Kazimierz Jasinski (UMK Torun).
Stwierdzil, ze referat dr Barbary Krzemieniskiej {UCSD Praga) podobal
mu sie, poniewaz autorka wykorzystala genealogie dla ukazania szerszej
problematyki historycznej. Zademonstrowala rowniez dobrg znajomosé
zrodel oraz wielu nauk pomocniczych i pokrewnych, jak np. numizma-
tyka i onomastyka. Wszystko to predestynuje referentke do napisania
bardzo dobrej genealogii ksigzgt morawskich, ktérego to opracowania
brak dotad w historiografii. Jako istolne przyja! ustalenie B. Krzemien-
skiej, ze Eufemia, zona Ottona Starszego morawskiego, byla cérkg krola
wegierskiego Andrzeja. Zwrécil sie tez z zapytaniem w sprawie edycji
nekrologéw czeskich. Na zakonczenie powiedzial, ze referat byl intere-
sujacy i odkrywezy.

Prof. dr Tadeusz Grudzinski (UMK Torun) stwierdzil, ze wystuchal
referatu B. Krzemienskiej z wielkim zainteresowaniem. Autorka rozwi-
nela w sposdb twoérezy trudny splot stosunkéw czesko-morawsko-ruskich,
umiejetnie wiazgc badania genealogiczne z historia gospodarcza. Dys-
kutant wysung! przypuszczenie, ze w kontaktach morawsko-ruskich
pierwszorzedne znaczenie miala polityka, chodzilo bowiem o umocnienie
pozycji ksigzat olomunieckich wobec wladzy centralnej w Pradze. Uznat
za ciekawg teze B. Krzemienskiej, ze podzialy dzielnicowe w Czechach,
a zwlaszcza na Morawach, mialy inny charakter niz w Polsce i na Rusi,
a mianowicie, Zze byly to raczej marchie. Przypomnial, iz T. Lalik w po-
dobny sposéb wyjasnial zwigzki Slaska i Pomorza Gdanskiego z Krako-
wem. Ustosunkowujac sie z kolei do referatu doc. dra hab. Jana Powier-
skiego (UG Gdansk) T. Grudziniski powiedzial, ze drobne fakty zebrane
przez referenta i ulozone w logiczna calo§é przypominaja konstrukcje
dowodu w procesie poszlakowym — mogg, lecz nie musza, §wiadczy¢ na
korzys$é wysunietej tezy. Przypomnial tez, ze pokutna pielgrzymka Krzy-
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woustego nie wynikla z poboznosci, lecz byla wymuszona wzgledami
politycznymi.

Nastepny dyskutant, prof. dr hab. Jerzy Strzelczyk (UAM Poznan),
nawigzal do referatu B. Krzemienskiej. Opowiedzial sie za przewaga
wzgledéw politycznych w kontaktach morawsko-ruskich, twierdzge, ze
motywy gospodarcze, aczkolwiek oczywiste, byly jednak drugoplanowe.
Stwierdzil réwniez, ze marchijny charakter ksigstw morawskich jest
trudny do udowodnienia, bowiem marchie pozostawaly w stalej dyspo-
zycyjnosci wobec suwerena i mialy przede wszystkim wojskowy charak-
ter. Przypomnial, ze mimo braku tradycji wielkomorawskich w pézniej-
szych Czechach i na Morawach imie Swietopelk niekoniecznie musialo
by¢ pochodzenia ruskiego, lecz moglo nawigzywaé do Wielkich Moraw.
W referacie J. Powierskiego zauwazyl dyskutant interesujace powigzania
zrédlowo-literackie — byé moze obaj pisarze, Gall i Herbord, czerpali
z tego samego zrédla, albo tez Herbord po prostu korzystal z Galla.

Kolejny dyskutant prof. dr hab. Janusz Bieniak (UMK Torun), na-
wigzujgc do referatu J. Powierskiego, podreslil autentyczno$é przekazu
Herborda. Przypomnial, ze istnieje tradycja, iz wojewoda Piotr Wlosto-
wic referowal sprawy panstwa na naradzie u Boleslawa Krzywoustego —
nie wiemy, co méwil, ale domyslaé sie mozemy, ze sygnalizowal, iz spra~-
wy ruskie przeszkadzaja w skoncentrowaniu wysilkéw na opanowaniu
Pomorza. Wtedy wlasnie moégl powstaé¢ plan porwania Wolodara Roscista-
wowicza. Dyskutant przychylil sie do tezy, Ze Herbord mial informato-
réw Polakéw. Przechodzac do referatu B. Krzemienskiej J. Bieniak
stwierdzil, ze sprawa marchijnego charakteru podzialéw dzielnicowych
na Morawach wymaga dokladnego przebadania poréwnawczego. Trzeba
bty koniecznie zbadaé¢, co takie pojecie jak: dzielnica, nadzial, dziedzicze-
nie znaczyly na Morawach, w Polsce i na Rusi. Powiedzial, Zze przygoto-
wana przez referentke genealogia Przemyslidéw morawskich bedziz waz-
nym osiggnieciem naukowym, na ktére czekamy. Przypomnial, ze terminy
genealogiczne w polskich zrédtach bywajg czesto inne niz w czeskich —
np. rzadko u nas wystepuje okreslenie ,,maz siostry”. Dyskutant roz-
wazal takze sprawe imiennictwa, zastanawiajac sie m.in. nad problemem,
skad wzielo sie na Morawach i na Rusi imie Swigtopelk. Przypomniat
réwniez, ze imiennictwo slowianskic nie wywodzi sie z greckiego, a w
zwigzku z tym Boguslawa nie ma nic wspélnego z Teodozja. Z kolei
J. Bieniak ustosunkowal sie do referatu prof. dra hab. Karola Gérskiego
(UMK Torun), podkre§lajagc, ze autor §wietnie utrafil w temat sesji ,,Po-
loni et vicini in medio aevo”, nawigzujac do badan profesora Wlodar-
skiego nad stosunkami polsko-ruskimi. Przechodzac do meritum sprawy
J. Bieniak utrzymywal, ze nie nalezy przywigzywa¢ nadmiernej wagi
do uczuciowego okre§lenia unicus filius w rekopisie Gertrudy. W zwigzku
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z tym sadzi¢ nalezy, ze Swietopetk II byl takze jej synem. Tak posta-
wiwszy sprawe, dyskutant wysungl wniosek, ze wbrew twierdzeniom
K. Gérskiego Gertruda i Olisawa to dwa imiona tej samej kobiety, cérki
Mieszka II, a zony ksiecia kijowskiego Izastawa. Zasadniczym argumen-
tem dyskutanta byl fakt, ze ksigze Izaslaw nie maégt pozostawié po sobie
dwu legalnych wdoéw, a przeciez Gertruda przezyla meza. Mamy tu za-
tem do czynienia wedlug J. Bieniaka ze zjawiskiem dwuimienno$ci. Imie
Gertruda prawdopodobnie bylo trudne do przyjecia na Rusi, a w zwigzku
z tym zaczeto jg nazywa¢ Olisawa, to jest Jelisawieta-Elzbieta (byé moze
bylo to jej drugie imie chrzestne), albo tez stowianskim imieniem Bolisla-
vra, ktére byé moze grecki autor zapisu na sgraffitach odkrytych w so-
borze $§w. Zofii w Kijowie znieksztalcit. W kazdym razie dyskutant sta-
nowczo utozsamial Olisawe z Gertrudg Mieszkéwna.

Nastepnie doc. dr hab. Jézef Spors (WSP Stupsk) podjal polemike
z referatem J. Powierskiego. Glos ten drukowany jest w calo§ci w niniej-
szym tomie.

Z kolei nastgpily odpowiedzi referentéw:

Barbara Krzemieriska podziekowala na wstepie dyskutantom za cieple
slowa skierowane pod jej adresem. Nastepnie podjela sprawe politycznego
statusu ksigzat morawskich oraz charakteru podzialéw dzielnicowych
tamze. Ot6z jej zdaniem ksigzeta morawsey nigdy nie dazyli do zrzuce-
nia zwierzchnictwa Pragi, jednak na swym terenie posiadali pelnie wla-
dzy — ksiaze byl intronizowany, dysponowal grodami i wojskiem, bil
monete i prowadzil wlasng polityke wobec zagranicy. Barbara Krzemieni-
ska nie widzi sprzecznosci miedzy pozycjg ksigzat na Morawach a sta-
tusem marchijnym, przy poréwnaniu np. z Marchia Brandenburska. Od-
powiadajge K. Jasinskiemu referentka stwierdzila, ze w znanych jej ne-
krologach brak interesujacych wiadomosci o ksigzetach morawskich,
zreszta nie wszystkie nekrologi i monety z tamtego okresu doczekaly sie
naukowego opracowania. Nawigzujac do glosu J. Strzelczyka i J. Bie-
niaka referentka powiedziala, ze istnienie tradycji panstwa wielkomo-
rawskiego w omawianym przez nig okresie jest trudne do udowodnienia,
zatem, jej zdaniem, imie Swietopelk jest pochodzenia ruskiego. Zgodzila
sie natomiast z wypowiedzig T. Grudzinskiego potwierdzajae, Ze kon-
takty z Rusia umacnialy polityczny autorytet ksigzat morawskich. Pod-
kre§litla rowniez, ze dzielnica morawska zawsze byla dziedziczna. Na za-
konczenie w zwiazku z dyskusja wokodt referatu K. Gérskiego potwier-
dzila, ze wéréd przedstawicieli morawskiej dynastii dwuimiennosé¢ wy-
stepowala do$é czesto, np. Swietopetk-Henryk, Waclaw-Gotlieb itp.

Z kolei J. Powierski podjat polemike z wypowiedzig J. Sporsa twier-
dzac, ze roczniki wielkopolskie, na ktérych opar! si¢ jego polemista, nie
sa miarodajne w dyskutowanej sprawie, poniewaz wzigte sg ze Zrddla
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narracyjnego i maja charakter retrospektywny. Natomiast Herbord nie
jest wprawdzie Zrodlem pierwszym, ale korzysta z wiarygodnego zrédia,
bliskiego czasowo opisywanym wypadkom.

DRUGI DZIEN OBRAD

Dyskutowano nad wszystkimi referatami wygloszonymi na posiedze-
niu przedpotudniowym i popoiudniowym drugiego dnia obrad.

Pierwszy dyskutant, prof. dr Marian Biskup (IH PAN Torun) powie~
dzial, ze jest pod wrazeniem koronkowej pracy Zrodloznawczej przed-
stawionej w referacie J. Bieniaka. Praca ta zmienia dotychczasowe usta-
lenia Heleny Chlopockiej. Wedlug dyskutanta niejasna jest tylko sprawa
ziemi chelminskiej, bowiem podczas procesu inowroclawskiego zagadnie-
nie to w ogole nie bylo wysuwane, natomiast wystgpilo tak mocno
w kilkanascie lat pdzniej w Warszawie. Byé moze byl to wplyw uchodz-
coOw z Pomorza. Jeéli chodzi o referat prof. dra hab. Antoniego Czacha-
rowskiego (UMK Torun), to dyskutant zgodzil sie z tezg o pierwszorzednej
roli krola Wladyslawa Jagielly w prowadzeniu polityki panstwa. Wiladca
byl wprawdzie czlowiekiem niepiSmiennym, ale mial ogromna wiedze
i doswiadczenie polityczne oraz §wietnie umial dobiera¢ sobie doradcow.
Byl czlowiekiem Wschodu, wiec tym bardziej podziwu godna jest umie-
jetno$é rozgrywania przezen partii politycznych na arenie zachodnio-
europejskiej — w kontaktach z cesarstwem, papiestwem i soborem.
Marian Biskup przypomnial, Ze sprawa, kto ma prawo nawracaé¢ po-
gan — Zakon, czy Polska, nie byla wowczas tylko kwestig teoretyczng,
ale pierwszoplanowym zagadnieniem politycznym. Zdaniem dyskutanta
referent nadmiernie wyeskponowal samodzielnosé polityczng zakonu Ka-
waleréw Mieczowych w Inflantach.

Docent dr hab. Jadwiga Krzyzaniakowa (UAM Poznan) nawigzala za-
réwno do referatu A. Czacharowskiego, jak i do poprzedzajacego jej wy-
powiedz glosu M. Biskupa. Omoéwila obszernie mistrzostwo dyplomacji
Wiladyslawa Jagielly prowadzonej na wielu plaszczyznach jednoczeé$nie
i réoznymi metodami — zaleznie od okoliczno$ci. Przedstawila zmiany za-
chodzace w ekipie doradeéw krélewskich podkrelajac, ze Jagiello oso-
biscie kierowal calo$cig polityki, prowadzonej przez starannie dobrany
zesp6l doradcoéw i wykonaweow. W interesujacy sposéb nakreslita osobo-
wosé krola: Wladystaw Jagiello to czlowiek inteligentny, przebiegly, ela-
styczny, znakomity dyplomata, madry wladca. Nawiazujac do referatu
doc. dra hab. Zenona H. Nowaka (UMK Torun), J. Krzyzaniakowa po-
twierdzila kosmopolityzm Zygmunta Luksemburskiego. Powiedziala réw-
niez, ze w referatach A. Czacharowskiego i Z. H. Nowaka nastgpila kon-
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frontacja dwu wielkich osobisto$ci politycznych péznego $redniowiecza:
Wiadystawa Jagielly i Zygmunta Luksemburskiego. Z tego zestawienia
niedawnego poganina ze spadkobierca starej tradycji kultury europej-
skiej krél Wladyslaw wychodzi obronng reks. Dyskutantka ocenila tez
wysoko referat doc. dra hab. Ivana Hlavatka (UK Praga), ktory wni6st
wiele nowego do badan kodykologicznych a takze do dziejéw czesko-pol-
skiej] wymiany kulturalnej w S$redniowieczu, ukazujgc drogi krazenia
rekopiséw miedzy sasiadujgcymi krajami. Kolejny dyskutant K. Jasifiski,
oceniajgc wysoko referat prof. dra hab. Henryka Samsonowicza {(UW War-
szawa), potwierdzil teze, ze kontakty Lubeki z Polskg ulegaly przerwa-
niu w czasie wojen z Krzyzakami, stad pézna lokacja Gdanska na prawie
lubeckim. Nastepnie dyskutant powiedzial, ze referat A. Czacharowskiego
ukazal w sposéb przekonywajgcy decydujacg role kréla w kierowaniu
polityks panstwa. Wbrew utrzymujgcemu sie jeszcze tu i owdzie ste-
reotypowi okazuje sie, ze Wladyslaw Jagiello byl znakomitym politykiem,
Swietnie znajacym sie na sprawach europejskich, Iaczacym wielki oso-
bisty talent z doskonals umiejetnoscia dobierania wspdélpracownikéw.
Jesli chodzi o referat J. Bieniaka dyskutant stwierdzil, Ze wniést on
wiele nowych i waznych ustalen, ktére maja pelng szanse utrzymac sie
w nauce. Zdaniem K. Jasinskiego pojawienie sie w postulatach procesc-
wych sprawy ziemi chelminskiej bylo nieuniknione ze wzgledu na trwale
poczucie zwigzku tej prowincji z Polska. Dyskutant przypomnial fakze
o wielkiej i pozytywnej roli duchowienstwa polskiego w sporze Korony
z Zakonem — szczegélnie arcybiskupa Jaroslawa ze Skotnik Bogorii.
Rozwingl takze sprawe pertraktacji w sprawie malzenstwa cérki Kazi-
mierza Wielkiego z Wittelsbachem wskazujac, ze byl to zapewne element
gry dyplomatycznej. Cennemu referatowi Z. H. Nowaka dyskutant zarzu-
cit brak zakonczenia i wlasciwego podsumowania. Do referatu I. Hlavacka
K. Jasinski dorzucil sprawe posrednictwa zakonu premonstratensow
w krazeniu rekopiséw miedzy Polskg a Czechami.

Nastepnym dyskutantem by! J. Powierski. W zwiazku z referatem
J. Bieniaka, ktéry ocenil jako interesujacy, podjal sprawe ziemi chelmin-
skiej przypominajgc, iz pierwotnie uwazano, ze ziemia ta nalezy do Pol-
ski, a jedynie zostala oddana Krzyzakom jako ich uposazenie. Dopiero po
decyzji legata papieskiego z 1243 r. Zakon zaczal eksponowaé swoja su-
werennos¢ panstwows. Jednak pamieé¢ przynaleinosci ziemi chelminskiej
do Korony nie wygasla, a metropolici gnieznienscy zglaszali tu pretensje
do zwierzchnictwa koscielnego. Nawigzujac do referatu A. Czacharow-
skiego i glosu M. Biskupa J. Powierski zapytal, kiedy nastapil ostateczny
podzial kulturowy Europy na Wschéd i Zachdd, bowiem do XIII w. réz-
nice nie uwydatnialy sie. JeSli chodzi o kréla Jagielle, to w pierwszym
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okresie jego panowania mozemy zauwazy¢ pewne elementy bizantyjsko-
ruskie w sposobie prowadzenia polityki, z czasem jednak zaczyna domi-
nowac¢ mentalno$¢ zachodnia.

Ostatnim dyskutantem byl Z. H. Nowak, ktéry nawiazal do sprawy
dyplomacji prowadzonej przez kréla Jagielle. Wskazal na pewne elementy
wschodnie w niej wystepujgce: brak poSpiechu, przewlekanie rokowan.
Jednak trudno na tej podstawie moéwié, ze Jagiello prowadzil dyplomacje
wschodnia, bowiem $wietnie radzil sobie réwniez na politycznej arenie
Zachodu. Mimo kilku osrodkéw dyspozycyjnych w polityce polskiej
(krdl, rada krélewska, sejm lub zjazd) ostateczne decyzje zawsze nalezaly
do kréla. Archiwa krzyzackie (w przeciwienstwie do bardzo nobliwych
archiwéw polskich obfite sa w donosy szpiegéw i wywiadowcow) glosza
wrecz chwalte kréla Jagielly jako polityka twardego i zrecznego, ktoéry
dazac konsekwentnie do obranego celu umial jednocze$nie przystosowy-
wa¢ sie doskonale do zmiennych okoliczno$ci. Konfrontacja kréla polskie-
go z Zygmuntem Luksemburskim, z ktérym zreszta wladca Polski i Litwy
spotkal sie i rozmawial, takze nie przynosi ujmy Wladyslawowi Jagielle.
Zenon H. Nowak podkreslil, ze od wielu lat zajmuje si¢ problematyka
dyplomacji polskiej w pdZnym sredniowieczu a takze postaciag Zygmunta
Luksemburskiego.

' Z kolei nastapily odpowiedzi referentéw.

Antoni Czacharowski, odpowiadajac na zarzut M. Biskupa, stwierdzit,
ze w referacie swoim nie sugerowal odrebnosci politycznej zakonu Kawa-
ler6w Mieczowych w Inflantach, lecz wskazal jedynie na boczny kanal
dyplomatyczny, ktérym byly rokowania miedzy Swidrygielta a mistrzem
inflanckim, co odbywalo sie przeciez za zgody Jagielly i wielkiego mistrza.
Powiedzial réwniez, ze J. Krzyzaniakowa w interesujacy sposéb rozwi-
nela sprawe doradcdw krélewskich. Uzupelnit swéj referat rozwazaniami
na temat zachowania Wiladyslawa Jagielly w sytuacjach politycznie trud-
nych, stresowych i konfliktowych, podkreslajac raz jeszcze wybitnosé tej
postaci.

Janusz Bieniak podziekowal na wstepie za uzupelnienia do swojego
referatu. Nastepnie stwierdzil, ze kwestie pertraktacji o zwrot ziemi
chelminiskiej widzi nie tak, jak to podnoszono w dyskusji, bowiem
w pierwszym procesie inowroclawskim w 1. 1320—1321 Lokietkowi cho-
dzilo przede wszystkim o zwrot Pomorza Gdanskiego, natomiast sprawa
ziemi chelminskiej wyplynela jakby przy okazji. Ta ostatnia kwestia nie
mogla pojawié¢ sie w XIII w., gdyz woéwczas uwazano te ziemie za czgs¢
Polski, tyle ze pozostajaca we wladaniu Krzyzakéw. Powiedzial roéwniez,
iz przez caly wiek XIII utrzymywalo sie w Polsce przekonanie, ze Zakon
byl obrorica chrzedcijaniskiego kraju przed poganskimi najezdZcami.
Dopiero lupiezcze wyprawy Krzyzakéw, a przede wszystkim zajecie przez
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nich Pomorza Wschodniego w 1. 1308—1309 zmienilo opinie o Zakonie.
Zrozumiano, ze buduje on samodzielne, wrogie Polsce, panstwo i wow-
czas to podjeto starania, by ograniczy¢ jego ekspansje a takze znalezé
sposéb na odzyskanie zagrabionych ziem. Janusz Bieniak podjal réwniez
w swej wypowiedzi sprawe wielokierunkowosci dyplomacji polskiej
w okresie przygotowan i przebiegu warszawskiego procesu z zakonem
krzyzackim. Byla to bardzo umiejetnie prowadzona gra dyplomatyczna.

Zenon H. Nowak odpowiadajac K. Jasinskiemu powiedzial, ze jego
referat ma zakorczenie, ale podczas wyglaszania §wiadomie je opuscil, nie
chcial bowiem opieraé sie przede wszystkim na wlasnych pracach, opu-
blikowanych i nie opublikowanych. Przypomnial, ze postacia Zygmunta
Luksemburskiego zajmuje sie od dawna, ale uwaza, ze do syntezy jeszcze
daleko.

Opracowala Krystyna Zielinska-Melkowska
(UMK Torumn)

PODSUMOWANIE OBRAD PRZEZ
PROF. DRA HAB. RYSZARDA KIERSNOWSKIEGO
(IH PAN WARSZAWA)

(Sprawozdanie)

Zastrzegajac sie, ze podsumowanie obrad sesji ze wzgledu na jej za-
kres i réznorodno$é¢ tematéw jest niewykonalne, R. Kiersnowski spelnit
jednak to zadanie w sposob znakomity. Przypomnial sylwetke naukowsg
Bronistawa Wiodarskiego i stwierdzil, ze tematyka sesji doskonale utra-
fita w zakres jego zainteresowan, bedac jakby kontynuacja badan Pro-
fesora. Ta kontynuacja nie dotyczy zresztg tylko dzialalnosci Patrona
sesji jako uczonego, ale réwniez jako nauczyciela, bowiem wiekszo$é re-
ferentéw i dyskutantéw to uczniowie profesora Wlodarskiego, a niemal
wszyscy, tak licznie zgromadzeni, uczestnicy to albo Jego uczniowie albo
uczniowie Jego uczniow. Zwracajace sie do mlodych naukowcéw i studen-
16w R. Kiersnowski powiedzial, ze sesja stanowi niejako pokazows lekcje
osiggnieé¢ i metod mediewistycznej szkoly torunskiej, ktérej jednym
z twéreéw byl profesor Wlodarski. Kladzie ona szczegélny nacisk na ba-
dania warsztatowe — Zrodloznawcze oraz szeroko wykorzystuje nauki
pomocnicze. W ogdle — zdaniem mowigcego — nalezy w naukach histo-
rycznych zwrécié sie do badan Zrédiowych, bowiem one przede wszyst-
kim kryja mozliwosci poznawcze. Dzigki tego rodzaju poszukiwaniom
mozna rozpoznaé rzeczywisto§é historyczng i zblizaé si¢ do prawdy
obiektywnej.



