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K CESKOPOLSKYM KULTURNIM VZTAHUM V DOBE
PREDHUSITSKE

Problematika kulturnich vazeb pfekraéujicich hranice jednotlivych
statnich celkd je nejen zna¢né komplikovana, ale zejména nabyva
v ruznych dobach velice rozmanitych forem v souvislosti se zménou
resp. rozvojem jednotlivych komunikaénich medii. Protoze ale bez vétsich
potizi muzeme termin ,.komunikatni média” zaménit pro historicka ba-
dani terminem ,pramenni =zikladna”, stdvad se z této problematiky
otazka pramenovédnd, do znaéné miry tedy otazka pomocnévédna.

V' souvislosti s naplni této konference je pochopitelné, ze i ja se
omezim — mohu jen dodat, Ze s potéienim — na stiedovéké udobi.
Ovsem i tak by slo o téma prili§ rozsahlé, které by nebylo mozno zvlad-
nout. Lze je proto z hlediska chronologického logicky vymezit, tj. je
zdhodno provést ivodem alesponi ramcovou periodizaci. I kdyZz si uvé-
domujeme, ze kazda periodizace — a u jevd ,long durée”, jakym je
i naSe problematika, to plati dvojnasob — je jen pomocnou a zpravidla
ji lze vymezit jen ur¢itym meznim ¢asovym udobim, presto  vidime,
Zze se nam udobi stfedovéké rozpadd do tfi velkych Casovych celku,
které oviem maji jeSté dalsdi vnitfni mezniky. Jako prvni mulZeme bez
rozpakt uvést obdobi premyslovské, tedy epochu nejdelsi, sahajici od
potatkll obou statnich celkidt do pielomu 13./14. stoleti, které se oviem
vyznatuje jen velice omezenymi, ¢asto nadto nezfetelnymi pramennymi
doklady, v podstaté diskontinuitniho, izolovaného a leckdy jen sympto-
matického razu. Druhou epochou z &eského hlediska — omluvte, Ze
periodizaci probirdm z tohoto aspektu, doufdm vSak, Ze je v podstaté
vyhovujici i pro polskou stranu — je Gdobi lucemburské, sahajici od
zacatku 14. véku do vybuchu husitské revoluce. Treti epochou je pak
doba vlastniho husitstvi a na né navazujici doby podébradské a jagel-
lonské.
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Jestlize jsem mél pfed lety prilezitost rovnéZ na polské pudé?! podat
struény koncept Cesko-polskych kniznich vazeb a vztahtt v obdobi pfe-
myslovském jako éast kulturnich vztahl mezi obéma si blizkymi a pfesto
leckdy v ruznych smérech velmi vzdalenymi statnimi atvary, rad bych
tentokrat v této problematice pokracoval, tim spiSe, Ze ucenec, na jehoz
polest se matice pokracoval, tim spiSe, Ze ulenec, na jehoZ polest se
toto sympozium kona, vénoval objasfiovani vztahu obou zemi pravé
v tomto Udobi mnoho usili. Nejsou to jen Casové limity, je to i celd
fada dalsich skute¢nosti, které brani tomu, abych mohl kulturni styky
obou pfednich mocnosti sttedni Evropy t€ doby probrat, ba i jen naznadit
ve vSech nutnych souvislostech. Z téchto divodl i proto, Ze je mi fato
problematika nejblizsi, vybiram i nyni vztahy knizni, i kdyz ani pro né
zatim nebyla veSkera latka sebrana, tim méné pak utfidéna a interpreto-
vana tak, jak by bylo potrebi. A tfeba oviem uZ uvodem naznalit, Ze
nelze mluvit o néjakych autonomnich kniznich vztazich, nybrz Ze jde
o vztahy, které jsou soucasné vice méné také vztahy Skolskymi, alespon
v prevladajici mife. A timto obratem je uZ rovnéz naznaceno, Ze ono
vice nez stoleté udobi ma jes§té vnitini mezniky, z nichZ nutno respekto-
vat jeden, ktery ma obecnéjdi vyznam, ve vztahu k Polsku v lucem-
burském obdobi pak vyznam vyrazné stimulujici. Je to pochopitelné
vznik Karlovy univerzity, resp. doba od jeji konzolidace, zhruba po
deseti letech néasledujicich po jejim zaloZeni, nebot aZz do reorganizace
Jagellonské univerzity v roce 1400 byla Praha pro polskou Fisi najblizsi.
Jeji takfka monopol neohrozily ani univerzity, které zalaly wvznikat
v Ti8i, ani zavedené staré univerzity v Italii a zipadni Evropé a to prosté
proto, Ze byly bud prili§ vzdalené (a proto se mohly stat Gtodistém pouze
pro nemnohé osoby §pitkového puivodu ¢i vzdélani, zatim co vzdélani
v Praze bylo relativné snaze dosazitelné z rozliénych duvodd), ¢i teprve
bojovaly o svou identitu. Jistou vyjimkou tu ovSem byla od sklonku
70. let 14. v&ku univerzita videfiska. Situace se pak méni takika obratem
s prosazenim Dekretu kutnohorského v roce 1409, ale to uZz jsme stejné
skorem na sklonku epochy, o kterou nam jde. Na druhé strané univerzita
krakovska prakticky od po¢atku své Cinnosti méla velkou pritazlivost
pro teské vzdélance, zejména pak ty, ktefi se s mysSlenkami ¢eského re-

i

1Srv. I. Hlavadek, Przyczynek do czesko-polskich kontaktéw ksiqgzkowych
za panowania PrzemyS$lidéw, Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne 1976, nr 33,
s. 313—328. Aby poznamkovy aparat p#ili§ nenarostl vyslovné upozoriuji, Ze jej
omezuji na nejmendi Unosnou miru. Ostatnd v citowanych tu pracich je uvadéna
dalsi literatura, UZ Gvodem je tifeba zminit knihu E. Potkowskiego, Ksigzka reko-
pi$mienna w kulturze Polski §redniowiecznej, Warszawa 1984, kterd pfinasi i pro 14.
stoleti a potatky véku 15. réizné informace.
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formniho proudu neztotoziiovali, a ktefi tam zapustili vyrazné kofeny 2.

A je tfeba uvést jesté jeden aspekt, totiz aspekt geograficky, nebot
je pochopitelné, ze tak rozlehlé teritorium, jakym bylo polské kralovstvi
14. stoleti, mélo také v dusledku odlisného politického vyvoje jednotlivych
svych ¢asti v dobé rozkladu centralni mocj rizné vazby lokalné teritorialni
s prilehlymi oblastmi cizich statta. Tak je pochopitelné, Ze nejtésnéjsi
vazby s Ceskym stitem méla kniZectvi slezska, kterd postupné b&hem
druhé tfetiny 14. stoleti prechazela do jeho sféry vlivu az se stala jeho
soudasti po strance politické, nikoliv viak cirkevni. To nutné podvazovalo
integraci i kdyz je tfeba ji ve stfedovéku rozumét jinak neZ v dobach
novovékych a naopak pusobilo, Zze Slezsko se stavalo leckdy nezbytnym
a svym zpusobem nutnym mezi¢lankem mezi obéma kulturnimi oblastmi,
vytvarejic oviem do znaéné miry autonomni kulturni celek; neni viak
nutno predpokladat toto zprostfedkovani vidy, zejména pokud jde o Malo-
polsko a nékteré ¢asti Velkopolska.

Impulzt a kanald, které tyto kulturni vazby pfimo zprostfedkovaly
nebo alespori pro né mohly byt vychodiskem, je celd fada, a protoZe jsou
velice rozmanitého charakteru, je tfeba provést aspon jejich zakladni
typologii, ktera by méla prihlédnout jednak k mife jejich blizkosti
k témto otazkam, jednak k mife soustavnosti ¢i naopak narazovosti
takovych impulza. Jinymi slovy feéeno — protoZe vie souvisi se vSim —
lze konstatovat, Ze tyto impulzy jsou ¢i mohou byt v podstaté trojiho
razu. Jsou to otazky a vazby politické, hospodafské a kulturni v uzsim
slova smyslu, k ¢emuz je nutno dodat, Zze mezi vazby politické je tfeba
fadit i otazky vojenské a cirkevné-politické, pokud bychom jim nechtéli
vyhradit samostatny oddil.

ProtoZze muZemy plnym pravem predpoklddat znalost udalosti poli-
tickych, cirkevné-politickych i vojenskych obecné, 1ze se uz pfimo zaméfit
na akcentovani dusledkt z nich plynoucich, i kdyZ ty bezprostfedni neni
vidy mozno pfi naSich chatrnych detailnich znalostech spojit s kon-
krétnimi kodikologickymi prameny, o pramenech vypravécich ani
nemluvé. Jina je situace pokud jde o vlivy pisemnosti ufednich véetné
jejich dikce, to vSak nutno nechat v nasi souvislosti zcela stranou.
A oviem je tfeba udélat zde malou odbocku, ktera se tyka otazky deper-
dit, jez je velice dulezitd a ktera neni zpravidla dostatetné konkretné
a diferencované brana v uvahu 3.

? Star$i literaturu shrnuje a prohlubuje J. Kadlec, Czeska katolicka emi-
gracja okresu husytyzmu na ziemiach polskich i na Slgsku, Zeszyty Naukowe KUL,
19: 1976, nr 4, s. 27—36.

3 Z obecnéji orientované literatury stadi uvést I. Hlavdéek, Zum Urkunden-
und Geschiftsgut der Pfarreien und ihrer Pfarrherren im wvorhussitischen BShmen,
Grundwissenschaften und Geschichte, Festschrift fiir P. Acht, Kallmlinz 1976
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V historiografickém kontextu je mozno za deperdita povaZovat takové
-pisemné a hmotné pozlstatky tviréi prace predchozich generaci, které
‘se nedochovaly do soucasnosti. Pokud takto vymezime ramcovy pojem,
muzZeme Konstatovat, Ze se nam deperdita dale rozpadaji do dvou, resp.
tFi zékladnich skupin. Velkou skupinu tvof{ takova, o kterjch neméame
- z&ddnych bezprostrednich svédectvi a jeZz bud nemuZeme vibec nijak fixo-
. vat nebo jen velmi mihavé na zikladé vzdalenych paralel a ktera tedy
- pro vlastni historikovu praci maji jen velmi maly vyznam, nejsou-li sle-
dovana ve velmi Sirokych analogiich a nemaji-li zcela nepochybné
désledky. Druhou skupinou jsou takové doklady, které sice také nejsou
konkretné dochovany, nicméné je tfeba je na zakladé nepochybnych
souvislosti pfedpokladat v obecné roviné, aniz by bylo mozno je vtahnout
“konkretn&ji do vykladu o pfislusnych fenomenech minulosti. Nejdu-
.lezitéjsi jsou pro nas oviem takova deperdita, kterd jsou dolozena nebo
predpokladatelna v konkrétni roviné a mohou byt integrovana do vy-
kladu a vselikych uvah a vedou leckdy dale, nabyvajice takika hmotné
povahy. Ale i tu existuje celd kala zfetelnosti indicii, takZe nebude snad
‘na zavadu, kdyz se pokusime o jejich jistou kategorizaci resp. hierarchi-
zaci, ovSem toliko z hlediska pisemnych pramenu.
-+ Na nejvyssi pricce Zebri¢ku tu stoji deperdita originall, jinymi slovy
.takové texty a vyobrazeni resp. hmotné doklady, o kterych vime z docho-
vanych vice ¢i méné Uplnych a spolehlivych opisii resp. kopii. Ty zpra-
‘vidla ani jako deperdita nevnimame, nebot je pfilis dastym jevem, Ze
-novovéku jsou dosvédcéena jen v textech odvozenych, nezridka jen ve
vétsich vytazich. Druhym stupném pak jsou takové doklady, které za-
nikly nejen ve své puvodni fyzické formé, ale rovnéz i textové a méme
-z nich ohlasy, vytahy ¢éi dostatetné konkrétni zminky, abychom je mohli
-uréitéji obsahové, Casové i mistné fixovat; pochopitelné, zZe v rizném
rozsahu podle miry dochovanych informaci. Ze $kala informativni hod-
‘noty rtiznych dél tu je velmi rozsahld, neni snad ani tfeba zvlast
-zduraziiovat. Z mého dnesniho hlediska je svym zpusobem nejdulezit&jsi
oddil treti, kde jde o relativné zretelné specifikované prameny na. zi-
kladé -nepochybnych zminek jinych pramentt nebo odvozené z jejich
znéni. Abych to ponékud ozfejmil blizkym pFikladem. Mame napf.
k dispozici soupis knih ur¢ité knihovny, ktery uvadi rozpis — vice i
méné uréity — knih resp. jejich obsahu, ale nemame konkretni rukopisy.
Nebo méame ustanoveni synodalnich statut o povinnosti- jednotlivych
farnich kostelti vlastnit alespori né&kolik zikladnich liturgickych kodext.

- (Miinchener Historische Studien, Abt. Geschichtliche Hilfswissenschaften, Bd. 15),
S. 242—255; A. Esch, Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als metho-
disches Problem des Historikers, Historische Zeitschrift, 240: 1985, s. 529-—570.
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Zatimco jich je dnes dochovano i z celych diecézi pro uréite obdobi
tfeba jen nékolik desitek, musi se zcela nepochybné pocitat s tim, ze
jich — i kdyZ se zakalkuluji rtizna ,,bila mista” — musily v uréitou dobu
byt tisice. A stejné tak to plati o zvonech, nahrobcich, listinach atd.
Nam viak v tomto kontextu jde toliko o rukopisy literarniho charakteru,
kde nas tyto zdanlivé formalistni dvahy (které mohou byt stejné tak
aplikovany na kodexy 3skolského razu a pak na univerzitni zvlast€)
vedou nutné v raznych smérech dale, fekl bych, Ze nékdy i podstatné
dale &

Od téchto obecnych Uvah je moino, ba nutno, prejit bezprostfedné
k tomu, co z nich vypl§va pro nase dan¢ téma. I kdyz material zdaleka
neni v dostateéné mire sebran a utfidén a mozno jisté po¢itat s rznymi
nilezy ¢i asponi piresnéjSimi identifikacemi znamych, ale zatim bliZe
nezaraditelnych kodextl, presto je nepochybné, Ze tu v duchu vyse
feteného mozno hovorit pouze o zlomku puvodné existujiciho $irokého
proudu rozmanitého materialu. Jen mimochodem je tieba poznamenat,
Ze tu ma zlejmé jesté velkou a nezastupitelnou ulohu filigranologie,
kterd by mohla pomoci rekonstruovat puvodni sklady papiru v 14. sto-
leti a tim i pisafskd stfediska zejména ovSem v druhé fazi nami
-sledované epochy kdy tato byla koncentrovana zejména pri praiské uni-
verzité, i kdyZ tfeba potitat s ruznosti pisafskych rukou, rozmanitosti
obsahu a ovSem i formatd a vselikych kodikologickych zvlastnosti °.

Tak jako v dobé star$i, plati i zde, Ze pi'es oboustrannost kulturnich
vazeb a podnétd $el hlavni ,,tah” z ¢eského kralovstvi do Polska. S piih-
‘lédnutim k vySe uvedené Skale eventualit je moZno konstatovat dvé
zédkladni moZnosti. Prvni z nich lze oznacit za cestu, kdy se kodexy
dostavaly do Slezska a Polska pri prileZitosti pohybu osob pfichéazejicich
z Ceského kralovstvi, tak zejména to byl duchowni doprovod pii vojen-
skych krizackych vypravach zejména za Jana Lucemburského na pomoc
némeckym rytifum proti Litvé® Tu oviem §lo o véci pfevainé, ne-li
vyluéné, liturgické, jez nadto byly v osobnim majetku tcastniki a lze
vesmés predpokladat, Ze se pocitalo s tim, Ze se se svymi majiteli opét
vrati. Totéz platilo v pfipadech, kdy zejména olomouéti biskupové vstu-
povali do Polska, jako néjaky. rozhodéi orgdn v cirkevnéspravnich
otazkach, pokud vibec ovSem v této funkeci opoustéli svou diecézi, &i
kdyz se CeSti duchovni v ramci stale vice se rozmahajiciho mnoho-

4 To je oviem téma samostatné studie, proto od téchto véci v podstaté odhliZim.

8§ Ty je tfeba upozornit alespoit na jednu z prvnich sond, kterou jsem uéinil
pod titulkem Die vorhussitische Prager Universitdt und ihre Schulbuchkultur
v r. 1983 na konferenci v Mogilanech a jeZ ma vyjit v protokolu tohoto zaseddni.

¢ K tomu zejména F. Meltzer, Die Ostraumpolitik Kinig Johanns von
Bdéhmen, Jena 1940, - : )
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otrotnictvi stavali ¢leny cirkevnich instituci hnézdenské provincie —
pokud oviem vibec byli v nich fyzicky pritomni. Tehdy se ovSem mohli
stat i zprostfedkovateli opa¢nych cest, i kdyZz o nich nejsme uZ viubec
informovani a nejsou ve vétsi mife ani pfili§ pravdépodobné. Oviem tyto
vazby jsou bézné&jsi v jiné sfére, ktera zatim — pokud je mi zndmo —
nebyla vibec brana v potaz, a¢ skytid dosti rozsahlé pole pusobnosti. Jde
o vznik a proménlivou existenci ruznych uzkych radovych vazeb, kdy
konventy nékterych zejména modernich radt vytvareji spoletné déesko-
polské provincie. Nedalo se tak ovSem nijak vyrazné. Dominikani, ktefi
tu v literdrni a védecké praci postoupili nejdal, se ostatné oddélili uz
v r. 1301 do samostatnych provincii ¢eské a polske a vlastné jen minorité
po celou uvazovanou dobu sdileli spole¢nou ¢esko-polskou provincii,
kKtera zahrnovala i konventy pruské a od r. 1345 i misijni uzemi ruske’.
Bliz§i vztahy jednotlivych konventh se daji jesté vysledovat u cyriaka 8,
johanitu, Kfizovniki Boziho hrobu na Zderaze ® a KriZzovniku s ¢ervenou
hvézdou !, Ve vSech posléze zmifiovanych piipadech ovsem 3lo jen
o izolované konventy a obdobné je tfeba zminit jesté prazsky klaster
v Emauzich, z néhoZ byl zaloZen na sklonku 14. véku znamy klaSter
v Kleparzi u Krakova, coz se oviem té&Zko mohlo obejit bez vyraznéjsi
,,kulturni dotace” 1, Vys3i knizni kultura jeé v nich konkretné dosvédéena
oviem jen sporadicky — i kdyZ ji nelze podceniovat, ba naopak. Naproti
tomu intenzivni byla literarni i literni ¢innost u dominiként, ktefi ji
méli jako jednu ze svych hlavnich naplni. Potencialni i skuteéni migrace
rukopisti viak se zatim takfka zcela vymyka nas$im moZnostem a to nejen
v &esko-polském kontextu, ale i tam, kde byly provinni vztahy ¢eskych
konventl orientovany jinymi sméry: do Saska, Bavorska & Rakouska,
nicméné i ty musi byt brany v uvahu.

Jak uZ naznadeno, ke kvalitativnim zméndm dochazi v dobé vlady

7 Obecné V. Cinke, Organizace éeskych kld§teri ve 13. a 14. stol. na pokladé
provinénim, Ceskoslovensky &asopis historicky, 16: 1968, s. 435—446, k dominikéniim
konkretnd J. Ktoczowski, [w:] Studia mnad historiq dominikanéw w Polsce
12221972, t. 1, Warszawa 1975, s. 26 i n.,, a k minoritdm nejnovéji W. Irgang,
Zur Frage der polnischen Franziskanerprovinz im 13. Jahrhundert, Archiv fir
schlesische Kirchengeschichte, 43: 1985, s. 251—261.

8 K tomu Z. Hledikova, Rdd kfiZovnikd s dervengm srdcem ve StFedovéku,
Shornik praci vychodoteskych archivi, 5: 1984, s. 209.

? O tom nova priace V. Madkové KfiZovnici na Zderaze v dobé pfedhusitské,
neti§ténd diplomova prace na katedfe pomocnych véd historickych filozofické fa-
kulty University Karlovy v Praze 1975.

1 O nich naposled W. Lorenz, Die Kreuzherren mit dem roten Stern,
Konigstein/Ts. 1964., hlavné s, 21,

10 tom hlavné L. Rehltek, Emauzskf klditer a Polsko. K zaloZeni
a vyznamu filidinich kld$terdi Emauz v dolnoslezské Oledntci a v Klepafich u Kra-
kova ve sborniku Z tradic slovanské kultury v Cechdch, Praha 1975, s, 203—222.
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Karla IV. v souvislosti s jeho politikou zahraniéni a kulturni. Na jedné
strané je to prohlubujici se integrace Slezska s Ceskym stitem — neni
mozno sem v oné dobé poditat Kladsko, které tvorilo soudast ¢eského
kralovstvi — zejména integrace perzonalnich styk(, na druhé strané se
Praha stava v dusledku své fungujiel univerzity jest& atraktivnéjSim
cilem téch, ktefi mé&li hlubsi zajem o vzdélanii?. V ramci tzv. Nacio
Polonorum se sice setkdvame predeviim se Slezany (v jisté mife ovSem
také s Uhry a dal$imi), ale rovnéz s vlastnimi obyvateli polského kra-
lovstvi, ktefi —jak zndmo — ziskali tu posléze i svou vlastni kolej —
tzv. Kolej kralovny Hedviky 13. Védecké kontakty se tak postupné zinten-
ziviiuji, aby nové kvality nabyly po oZiveni ¢innosti krakovské univerzity,
kdy — jak znamo — fady jejich profesoru posilila potetna zakladatelska
skupina prazskych absolventd z polského kralovstvi i vlastnich Cechu 4.
A tu se také soustavnéji uz setkavame i s konkretnimi kodexy, s nimiz
tito lidé z Prahy do Polska ode§li. A nejde o poéty zanedbatelné, at uz
mluvime piikiadem o Janu Stéknovi, Janu Isnerovi ¢&i dal$ich 5.

Sledovat tento rozvoj po roce 1400 soustavnéji by znamenalo doslova
dlouhy vytet nejen jmen, &fasto nejvyznamneéjSich, ale i politickych
udalosti, které zapfi¢inily jeho ochabovani ¢i zintenziviiovani, zdaleka
oviem ne vidy linedrné, nybrz nékdy piimo protikladné. A kone¢né jako
ilustraci vyznamu Prahy ve spojitosti s mezinirodnim kniZnim obchodem,
ktery v tu dobu kvete jiz v celé stfedni Evropé, je mozno uvést list Jana
z Grunwaldu toruniské méstské radé, sdélujici, Ze pro ni dle pokynu
zakoupil v Praze bibli a scholastickou historii, které jiz v roce 1405 jsou
dolozeny v inventafi torufiského kostela sv. Jana 6. Svou roli tu hral
ostatné i panovnicky dvur, zejména jeho kancelafsky perzonal.

Zatim nebyla pfilezitost dotknout se dalsi podstatné otazky, totiz
o jaké knihy &lo. ProtoZe nejsme zatim v stavu, kdy bychom mohli ¢erpat

12 Jejich nejapln&ijdi, i kdy% z tohoto hlediska nepfehledny seznam u J. TF¥ifky,
Zivotopisny slovnik pfedhusitské praiské univerzity 1348—I1409, Praha 1981, kde
i nejdilezitéj$i starsi literatura.

18 K tomu srv. i J. Krzyzaniakowa, Zwigzki uniwersytetu prasktego z uni-
wersytetem krakowskim w drugiej potowie XIV wieku, Historia Universitatis Ca-
rolinae Pragensis V-—1, 2: 1964, s. 53—134.

14 Vedle vySe cit. prace Kadlecovy (pozn. 2) rozsdhla literatura k d&jinam kra-
kovské univerzity, kterou ani nenf tfeba citovat. Viz i nasledujicf pozndmku. Seznam
Cechll, ktefi méli beneficia v Polsku a také se tam aspoil &¢asteénd zdrZovali,
u F. Tadry, Kulturni styky Cech a cizinou, Praha 1897, s. 147,

¥ O tom W. Szelinska, Biblioteki profesoréw wuniwersytetu krakowskiego
w XV i poczqtkach XVI wieku, Wroctaw 1966, s. 23 n.; J. Zathey, A. Lewicka~
Kamifnska, L. Hajdukiewicz, Historia Biblioteki Jagiellofiskiej, t. 1, Kra-
kow 1966, podle rejstiiku.

8 Viz I. Hlavaéek, Z kniZnt kultury doby Karla IV. a Vdclava IV. v éeskych
zemich, Historia Universitatis Carolinae Pragensis 18-—1, 1978, s. 58 n.
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ve vét§i mife z pfedchozich praci, zlistanou sice nase poznimky v obec-
néjsi roviné, nicméné se moZzno k véci konkretné vyslovit. Pokud jde
o obdobi prvni, tj. v podstaté o prvni polovinu 14. véku, plati, Ze jde
takfka vylu¢né o obecnou ¢i pfinejmensim o obecnéjsi literaturu teolo-
gickou resp. liturgickou. Ta proto takfka ani nemuze reflektovat néjaka
specifika té ¢&i oné strany, jak to je ostatné dano pomérné omezenymi -
potfebami prislusnych - cirkevnich instituci- éeskych i. polskych, kdy se
i jejich vlastni literarni ¢innost nalézd vlastné v pocatcich. A pokud pak
jde o vymeénu resp. dary jiného charakteru, je z hlediska sortimentu
(aniZ to nutné plati o umeélécké vyzdobé) rozsah jestd omezendjsi.

Vse se pak ovSem méni — i kdyZz samozfejmé také postupné — po
poloviné stoleti, kdyZz sem zaéind stile vyraznéji zasahovat emigrace
a peregrinace studentska, s niz je nutné spojeno rozsifovani literatury
univerzitni v nejSirdim slova smyslu?!’. Od ,klasikti” scholastické filo-
zofické a teologické literatury pfes komentafe k nim od autori-zavede-
nych i profesortt soutasnych zejména prazskych, ale i daldich. V sou-
vislosti s tim pronikaji z Cech do Polska i dila reforma¢ni, i kdyZ v ome-
zeném poctu. Jak jinak si vysvétlit, ze bula papeZe Rehofe XI. z 13. ledna
1374, nafizujici vySetfovani proti Mili¢ovi a jeho pomocnikim byla po-
slana nejen Cteskym biskupim a biskupu vratislavskému, ale i biskupu
krakovskému a archibiskupu hnézdenskému 'S, Z dila Wyklefova jsou
dnes na celém Uzemi Polska jen dva kodexy déaste¢né s jeho pracemi;
pokud jde o Husa, je rukopisi s jeho dily vice; v Krakové Sest, ve
Vratislavi sedm a ve VarSavé dva, aniZ je ovSem vzdy mozZno fici, Ze
to jsou akvizice této doby, ¢i zda jsou z ni néjakym zpusobem odvozeny.
Nicméné Wyklef byl tématem bouflivych disputaci Jeronyma PraZského
na krakovském dvoré v roce 1413, takZe by bylo s podivem, kdyby tu
alesponi pfi této prilezitosti nebyl vzbuzen novy zajem o jeho dila .

Bylo by moZno jednotlivd vyse uvedena fakta ¢éi hypotezy dale kon-
kretizovat a dokladat?°. Ale neni to v této souvislosti nutné, protoZe
zakladni fakt velmi vyrazné migrace duchovnich statkll mezi obéma

17 O tom zejména v praci E. Potkowskiego (v¥Se pozn. 1) a v pracech cit.
v pozn. 15.

18 F. Tadra, Kulturnt styky Cech, s cizinou..., s. 145. v

19 K Wyklefovi zejména W. R. Thomas, The Latin Writings of John Wyclyf,
Toronto 1983, s. 312 (z r. 1411) a 317, k Husovi F. M. Barto§, P. Spunar, Soupis"
prament k literdrni ¢innosti M. Jana Husa a Jeronyma . PraZského, Praha 1965,
s. 37, 50 a 63, a Potkowski (jako pozn. 1 dle rejstfiku a na konferenci v Mogilanech
viz pozn. 5). .

20 Zejména by bylo potfebi provést soustavnou heuristiku v jednotliv§ch ruko-
pisnych sbirkach, coZ ovSem naraZi na fadu potiZi evidenéniho charakteru, i kdy%
uZ i ti%téné katalogy poskytuji mnoho materidlu. Byla by oviem tématika pfi
nejmendim na samostatnou knihu.
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sousednimi staty byl — i kdyby se pro jeho specifické postaveni ohlédlo
od Slezska — zcela nepopiratelny. Podilela se ra ném sice prevazné
univerzita prazska resp. jeji ¢lenové, nikoli viak vyluén&. Ze &lo valnou
mérou o texty latinské, rozumi se ovSem samo sebou. Dalsi badani ma
viak jesté mnoho Ukoll, zejména aby odlisilo ty texty, které se do Polska
resp. Slezska dostaly v dobé predhusitské od téch, které byly prineseny
a7z Ceskymi emigranty doby husitské, resp. jesté pozdéji, ¢i provedlo
detailni kodikologicky i obsahovy rozbor v Gvahu pripadajicich rukopisa.
To vsak je ale uz jina kapitola. Zde mohlo jit pouze o naznateni hlavnich
obecnych tendenci.

ZU DEN BOHMISCH-POLNISCHEN KULTURELLEN BEZIEHUNGEN
IN DER VORHUSSITISCHEN ZEIT

(Zusammenfassung)

An seine &dltere Arbeit liber die Buchbeziehungen beider Linder im Zeitalter
der Pfemysliden ankniipfend (s Anm. 1) versucht der Verfasser dieselbe Proble-
matik der luxemburgischen Epoche zu skizzieren. Den Hauptinhalt bilden die theore-
tischen Erwigungen und Uberlegungen iiber die politischen und kulturellen Be-
dingungen solcher Bindungen. Es wird versucht die betreffende Zeitspanne zu
periodisieren. Dabei wurde Nachdruck auf die Griindung der Prager Universitit
gelegt, die auch flir Polen grosse Anziehungskraft besass. Wihrend sich friiher nur
um Einzelwerke handeln konnte — meist allgemein theologischen Charakters —
seit dieser Zeit waren die Beziehungen sehr rege, wobei es vornehmlich Schiesien
war, das oft eine Vermittlungsrolle spielte. In der zweiten Hilfte des 14. Jh. dndert
sich, d.h. verbreitet sich, auch das Sortiment der Texte. Zu den universitdren
gesellten sich auch die reformatorischen Werke, die in Polen sowohl den Néhrboden
als auch die Kritik fanden. Schliesslich wurde auch auf enge Bindungen im Rahmen
des Ordenslebens hingewiesen. Bildeten ja etliche Orden doch gemeinsam terri-
toriale Gebilde und etliche bdhmische Konvente griindeten in Polen ihre Toch-~
terniederlassungen. Vorldufig wurden die konkreten Bindungen in dieser Hinsicht
kaum erdrtert, obwohl die analytische Arbeit reichlichen Gewinn verspricht. Das
ist jedoch Programm fiir die Zukunft.



