Samsonowicz, Henryk

Rota Piotra Storkowskiego z 1477 r.

Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia 26 (240), 157-164

1992

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



ACTA UNIVERSITATIS NICOLAI COPERNICI
HISTORIA XXVI — NAUKI HUMANISTYCZNO-SPOLECZNE — ZESZYT 240 — 1992

HENRYK SAMSONOWICZ (Warszawa)

ROTA PIOTRA STORKOWSKIEGO Z 1477 R.

Niniejsze rozwazania stanowiag przyczynek do postulatu Janusza Bie-
niaka, zaliczajacego badania nad konkretnymi érodowiskami spotecznymi,
nad ich skladem krewniaczym i geograficznym do najpilniejszych postu-
latéw w mediewistyce polskiej!. Za punkt wyjécia wzieto $rodowisko
sztuczne — ani terytorialne, ani krewniacze — ale charakterystyczne
dla IT pol. XV w. Warto spojrzeé na strukture spoleczng Polski przez
pryzmat nowych wiezi zawodowych laczacych zolnierzy zacieznych.

Parokrotnie juz w fachowiej literaturze przedmiotu zwracano uwage
na przetom, jaki dokonal sie w wojskowosci polskiej w potowie XV w. 2
Miejsce niesprawnego pospolitego ruszenia zaczely zajmowaé oddzialy
zaciezne, organizowane przez rotmistrzéw sposrdd ludzi znajgcych sie na
wojaczce. Wiele probleméw wigzacych sie z t3 nowa forma istnienia za-
wodowego zotnierza zostalo zbadanych — sprawy uzbrojenia, liczebnosci,
organizacji i sposoboéw walki omawiane byly juz niejednokrotnie w fa-
chowej literaturze3 — a w tym miejscu chciatbym tylko zajaé sie jed-
nym problemem: pochodzeniem os6b werbowanych do krélewskich od-

1J, Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spolecznej w Polsce
XIII—XV w. Uwagi problemowe, [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego,
pod red. H. Lowmianskiego, Wroclaw 1979, s. 161.

2 Z Spieralski, Wojskowoéé polska w okresie Odrodzenia, [w:] Zarys dzie-
jéw wojskowosci polskiej do r. 1864, t. 1: do r. 1640, Warszawa 1965, s. 256, 267;
tenze, Polska sztuka wojenna w latach 1454-—1562, Wypisy £rédiowe do historii
polskiej sztuki wojennej, z. 4, Warszawa 1958, s, 15. M, Biskup, K. Goérski,
Kazimierz Jagielloficzyk, Warszawa 1987, s. 146. M. Bis k up, Trzynastoletnia wojna
¢ Zakonem Krzysackim 1454—1466, Warszawa 1967, s. 717. Por. w skali szerszej
A. Corvisier, Armeés et sociétés en Europe de 1494 o 1789, Paris 1976, s. 86;
Ph. Contamine, Guerre, état et société d la fin du moyen-age, Paris 1972, s. 277,
452, 533.

3 Por. A. Nadolski, Stan i potrzeby badan nad polskq $redniowieczng histo-
g wojskowg, Archeologia Polski, t. 13, z. 2, 5. 379. A. Nowakowski, Uzbrojenie
wojsk krzyzackich w Prusach w XV w. i na pocz. XV w., 1.6dZ 1980, s. 138. A. Na-
dolski, J. Dankowa, Uwagi o skladzie i uzbrojeniu polskiej jazdy rycerskiej
w latach 1350—1450, Studia i Materialy do Historii WojskowoSci, t. 26, 1983, s. 94.
Z.Zygulski jun, Brofi w dawnej Polsce, Warszawa 1975, s. 136 i n.
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dzialow zacieznych w 2 pol. XV w. Przyczynek ten traktuje jako podjecie
dyskusji przez pr6be analizy skladu osobowego jednej roty, dowodzo-
nej przez Piotra Storkowskiego w 1477 r. 4

Piotr Balicki, pisarz krélewski, 22 czerwca 1477 r. w Krakowie prze-
prowadzil popis m.in. roty pieszej® Poczet choragwiany skladal sie
z 50 ludzi, z ktérych kazdy mial otrzymac zold w wysokosci 5 Iub 6 zi
kwartalnie, a takze — zgodnie z brzmieniem uméw — odszkodowanie
za konie i za bron utracong w czasie walki® Tlumaczy to potrzebeg do-
konania spisu wszystkich zacieznych i posiadanego przez nich sprzetu?.
W kolejnosci podanej przez opis i w pisowni zrodla — wyglada to na-
stepujaco.

Rota Piotra Storkowskiego

1p. Osoba Uzbrojenie ' Grupa

1 2 3 } 4
L Petrus Storkowski v

Stanislaus Sicuthczski bona pavesa ac galea, schinka, mun-
da v

3. Stanys Bonczyk pavesa bona galea, miska, schinka,
nidel 11

4. Milotha Chrzanowski pavesa bona, capalin, schinka, mi-
ska, mida III

5. Miklasth Lachetka pavesa galea nigra miska, schinka,
mundo v

6. Augustinus pavesa, galea, miska, schinka, mun-
da I

7. Adam Boh pavesa, galea, mischka, schinka,
. runda 11
8. David pavesa, galea, mida, mischka, nigra I
9. Johannes Cleparski pavesa, capalin, mischka, munda I1Y

10. Dzierzek pavesa, galea, mischka, schinka.
munda I
11, Byenyasch Sikuthsky balista nova v
12, Paulus Burakowski balista reformata v

4 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Skarbu Koronnego Oddziat 85,
Rejestra popisowe wojska koronnego z wyrazeniem ludzi, koni, broni od r. 1474 do
r. 1748 (Dalej Rejestra), t. 1, s. 10r—11r. J. Senkowski, Materialy archiwalne do
historii organizacji polskiej sily zbrojnej w drugiej pol. XV w. przechowywane
w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie, Studia i Materiaty do Historii
Sztuki Wojennej, t. 1954. Jednak omawisjac zawarto$é t. 1 pominal rotg Storkow-
skiego, s. 503 przyp. 29.

5 Anno Domini 1477 die Solis XXII mensis Junii alias die X milia militum. Se-
quitur regestrum peditum conspectum ac conscriptum per Petrum Baliczsky, Craco-
vige. Seguitur Comitiva Petri Storkowsky. Item primo acies proporcze, Rejestira,
s. 10r.

8 J. Senkowski, Materiaty, s. 504; Z. Zygulski, Bron, s. 138.

7 Por. Z, Spieralski, Wojskowo$¢, s. 309; tenze, Polska sztuka, s. 66 1 n
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1 2 3 4
13. Johannes Dimek balista et paveska parva II
14 Gregorius Boldin talista Teforniata II
15, Adam Koszminsky balista reformata III
16. Stanislaus Saderski halista antiqua v
17. Andraczek balista nova I
18. Mathias Przemisslski talista antiqua III
19. Adamaschek Adam balista reformata II
20. Nicolaus Wolsky balista reformata v
Martius Boligrzeda balista reformata 11

22 Janusz destructa balista tunc promisit re-

formare ante exitum pro quo fi-

detussit ipsorum rothmagister 1
23. Stanislaus Grzegzolka balista namozonym rogyem debet

reformare ante exitum pro quo fi-

deiussit Storkowsky I
24. Marcicz Czech balista v
25. Miklosch Lipowy debet reformatam balistam 11
26. Marczin Zydogor balista 11
27. Petrus de Lanczuth balista, se promisit habere melio-

rem ante exitum pro quo fideiussit

Storkowski III
28. Bartosz de Gnesna balista 11
29. Johannes Czchowsky balista reformata 111
30. Mathias Sroka balista II
31. Charzinsky Danssaw balista antiqua \%2!
32. Krol Sandeczky balista reformata I
33. Nicklasch Czyz balista reformata I
34, Andreas Wolsky balista reformata v
35. Benedictus balista bona ac paweska parva I
36. Martinus de Brzezyow balista antiqua 111
37. Johannes Hankowski balista antiqua v
38. Thomas Czarnkowski balista reformata 111
39. Miklas Maschiczsky antiqua balista v
40. Miklasch Kalisski balista reformata III
41. Stanislaus Gomoika balista antiqua 11
42. Stanislaus Kawka antiqua balista 11
43. Ren Zhorn Lalista reformata v
44, Johannes Rozicz balista reformata VI
45. Mathias Makowka balista reformata II
46. Albertus Brudeni balista reformata VI
47, Johannes notarius balista 11
48. Stephek balista 1
49, Mathias Ssarij paveska et franva II
50. Mathias Przedanytzsch balista reformata 11X

Wykreslony zostal Mikosz de Jodlowo
Item equs czyssawy strzelczy plechu lapka ac balista

Niewiele mozemy powiedzie¢ o osobach wchodzgcych w sklad roty,
niemniej jednak nasuwaja sie wnioski plyngce z analizy okreslen zaciez-
nych. Niektérzy nazywani byli tylko imieniem (Stefek, Dzierzek, Janusz).
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Brak przezwiska lub desygnatu terytorialnego (moze w obu tych przy-
padkach takze i dziedzicznego nazwiska) pozwala na zakwalifikowanie
ich raczej do nizszej grupy spotecznej. Niektérzy z nich byli najpewniej
Folakami (Stefek, Dzierzek), nie jest natomiast jasne pochodzenia etnicz-
ne oséb noszacych imie w formie lacinskiej (Augustinus, Bemnedictus).
Mogli to byé obcokrajowcy, ale by¢ moze byla to forma pewnego sno-
bizmu ludzi, ktérzy checieli uchodzi¢ za wyksztatconych.

Druga grupa oséb okreglona jest obok imion — przydomkami: Stani-
staw Baczek, Marcin Boligrzeda, Stanistaw Grzegzdélka, Maciej Sroka,
Stanislaw Gomulka, Stanistaw Kawka, Maciej Makéwka — byli to na
pewno Polacy. Na podstawie analogii z osobami wystepujacymi w ksie-
gach sgdowych ziemskich i miejskich ® mozna w nich widzie¢ badz naj-
ubozszg szlachte nieposesjonackg, badz mieszezan czy nawet chlopow.
Grupy te najczeSciej (cho¢ nie wylacznie) postugiwaly sie przezwiskami,
rnabierajacymi juz w XV w. charakteru dziedzicznego, a wiec nazwisko-
wego. Do grupy przezwisk mozna by zaliczyé osobe okreslong jako Jo-
hannes Notarius, lecz nie nalezy odrzuca¢ mozliwosci, Ze by? to rzeczywi-
scie kto$ umiejacy pisa¢, na pewno potrzebny w gronie starannie rozli-
czajacym swe wierzytelnosei.

Inne grono ludzi — to osoby okreslone nazwg miejscowosci. Widzial-
bym tu dwie rézne grupy — pierwsza, to osobnicy pochodzacy z miast
(Bartosz de Gnesna, Petrus de Lanczuth, moze tez Kortinus de Brzezyoéw
[Brzozéw?]) wywodzacy sie na pewno ze srodowisk miejskich. Do tej sa-
mej grupy nalezy zaliczy¢ ludzi okreslonych bardziej ,,z polska”: Milo-
sza Chrzanowski, Johannes Kleparski, Adam Kozminski, Maciej Przemy-
ski, Johannes Czchowski, Tomasz Czarnkowski, Miklosz Kaliski, Karol
Sandecki. Na pewno stosowane przydomki okreslaly pochodzenie zaciez-
nych z oznaczonego miasta. Podobnie jest z druga grupa, do ktérej na-
lezg osoby okreslone nazwami pochodzacymi raczej od wsi. Bieniasz Si-
kutski (z Sikut), Stanistaw Saderski (z Sader), Mikotaj i Andrzej Wolscy,
Pawel Burakowski — sg ze srodowiska wiejskiego i — by¢é moze — ich
odmiejscowe okres§lenie moze wskazywa¢ na ich drobnoszlacheckie po-
chodzenie.

Wreszcie pozostaja jeszcze dwie grupy. Do jednej — acz z waha-
niem — zaliczylbym osoby pochodzenia niepolskiego. W tej rocie bylo
ich bardzo malo, ale zapewne Miklasz Lachetka byl Czechem (jak moze
i Marcin Czech, chyba zZe ten ostatni okreslony jest przezwiskiem),
a Zhorn — Niemcem. Wreszcie — okres$lenia, ktére nasuwajg zbyt wiele
watpliwosei, by mozna je bylo klasyfikowaé¢ (Charzinsky Danssow; Johan-
nes Rozicz — Rositz Niemiec czy Roézyc szlachcic?) tworza ostatnig grupe.
Zdajac sobie sprawe ze sporej dowolnosci tej klasyfikacji (np. Kozminski

8 Wykorzystywano tu Ksiegi sgdowe wyszogrodzkie 1: Plockie 1, zawarte
w AGAD oraz materialy miejskie opracowane w referacie ,Elita wladzy w matlych
miastach Polski w péZnym $redniowieczu” wygloszonym w 1985 r. w Golubiu.
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Tabela 1. Pochodzenie

Grupa Liczebnos$é

Grupa I — imiona 7
Grupa II — przezwiska 17
Grupa III — pochodzenie z miast 11
Grupa IV — pochodzenie ze wsi 9
Grupa V — cudzoziemcy 3
Grupa VI — niejasne 3
Razem 50

i Chrzanowski mogli tez pochodzi¢ ze wsi), mozna osoby wystepujace
w spisie zaklasyfikowaé do szesciu grup (zob. tab. 1).

Jezeli powyzsze wnioski sg z grubsza trafne, to, pomijajac grupe V
i VI, mozna sadzi¢, ze w hierarchii pionowej dajg sie zaobserwowaé trzy
warstwy spoleczne. Na dole znajdg sie ludzie z grupy I — bez okreslenia
pochodzenia terytorialnego, bez przydomka. Na gérze — ludzie z grupy
IV, jak wyzej powiedziano, zapewne pochodzenia drobnoszlacheckiego czy
wlodyczego. Wreszcie osoby zakwalifikowane do grupy II i III wcho-
dzilyby do warstwy Sredniej. Zestawienie tych warstw — zob. tab. 2.

Tabela 2. Warstwy spoleczne

Warstwy spoteczne me{zaba % L
oséb (w przyblizeniu)
Warstwa nizsza n 16
Warstwa $rednia 28 63
Warstwa wyzZsza 9 20
Razem 44 100

Sprébujmy zweryfikowaé te wnioski. Ludzie z roty Storkowskiego
pokazywali posiadany sprzet. Dziewieciu z nich byto paweznikami i trzech
z nich mialo tarcze nowe lub dobre — z tego 1 przedstawiciel warstwy
wyzszej, dwoch warstwy Sredniej. Trzech kusznikéw miato ponadto male
tarcze, sposréd nich dwoch okreslonych bylo przydomkami (Dymek, Sza-
ry), jeden — tylko imieniem (Benedictus). Ten ostatni mial nawet kusze
,,dobrg”. Trudno tez oceni¢ jakosé réznych czeSci pancerza ochronnego
(schinka, miska itp.), jak réwniez posiadanych mieczy. Podstawe uzbro-
jenia roty stanowily jednak kusze (w koncu stulecia zastapione juz przez
rusznice) °. Rota posiadala ich 41, przy czym jedna zostala wymieniona,
razem z koniem strzelezym, na koncu spisu. Dzielg sie one na 5 kategorii:
balista nova (tu tez zaliczam przypadek okreslony jako balista bona) —
3, balista antiqua — 8, balista reformata — 18. Osiem razy kusza nie zo-

9 Z. Spieralski, Polska sztuka, s. 8l. (Poréwnanie popisu roty z 1471 r.
z popisem z r. 1500).
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Tabela 3. Korelacja miedzy przypuszczalng kategorig spoleczng a jako$cia kuszy

Warstwy \r

Kusze: Nizsza ’ Srednia_j _7;/yisza 1 (Liazi;:r;/ )

{Liczba %) (Liczba %) \ (Liczba %o 0

Kusze nowe 2 66 — 0 1 33 3 100
Kusze stare — 0 4 57 3 43 * 100
Poprawione —_ 0 11 78 3 21 14%* 100
Do poprawienia 1 25 3 75 — 0 4 100
Bez okreslenia 1 20 4 80 — 0 ¥ 100

* Oraz jedna u osoby nieokre$lonego pochodzenia.
** Oraz trzy u os6b nieokreslonego pochodzenia,

. Ora; jedna ' u osoby nieokreslonego pochodzenia.
stala blizej okreSlona, a cztery razy zdyskwalifikowana, przy czym wia-
Sciciel zostal zokowigzany do jej naprawy, wykonanie ktoérej poreczat
Storkowski.
~ Biorgc pod uwage wzajemne proporcje liczbowe poszezegdlnych
‘warstw wydaje sie, ze — z jednym wyjatkiem — jako$¢ sprzetu bylaby
zgodna z domniemanym pochodzeniem spolecznym Zolhierzy. Zakladam
tu, ze kusze poprawione bylyby nieco gorsze od starych, a kusze nieokre-
§lone — tak jak w ewidentnym przypadku Miklosza Lipowego —— albo
gorsze od naprawionych, albo ogdlnie rzecz biorgc — nalezace do mniej
cennego sprzetu. Wyjatek, o ktérym mowa, to posiadanie przez ludzi
okreslonych tylko imieniem nowych kusz. Moze byli to zawodowi fachow-
¢y spoza Polski? (Andraczek, Benedictus?). Generalnie jednak, wniosek
z wczesniejszych zestawien moze by¢ utrzymany. Dominowala w rocie
srednia warstwa spoleczna, posiadajaca bron sredniej jakosci.

Sklad roty Storkowskiego mozna tez omowié¢ pod katem terytorialne-
go pochodzenia jej czlonkéw. Rzecz prosta nie zawsze jest to mozliwe,
jednak w przypadku wymienionych miast warte pokazania.

Mozna tez uznaé, ze 4 osoby pochodzily spoza granic Rzeczypospoli-

Tabela 4. Skilad terytorialny

Wojewbdztwo Liczba os6b Miejscowoscei

Krakowskie 4 Chrzanoéw
Czchoéw
Kleparz
Sacz
Brzozéow
Lancut
- Przemys$l
Kaliskie 3 Gniezno
‘ Kalisz
. , Kozmin
Poznanskie o 1 Czarnkow

(2]

Ruskie
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tej, a byé moze jedna z Mazowsza (Burakéw). Nie jest to jeszcze zbyt
duzy rozrzut terytorialny. Rota piesza Wiadyki (domini Wladici) liczaca
90 os6b opisana w dzien §w. Marka (tj. 25 kwietnia) 1477 r. stanowila
grono znacznie bardziej zréznicowane narodowo '°, Miejscowosci, z kto-
rych pochodzili czlonkowie tej grupy, lezaly w wojewddztwach sando-
raierskim (Sandomierz, Tarnow), krakowskim (Proszowice), w Prusach (de
Pruss), na Mazowszu (Konopki), na Kujawach (Bydgoszcz), a ponadto na
Slgsku (Raciborz, Bytom, Zator, Rybnik), w Czechach (Ostrawa, Boleslaw,
Jicin, takze pare razy bez blizszego okre$lenia) oraz na Wegrzech (Ko-
szyce). Sadzac z brzmienia nazwisk byli tam takze Niemcy, pochodzacy
moze z dalszych stron, ale najpewniej ze Slaska czy z Czech. Podobnie
tez, jak w omawianej rocie Storkowskiego, ponad 50% oséb bylo w gru-
pie $redniej, a prawie 20%0 moze by¢ zaliczone na podstawie okreslen do
wyzsze] grupy uczestniczacych w zaciagu.

Rzecz prosta ten wstepny obraz winien byé uzupelniony badaniami
ksiag ziemskich, gdzie wystepuja ludzie luzni, szukajacy szczesScia poza
granicami swojej ziemi i Zolnierze krélewscy, czlonkowie rodzin drobno-
szlacheckich zamieszkalych we wszystkich bodaj cze$ciach Rzeczypospo-
litej. Kontrakt zaciezny pozwalal im na zdobycie $rodkéw umozliwiajg-
cych awans majatkowy czy spoleczny. I jesli powyzsze rozwazania zosta-
ng potwierdzone przez dalsze studia, to nasuwalyby sie wnioski ogélniej-
sze dotyczace sktadu wojska polskiego, jego rot pieszych na przetomie 3
i 4 ¢éwierci XV w. Gléwnym trzonem byli ludzie pochodzacy ze $redniej
warstwy mieszkancéw Polski. Byla to — jak wynika z réznych sondazy —
grupa na pograniczu réznych standéw i warstw, posiadajgca niewielkie
dobra ziemskie, miejskie udzialy w przedsiebiorstwach kupieckich, w mty-
narstwie. Wydaje sie, ze byla ona najliczniejsza spo$réd grup uprzywile-
jowanych, a polaryzujgca sie najbardziej u schytku XV w. ! Czeéé z nich
staé sie miala stanem chlopskim, cze$¢ pozostala w miasteczkach, czesé
weszla w XVI w. do szlachty. Ci ludzie jednak w koncu XV stulecia, za-
ciggajac sie do wojska, szukali lepszych mozliwo$ci zycia. Byli to miesz-
kancy wszystkich ziem polskich. Przybysze, pochodzacy z zagranicy, sta-
nowili juz woweczas niewielki odsetek zaciggu. Warto pokre$lié, ze rota
zaciezna byla Srodowiskiem, w ktérym dochodzilo do kontaktéw idgcych
w poprzek tradycyjnych podzialéw administracyjnych. Tym tez
wojska zaciezne réznily sie od terytorialnych choragwi pospolitego rusze-
nia. Sluszna teza, ze powiazania ogélnopolskie wystepowaly na szczycie
drabiny spolecznej 2, w tym przypadku o tyle sie¢ nie sprawdza, ze i w

10 Rejestra, s. 33r.

11 H Samsonowicz, J Wiesiolowski, Spoleczefistwo polskie u progu
czaséw nowozytnych, Pamietnik XIIT Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich,
Warszawa 1986, s. 115,

2 H, Litwin, Magnateria polska 1454—1648. Ksztaltowanie sie stanu, Prze-
giad Historyczny 74, 1983, s. 456.
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najliczniejszej grupie spolecznej XV w. — wolnych drobnych posiada-
czy — bylo to w wojsku mozliwe. Zwraca tez uwage fakt, Ze nie ma zad-
nych $ladéw udzialu w zaciggu mieszkancéow Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Sg natomiast, i to dosé liczni, Slgzacy i Czesi. Zapewne decydowa-
ta tu sprawa jezyka. Sgdzi¢ mozna, ze Niemcy, ktorzy znalezli sie w cho-
rggwiach polskich, musieli zna¢ przynajmniej podstawowy zaséb rodzi-
mych stéw.

Uwagi te potwierdzajg teze o istnieniu w Polsce XV w. zbjorowos$ci
otwartej, adaptujacej sie do réinych warunkéw zycia. Duza mobilno$é
spoteczna nie sprzyjata jeszcze zamykaniu sie grup, tworzyla tez rézne
mozliwosci kariery dla szerokich warstw spoleczetstwa. Niestety, sy-
tuacja finansowa uniemozliwi¢ miala stworzenie licznej, rodzimej armii
polskiej.

DIE ROTTE DES PIOTR STORKOWSKI AUS DEM JAHRE 1477
Zusammenfassung

In der Mitte des XV Jahrhunderts ersetzten allmihlich die Séldnertruppen die
schwerfillige Landwehr. Viele Probleme, die mit der neuen Existenzform des Be-
rufssoldaten verbunden sind, wurden bisher erforscht. Hierher gehdren die Fragen
der Waffenkunde, zahlenméBiger Stédrke, Organisation und Kampfweise. Der Autor
hat sich nur mit einem, noch nicht in der Literatur bertcksichtigten, Problem und
zwar mit der Provenienz der in die koniglichen Séldnertruppen in der zweiten Hilfte
des XV Jahrhunderts geworbenen Personen befassen, Es ging ihm hauptsédchlich
um gesellschaftliche und weniger um territoriale und ethnische Provenienz. Er hat
die Analyse des Personalstands einer 50 Personen starken Rotte, die von Piotr
Storkowski aufgestellt wurde und unter seinem Kommando stand, durchgefiihrt.
Als Grundlage der Analyse hat die Onomastik (Namen, Beinamen, Bezeichnung der
Person mit dem Ortsnamen) und die Bewaffnung einzelner Personen gedient. Der
Autor hat die Séldner der Storkowski-Rotte in drei Volksschichten (niedrigere.
mittlere und hoéhere) eingeteilt. Uberwiegend war die mittlere Schicht. Die setzte
sich aus kleinen Gutsbesitzern, Teilhaber der stddtischen Handelsbetriebe und
Miillern zusammen. Die Vertreter dieser Schicht die aus verschiedenen Landesge-
bieten (mit Ausnahme des GroBherzogtums Litauen) stammten, suchten am Ende
des XV Jahrhunderts im Wehrdienst bessere Lebenschancen.

Die Forschungen des Autors bestédtigen die These, daf3 in Polen im XV Jahr-
hundert eine offene Gemeinschaft existierte, die sich zu verschiedenen Lebensbedin-
gungen anpafite. GrofBle gesellschaftliche Mobilitdt bot die Mdglichkeit der Karriere
flir breite Schichten der Gesellsdhaft. Leider, die finanzielle Lage machte die Griin-
dung einer zahlreichen, heimischen polnischen Armee unmoglich.



