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O HIPOTEZACH CZYLI ZAGINIONYCH KRONIKACH Z PRUS

Rekonstruujac dzieje na podstawie materialu Zrédtowego postugujemy
sie czesto hipotezag w celu wyjasniania faktéw. Szczegdlnie uzasadnione
jest stawianie hipotez, gdy material zrédtowy jest fragmentaryczny. Nie
do przyjecia jest natomiast sytuacja, gdy uciekamy si¢ do hipotezy po-
zostajacej w sprzecznosci z wynikami krytyki zrédia, lub gdy wyjasnia-
my przeszlosé¢ za pomocg wielopietrowych konstrukcji hipotetycznych.

Szczegdlnie uwaznie nalezy stawiaé hipotezy, gdy dysponujemy mate-
riatem zrédlowym o ograniczonej wiarygodnosci. Jako przekaz o takim
charakterze nalezy traktowaé kronike Szymona Grunaua z Tolkmicka 1.
Dzielo ma w literaturze opinie balamutnego, humanistycznego popisu eru-
dycyjnego. Autor kroniki zyl ma przelomie XV i XVI w. Wiagze sie go
z klasztorami dominikanskimi w Elblaggu i w Gdansku? Uwaza sig, iz
kronika Szymona Grunaua jest najmniej wiarygodna ze wszystkich kro-
nik pruskich. Jego wyksztalcenie nie wybiegalo zapewne poza znajomos$é¢
laciny. Cze$¢ z podawanych przez niego wspolczesnych informacji trak-
tuje sie jako plotki uliczne 3. Poszukujac metod badawczych, ktére pozwo-
lity by na interpretacje i zrédiowe wykorzystanie tego zabytku, postu-
lowano juz stosowanie metod wykorzystywanych przy badaniach nad
dzielem literackim 4.

Kronika dzieli si¢ na wstep i 24 traktaty, a te z kolei na rozdzialy

1 paragrafy. Sam wstep zawiera m.in. wykaz Zrodel kroniki. Wykaz ten,
e 7

1 Grunau Simon, Preussische Chronik, hrsg. v. M. Perlbach, P. Wagner,
R. Philippi, Bd 1—3, Leipzig 1876—1896. O kronikarzu i kronice por. J. A. Li-
lienthal, Ein Beitrag zur Ehrenrettung Simon Grunaus, Neue Preussische Pro-
vinzial-Bldtter, Bd 2, 1846, s. 32—37; M. Perlbach, Simon Grunau, Allgemeine
Deutsche Biographie, Bd 10, 1879, s.33—34;J.Dworzaczkowa, Kronika pruska Szy-
mona Grunaua jako Zrédio historyczne, Studia Zrédioznawecze, t. 2, 1958, s. 119—146;
XK. Gérski, Grunau Szymon, kronikarz, dominikanin elblgski, PSB, t. 9, 1960, s. 50;
K. Forstreuter, Simon Grunau, Neue Deutsche Biographie, Bd 7, 1966, s. 216.

2Ch. Krollmann, Grunau Simon, Altpreussische Biographie, Bd 1, Mar-
burg 1974, s. 239,

3J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 120.

4 Ch. Krollmann, op. cit
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z racji swojej zawartosci, stal sie przedmiotem kontrowersji w nauce.
Ich powodem bylo podanie przez autora, procz znanych nam zrodel, takze
takich, ktérych istnienie jest raczej malo prawdopodobne. Do takiego sgdu
zmusza badaczy lektura tekstu kroniki Grunaua. Ze znanych Zrédel kro-
nikarz wykorzystal (wedlug wykazu we wstepie): Kroniki Piotra z Dus-
burga, Jana Reddena, Plastwiga, dziela Erazma Stelli i Eneasza Sylwiusza
Piccolominiego. Watpliwosci zaczynajs sie, gdy zapoznajemy sie z po-
czatkiem owego wykazu:

Von den Preussischen historien viele schreiben und sie in den hauptsachen
ubereinkomen, idoch der eine meh geschichi beschreidt, wen der ander. So hab ich
irer gefunden wol 6, die sich nenncn Jarostaw ein thumgprobst von Plotzaw, und
er der ist, und hat gemacht ein buch von den Preussen und mennt es liber originis
et furiarum gentis indomite PErutorum in csanguinem Christianum, und er als ir
nogwer war, iren stant beschreibt bis auff ihre unsinnigkeit. Dominus Christianus,
tischoff von Preussen, ein buch von in schreibt, und dis hebet sich so an: liber
filiorum Belial cum suis superstitionibus Bruticae factinis incipit cum moestica cor-
dis. In diesem buche er vil saget von den historien Jaroslai und me addirt von den
geschichten.

- Na caly ten fragment rzuca negatywne Swiatlo, jezeli chodzi o wia-
rvgodnosé przekazu, relacja Grunaua o Diwonisie, antycznym podrozniku,
ktéry mial byé wystany do Prus za czasow Oktawiana przez astronomow
z Bitynii. Diwonis mial napisa¢ dziennik po rusku greckimi literami(!),
ktéry z kolei miat sie przechowaé w kronice Jarostawa. Od tego ostatnie-
go relacje mial przeja¢ biskup Chrystian ®. Badacze dzielg sie do dzisiaj
na zwolennikéw i przeciwnikow relacji o istnieniu kroniki Chrystiana.
Argumentem przeciwko jest opinia ,lgarza” posiadana przez kromikarza,
natomiast za przemawia fakt, iz w wykazie sg takze dobrze znane nam
Zzrodla. Droga do rozwigzania problemu wiedzie oczywiscie przez badania
nad kronika Grunaua i innymi zachowanymi przekazami, wykazujgcymi
podobiefistwa do wyzej wymienionej kroniki. Za podstawowy problem
w badaniach nad kronika Grunaua uczeni uznali stosunek tego dziela do
XVI-wiecznego gdanskiego dziejopisarstwa. W owych gdanskich kroni-
kach funkcjonuja podobne wykazy zrodet z relacja Dziwonisa i kronika
Chrystiana na czele. Nie wigzano jednak tych badan bezposrednio z ,,za-
giniong kronika”. Ich podstawowym zadaniem bylo rozwigzanie problemu
filiacji. Mimo tego zajmowanie stanowiska wobec problemu kroniki Chry-
stiana stale okazywalo sie konieczne.

Za pierwszego badacza, ktéry rozpoczal krytyczne badania nad kro-
nikg Grunaua, nalezy uznaé Maxa Téppena. Wedlug niego kronika pow-
stawala stopniowo. Pierwsza redakcja miala powstaé okoto 1521 r. Autor
za§ mial kontynuowaé¢ prace w latach 1525—1526 8. Poglady Toppena

5 Grunau, Bd 1, s. 5—8.
® M. T6ppen, Geschichte der Preussischen Historiographie von Peter von Dus-
turg bis auf K, Schiitz, Berlin 1853, s. 124,
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poddal krytyce Gehrke. Przedmiotem jego zainteresowan byly zabytki
gdanskiego dziejopisarstwa. Badajac Ksiege Ferbera, czyli zwéd gdan-
skich kronik, zajgl takze stanowisko wobec czesci, w ktdérej byly opisane
bajeczne poczgtki dziejow Prus. Opis ten jest zblizony do tekstu znane-
go z kroniki Grunaua. Poglad Toppena o oryginalnym charakterze tej
partii kroniki Gehrke zakwestionowal, opierajac sie na obserwacji, iz Gru--
nau korzystal z gdanckich kronik. Uwazajgc, iz Ksiega Ferbera powstala
okoto 1530 r., odrzucit mozliwo$é zapozyczenia owego fragmentu przez Gru-
naua z niej bezposrednio. Dla rozwigzania problemu odwolal si¢ do przekazu
Stanistawa Bornbacha, ktéry w wykazie zrédel w pierwszym tomie swo-.
jej kroniki wymienil niemieckojezyczng kronike napisang przez mnichéw.
z Elblaga. Z owej kroniki elblagskiej mial zrobi¢ odpis gdanski burmistrz
Jerzy Schewke. Tekst odpisany przez Schewkego mial! byé bardzo po-
dobny do analogicznych czesci kroniki Grunaua. Gehrke stworzy! na tej
podstawie teorie, w mys$l ktérej u podstaw wspdlnych fragmentéw kroni-
ki Grunaua i gdanskiego dziejopisarstwa winna leze¢ zaginiona kronika
dominikanéw z Elblaga?. W ten sposob rozpoczela swoja egzystencje hi-
poteza, w mys$l ktorej niektére elementy skladajace sie na gdanskie dzie-
jopisarstwo i kronika Grunaua majg sie opieraé¢ na zaginionej kronice
dominikanskiej z Elblgga. Jedynie Walther Hubatsch inaczej interpreto-
wal przekaz Schewkego-Bornbacha. Uwazal, iz kronika wymieniona przez
Bornbacha by!a dominikanskg kronikg klasztormg, a zrédiem Grunaua
byly gdanskie kroniki. Uczony ten byl takze zwolennikiem istnienia kro-
niki Chrystiana 8. Powtorng analize zabytkéw gdanskiego dziejopisarstwa
przeprowadzila Jolanta Dworzaczkowa. Analizy dotyczyly takze fragmen-
tow moéwigcych o kronice Chrystiana i podrozy Diwonisa do Prus. Uczo-
na poswiecila specjalnie duzo uwagi przekazom Ksiegi Ferbera i Kro-
niki Wartzmana tak zwanej I redakcji, ktéra podobnie jak fragmenty
Ksiegi miala si¢ opiera¢ na zaginionej kronice dominikanéw elblgskich.
Zestawila ponadto przekazy innych zblizonych zawarto$cia rekopiséw.
Stwierdzila, iz teksty powolujace sie na owg kronike lub majgce iden-
tyczng z nimi zawartos¢ wywodza sie od tekstu bardzo zblizonego pod
wzgledem ksztaltu i tendencji do przekazu kroniki Grunaua®. Owa kro-
nika miala mie¢ wydrapane (wedlug relacji kronikarzy gdanskich) nazwi-
sko autora, a poszczegdlne rekopisy mialy mie¢ w nagiowkach daty 1526

7P. Gehrke, Das Ebert Ferber-Buch seine Bedeutung fir die Danziger Tra-
dition der Ordensgeschichte, Zeitschriff des Westpreussischen Geschichtsvereins,
Jg 31, 1899, s. 108—110; tenze, Der Geschichtschreiber Bartholomeus Wartzmann
in Kreise seiner Abschreiber, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins,:
Jg 41 1900, s. 45—46. Stan badan szeroko omoéwila J. Dworzaczkowa, Dziejo-
risarstwo gdarnskie do potowy XVI w., Gdansk 1962, s. 77—84, s. 212 i n.

8 W. Hubatsch, Zur altpreussischen Chronistik des 16 Jhs., Archivalische
Zeitschrift, Bd 51, 1955, s. 432436, 442, )

? J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdanskie, s. 77—84.
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i 1528 1%, Caly zesp6! informacji, zaczynajacy sie podr6za mitycznego Di-
wonisa do Prus i kronikg Chrystiana, ma sie wywodzi¢ — wedlug uczo-
nej — z elblaskiej kroniki dominikanskiej. Udzial Gdanska w powstaniu
tej kroniki mial sprowadzaé sie do wykorzystania przez autora, czy au-
toréw, gdanskich materialéw, w tym Ksiegi Ferbera!!. Kronika miala
sie konczyé na 1521 r., za$ ukonczona bylaby wediug uczonej okolo
1529 r. Kronika Grunaua ma byé jej redakcjg czy tez przerdbka 2
Badania Dworzaczkowej kontynuowa! Udo Arnold. Przedmiotem jego
zainteresowania byly dwa rekopisy zblizone do interesujgcych nas gdan-
skich kronik. Okre$la sie je jako rekopis z Celle i rekopis Reddena. Uczo-
ny stwierdzil, iz oba rekopisy mialy wspdlne zrédlo i wywodza sie od
tekstu zblizonego do kroniki Grunaua. W $lad za Dworzaczkows wigzal
ow tekst z zaginiong kronikg dominikansks. Podstawows teza rozprawy
byla niezalezno$¢ przekazu gdanskich kronik od dziela Grunaua 3.

Owo rozwigzanie problemu, czyli przypisanie cech wspoélnych gdan-
skiego dziejopisarstwa i kroniki Grunaua wspélnemu zrédlu, zaginionej
kronice, nalezy traktowaé¢ jako hipoteze, za pomocg ktdrej, wspomagajac
sie malo precyzyjnymi wzmiankami zrédlowymi, prébowano wyjasnié
wzajemne podobienistwa i réznice kronik. Hipoteza ta nie moze zostaé
jednak przyjeta. Przy jej konstruowaniu starano sie pogodzi¢ ustalenia
Toppena, ktéry udowodnil, iz w kronice Grunaua sg $lady redagowania
z lat 1521 i 1525-—1526 z owymi malo precyzyjnymi wzmiankami Zrédio-
wymi o dominikanskiej kronice. Préby rekonstrukeji doprowadzily, jak
juz wiemy, Dworzaczkowg do stwierdzenia, ze owa kronika byla prawie
identyczna z kroniks Grunaua. Pogladowi o istnieniu pierwszej redakciji
kroniki Grunaua przeciwstawiono poglad o istnieniu prawie wspélczesnej
i bardzo podobnej anonimowej kroniki. To ostatnie nalezy traktowaé jako
blad logiczny w konstruowaniu hipotezy. Nie mozna przeciwstawiaé
zbiorowi jednego z jego elementéw. Dominikanin Szymon Grunau, be-
dacy czlonkiem prawdopodobnie elblgskiego konwentu, miesci sie w zbio-
rze: dominikanie elblgscy. Indywidualnego autora nie eliminuje okresle-
nie Schewkego, ze ,mnisi elblascy” napisali kronike. Fakt braku noty
o autorze w rekopisach nie dowodzi autorstwa zbiorowego. Argument ex
silentio musi by¢ traktowany jako bardzo slaby. Nalezy wiec stwierdzié,
ze hipoteza o istnieniu zaginionej kroniki dominikanéw elblaskich jest
mnozeniem bytéw ponad potrzebe.

Istnieje takze argument zrédlowy, ktéry pozostaje w sprzecznosci
z owa hipoteza i potwierdza sad Toppena o istnieniu dwoch redakeji kro-
niki Grunaua. Wsr6d rekopiséw Biblioteki Kornickiej znajdujg sie wy-

10 Thid,, s. 114.

1 Ibid, s. 118.

12 Ibid., s. 112--114, por. idem, Kronika Pruska, s. 126—127.

13 U. Arnold, Studien zur preussischen Historiographie des 16 Jhs., Bonn 1967,
5. 84—114,
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pisy Schwengla z pruskich Zrédel. W rekopisie nr 66 na stronach 161—
162 znajdujq sie wypisy z kroniki Grunaua. Schwengel korzystal z redak-
cji pisanej okolo 1521 r., posiadajacej tylko 22 traktaty i opatrzonej imie-
niem autora '*. Nalezy wiec przyja¢, ze kroniki dominikanow elblagskich
nigdy nie bylo, a rekopisy gdanskich kronik opieraja sie na tekstach
Grunaua. Pierwszym chronologicznie dzietem, ktére przyniosto informacje
o podrézy Diwonisa, kronikach Jarostawa z Plocka i Chrystiana pozo-
staje niezaprzeczalnie kronika Grunaua.

Literatura 1gczy czasem problem kroniki Chrystiana z informacjami
kronik Kromera i Davida na temat ksiegi znajdujacej sie w XVI w. na
zamku biskupim w Lubawie. Karol Goérski, zarzucajac Jolancie Dworzacz-
kowej, ze bez analiz odrzucila istnienie kroniki Chrystiana i potraktowala
ja jako mistyfikacje, napisal, iz pominieto sprawe istnienia tzw. kroniki
biskupéw chelminskich. Wedlug Gorskiego Hozjusz mial ja pokazaé Kro-
merowi ze wzgledu na odmienng od krzyzackiej tradycje o nadaniu ziemi
chelminskiej przez Konrada 5. Poglad Karola Gorskiego ma charakter
potrdjnej hipotezy. Pierwszym ijej elementem jest uznanie starej ksiegi
z Lubawy za kronike. Pierwszy potraktowal 6w przekaz Kromera i Davi-
da jako §wiadectwo istnienia kroniki Max Toppen. Widzial w ksiedze re-
kopis kroniki Grunaua, ktéra miala tradycje o czasowym nadaniu ziemi
chelminskiej 16.

Zanim wypowiemy sie za ktéryms z tych poglagdéw lub przeciw nim,
powinniSmy przyjrzeé sie zapisom kronik, ktére sa jedynymi przekazami
zrodlowymi na temat ksiegi z lubawskiego zamku. Autorem pierwszej
wzmianki zroédiowej byl Kromer. Po zrelacjonowaniu najazdéw Prusow
na Mazowsze opisal sprowadzenie — za radg biskupa Chrystiana — Krzy-
zakéw i nadanie im ziemi chelminskiej. Od tradycji krzyzackiej infor-
macja o nadaniu ziemi chelminskiej u Kromera rézni sie¢ tym, iz moéowi
o nadaniu ziemi do czasu az Krzyzacy podbijg Prusy. Nadanie mialo zo-
sta¢ nastepnie potwierdzone przez Fryderyka II. Stowa, ktére wzbudzily
tyle zainteresowania badaczy, nastepuja po wzmiance o potwierdzeniu na-
dania przez cesarza. Logicznie sa czescig tej informacji. Kromer stwier-
dzil w nich, iz jego informsacje na temat czasowego nadania pochodza ze
siarej ksiegi pisanej w niemieckim jezyku (...e libro vetusto Germanica
lingua scripto...). Ksiege mial mu udostepni¢é na zamku w Lubawie
Hozjusz, wowczas biskup chelminski. Nastepnie Kromer poswiecit sporo

u Por. Katalog rekopiséw staropolskich Biblioteki Kérnickiej XVI—XVIII w.,
t. 1, opr. R. Marciniak, M. Muszynski J. Wiesiolowski, Wroctaw 1971,
nr 66, s. 201.

B K Go6rski, [rec] J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo gdanskie do polo-
wy XVI w., Studia Zrédloznawcze, {. 8, 1963, s. 201—203. Poglad K. Gérskiego popart
tez J. Mattlek, [rec] U. Arnold, Studen zur preussischen Historiographie des
1€ Jhs, Komunikaty Mazursko-Warminskie, R. 1970, s. 317—319.

8 M. TS6ppen, Geschichte der Preussischen Historiographie, s. 230.
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uwagi krzywdom Polski 1 podstepom krzyzackim !7. Calo$é¢ narracji pre-
zentuje punkt widzenia polskiej racji stanu z poczatkdow XVI w. Juz sa-
mo okreslenie, ze ziemie chelminska Krzyzacy otrzymali na tak diugo,
az podbija Prusy, pachnie anachronizmem. Kto mogl sie w poczatkach
XIIT w. pokusi¢ o stawianie takich prognoz, jak podbicie przez slaby za-
kon Prus, ktére stwarzaly problemy dos¢ silnemu sgsiadowi, jakim byla
woéwczas Polska? Sam tekst powstal na pewno juz po podboju, skoro ope-
1uje tym pojeciem. Autorem bylaby zapewne strona polska, poniewaz
Krzyzacy na pewno nie byliby zainteresowani taksg tradycjg. Nalezy za-
uwazy¢, ze informacje Kromera nie wykraczaja poza stwierdzenie, ze
Hozjusz udostepnit mu ,,starg ksiege pisang w niemieckim jezyku”. Wazne
jest {akze, iz polaczyé z owa ksiega mozemy tylko informacje o bulli
Tryderyka i nadaniu Prus Krzyzakom na czas okre§lony, a wiec infor-
macje o dwoch dokumentach. Jak widzimy, z przekazu Kromera nie wy-
nika nic takiego, co pozwolilo by ksiege z Lubawy traktowaé jako kroni-
ke. Bardziej prawdopodobne, z racji uzycia okre$lenia ,ksiega”, byloby
{u domyslanie sie jakiejs pomocy kancelaryjnej. Za takim — takze hipo-
tetycznym — rozwigzaniem przemawialyby informacje o dokumentach,
za$ za kronika nie przemawia nic. Drugim przekazem zawierajgcym in-
formacje o ksiedze z lubawskiego zamku jest kronika Lucasa Davida.
Z tekstu kroniki nie wynika jednak nic, co swiadczylo by o tym, Ze Lucas
David widzial na wlasne oczy owa starg ksiege. David polemizowal
w swym dziele z polskimi dziejopisami, a o starej ksiedze pisal powolujac
sie na Kromera. Ze sposobu prowadzenia polemiki (wie tylko tyle, co na-
pisal Kromer) nalezy wnioskowa¢, ze informacje o ksiedze mial z drugiej
reki.

Ehe aber die geschichte fherner erzele achie nicht allein der Mithe werdt, sun-
cer auch notig Sein anzuzeigen, was die Polnischen Geschichtschreiber und so der~
selben meinung sein von diesen hdndzeln jurgeben, sonderlichen weil Herr Kromerus
offentlichen in Drugk hat lassen angehen, dass Herr Stanislaus Hosius die Zeit
Culmischer Bischoff, itzo aber Cardinal und Ermlandischer Bischoff, Ime zur Lobau
in einem alten Buche, darin solche meinung beschrieben, hab zu lesen geben, wie
dann hernach auch obgemelter Herr Hcsius dieselbe Meinunge dem Achtbarn Edlen
und hochgelarten Herrn Joan von Kreuzen, beiden rechten Doctori, meines gnddigen

Herren, Herren Albrechten des dltern die Zeit Rath und Cantzler, zu Krakau im
Jar 1550 am 12. Dec. mitgetheilet und ubergeben 18,

Po owym wstepie David cytowal poglady polskich historykéw, kon-
frontujac je z dokumentami, aby zakwestionowaé¢ w koncu poglad o cza-
sowym charakterze nadania Konrada dla Krzyzakéw. Przypomnijmy, ze
informacje o tym Kromer mial zaczerpnaé¢ ze starej ksiegi 1.
mni Cromeri, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basilea
1568, s. 133.

18 Lucas Davids, Preussische Chronik, hrsg. v. E. Hennig, Bd 2, Kénigsberg
1812, s. 10,

1% JTbid,, s. 10—43.
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Wiecej informacji na temat starej ksiegi z zamku lubawskiego nie ma-
my. Wiemy juz, ze Kromer podzielil sie z Janem v. Kreutzen i Albrech-
tem Starszym pogladem — relacjg zawartg w zrodle. Trudno natomiast
wnioskowa¢ na temat udostepnienia im samego tekstu. Dalsze wniosko-
wanie mialoby tutaj cnarakter hipotetyczaych spekulacji. Karol Gérski
na okre$leniu ,kronika” zbudowal nastepng hipoteze, wnioskujgc na pod-
stawie miejsca przechowywania ksiegi, ze byla to ,kronika biskup6éw
chelminskich” 20. Trzecig hipotezg, juz zupelnie bez zadnych podstaw, by-
Jo znalezienie autora dla ,kroniki biskupéw chelminskich”. Gérski uwa-
zal, Ze byl nim pierwszy biskup chelminski Heidenreich?'. Nie ma takze
niczego, co by wskazywalo na zwigzek ksiegi z zagadka kroniki Chrystia-
na. Literatura doszukiwala sie tutaj powigzan na podstawie podobnej
informacji Szymona Grunaua o czasowym nadaniu ziemi chelminskiej.
Informacja ta ma tam posta¢ dokumentu Konrada 2. Nie jest ona niczym
nadzwyczajnym w polskim dziejopisarstwie. Podaje ja juz Kronika Wiel-
kopolska 2, maja ja tez akta procesu warszawskiego z 1339 r.2* Wersje
identyczng podal takze Maciej z Miechowa, za$ jego kronika byla znana
Grunauowi 25,

Na koniec rozwazan wypada powrdci¢ do zagadki kroniki Chrystiana
1 przypomnie¢ wigzace sie z nig podstawowe poglady. Voigt uwazal prze-
kaz Grunaua o istnieniu kroniki Chrystiana za wiarygodny. W dodatku
do swojej Historii Prus cytowatl ,.fragmenty” kroniki. Catoéé tych ,,wypi-
SOW” razi anachronizmami, pseudohumanistyczna uczonoscig i sklonno-
$cig do etymologizowania. Procz opisow pruskich obyczajow i pruskiego
pisma sg opowiesci jak krol pruski Wudawutto zbudowal! zamek w Ni-
dzicy(!), o pochodzeniu Warmi i Mazowsza, o Diwonisie piszacym za Okta-
wiana pamietniki w Prusach greckimi literami w ruskim jezyku i tym
podobne nonsensy 26, Toppen potraktowal calg sprawe jako mistyfikacje
Grunaua, udowadniajac za pomoca analiz, iz cala sprawa ,,dziennika Di-
wonisa” jest przerdbka dziela Erazma Stelli 2. Uwazal, Ze Lucas David
nie widzial kroniki Chrystiana. Mial on dokona¢ wypiséw z Grunaua 2,

2 K. Gorski, [rec.] J. Dworzaczkowa, Dziejopisarstwo, s. 201—203.

21 K. G6rski, Heidenreich [Henryk], zm. 1263, biskup chetminski, PSB, t. 9,
s. 340; tenze, Henryk-Heidenrcich pierwszy biskup chelminski, Studia i materialy
z dziejow duchownosci, Warszawa 1980, s. 151.

22 Grunau, s. 179.

28 Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kirbis, MPH ser. II, t. 8, Warszawa 1970,
<. 85,

2 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. 1, Poshaniae
1890, s. 277.

% Chronica Poloniorum, Cracoviae 1521, s. 125—126; Grunau, s. 179.

2% J. Voigt, Geschichte Preussens, Bd 1, Konigsberg 1827, Beilage 1, s. 620—
649.

27 M. T6ppen, Geschichte der Preussischen Historiographie, s. 179 i n.

28 Tbid., s. 235,
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Do konca drugiej wojny swiatowej owe rzekome wypisy z kroniki Chry-
stiana (autorstwa Lucasa Davida) mialy by¢ przechowywane w archiwum
w Kroélewecu ?®, Przeciwnikiem tezy o istnieniu kroniki Chrystiana byt
takze Max Perlbach 3. Za poglagdem ToOppena opowiedzieli sie m.in. takze
Marzena Pollakéwna i Udo Arnold 3, Walther Hubatsch sadzil, iz owg
kronika bylo tzw. Exordium ordinis cruciferorum z Kroniki oliwskiej 32.
Za istnieniem kroniki Chrystiana opowiedzial sie Karol Goérski 3. Autoro-
wi niniejszej rozprawki nie udalo sie odnalezé zadnego Sladu, sugerujace-
go istnienie jakiegos dziela kronikarskiego, ktére moglibySmy przypisaé
biskupowi Chrystianowi.

UBER DIE HYPOTHESEN ODER VERLORENGEGANGENE CHRONIKEN
IN PREUBEN

Zusammenfassung

Als begriindet werden solche Lagen angenommen in denen — wenn die Quel-
lenmaterialien fehlen — die Vergangenheit mithilfs der Hypothese rekonstruiert
wird. Einen groBen Teil der Feststellungen, die die sog. Christian-Chronik be-
treffen, bilden die Hypothesen, welche mehr oder weniger begriindet sind., Erste
Information iiber die Chronik hat Simon Grunau gegeben, aber seine Chronik ist
wenig glaubwiirdig. In der Literatur wurde anerkannt, da der Grunau-Chronik
eine friihere voranging. Auf Grund der Quellenanmerkungen wurde sie als Chro-
nik der Elbinger Dominikaner bezeichnet. Sie sollte mit der Grunau-Chronik fast
identisch sein. Die These lber die verlorengegangene Chronik aus Elbing hat sich
als grundlos erwiesen. Gegen ihr spricht das Manuskript, welches Ausziige aus der
Verfassung der Grunau-Chronik (datiert auf etwa 1521) enth&lt. Die Anhinger der
These tliber die ,verlorengegangene” Chronik waren u.a. J. Dworzaczkowa und
U. Arnold. Der letzte hat auf Grund der Hypothese ein Buch konstruiert.

Die Ansicht iiber das Vorhandensein .verlorener Chronik Kulmer Bischofe”
resultiert dagegen aus zu intensiver Interpretierung der Uberweisung der Kromer-
und Lucas David-Chronik. Die erhaltenen Informationen {iber das Buch aus Lobauer
Burg geben keine Hinweise flir das Vorhandesnsein eines chronikartigen Werkes.
Das ,,Buch” kann weder als Chronik noch als ein Werk des Bischofs Heidenreich
anerkannt werden. Dem Autor dieses Artikels ist nicht gelungen die Spur einer
Chronik aufzufinden, die man dem Bischof Heidenreich oder Christian zuschreiben
konnte.

2 K. Forstreuter, Das Preussische Staatsarchiv in Konigsberg, Gottingen
1955, s. 39.

» Grunau, s. IV—V,

3t M. Pollak 6 wna, Kronika Piotra z Dusburga, Wrocltaw 1968, s. 9; U. Ar-
nold, op. cit, s. 112—119.

2 W. Hubatsch, op. cit,, s. 442,

® Por. wyzej.



