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ANDRZEJ RADZIMINSKI (Torun)

O ELEMENTACH CHRONOLOGICZNYCH
W DOKUMENTACH ZIEMOMYSLA KSIECIA KUJAWSKIEGO

Dzieje kancelarii i dokumentu kujawskiego nie spotkaly sie — jak
do tej pory — z duzym zainteresowaniem historykéw. Problematyke te
podejmujg bowiem jedynie prace S. M. Szacherskiej!, ktéra opracowala
kancelarie Siemowita ksiecia dobrzynhskiego, oraz F. Sikory ? a zwlaszcza
J. Mitkowskiego 3, ktérzy badali kancelarie Kazimierza Konradowica.
Nie doczekala sie natomiast pelnego opracowania kancelaria Wiadystawa
Lokietka %, nie méwiac o kancelariach ksiecia Ziemomysla i jego synow:
Leszka, Przemysta i Kazimierza, ktére nie zostaly do tej pory w ogéle
zbadane. Brak ponadto zupelnie prae, kitére podejmowalyby problem
kancelarii koécielnych na Kujawach w okresie §redniowiecza.

Przyczyna braku zainteresowania kancelariag Ziemomysta kujawskie-
go tkwi — byé moze — w niewielkiej liczbie zachowanych dokumentéw.
Taki stan rzeczy nie pozwala bowiem na wyciggniecie zbyt wielu wnios-~
kéw dotyczacych funkcjonowania tej waznej instytucji. Z okresu rzadéw
tego ksiecia, sprawujacego wladze na Kujawach w latach 1267—1271
i 1278—1287 %, zachowalo sie bowiem zaledwie 11 samoistnych dokumen-

18 M. Szacherska, Z dziejéw kancelarii ksigiat kujawskich w XIIT w.
Dwa nieznane dokumenty szpetalskie, Studia Zrédloznaweze, t. 5, 1960, s, 1—23;
tejze, Kancelaria Siemowita ksiecia dobrzyfiskiego, Studia Zrédtoznaweze, t. 11,
1966, s. 79—110.

2 F. Sikora, Janusz, kanclerz arcybiskupa Pelki i ksiecia Kazimierza Konra-
dowica (1232—1252 i 1252/1253—1258), Nasza Przeszlo§é, t. 24, 1966, s, 87—125.

$J. Mitkowski, Kancelaria Kazimierza Konradowica ksiecia kujawsko-
teczyckiego (1233—1267), Wroctaw 1968,

4 K. Maleczyhtski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw $rednich, Wrocltaw
1951, s. 134—138, 250—258; K. Jasinski, Uwagi nad kancelariq Wiadystawa ZO-
kietka i Kazimierza Wielkiego, Zapiski TNT, t. 19, 1953, s. 57—101; M. Bielinska,
Kancelaria Wiadystawa ELokietka w latach 1296—1299, Studia Zrédloznawcze, t. 6,
1961, s. 21—80; K. Maleczynski, Kilkanaécie dokumentéw Wiladystawa EZo-
kietka z lat 1296—1329, Studia Zrédtoznawcze, t. 6, 1961, s. 120—149; A. Preiss-
ner, Problem badania autentycznosei dokumentbdw w kancelarii Wiadystawa £o-
kietka, Studia Historyczne, t. 10, 1967, s. 73—93.

5 Wydarzenia na Kujawach w okresie rzadéw Ziemomysla, a zwlaszcza problem
odsuniecia go od rzadéw przez Bolestawa Poboinego omawiajg: K. Jasinski,
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tow, w tym 7 w oryginale oraz 1 wzmianka o dokumencie®, Z owych
11 dokumentéw, wystawionych przez Ziemomysla, 4 s3 szczegélnie inte-
resujace ze wzgledu na zawarte w nich sprzeczne elementy chronologicz-
ne w formutach datacyjnych.

Nr 1. Ziemomyst, ksigze kujawski, zezwala lokowaé wie§ Lojewo, nalezgcg do
klasztoru w Strzelnie, na prawie niemieckim odmiany magdeburskiej, zwal-
niajagc réwnocze$nie mieszkancow tej wsi od wszelkich cigzaréw prawa pol-
skiego.

Formula datacyjna w brzmieniu oryginalnym jest nastepujaca:

Actum et datum in June Wladislauia, anno domini M CC LXXXII
kalendas Aprilis, lung XXV (wydawca B. Ulanowski okreélit date na
1 IV 1282)7.

Nr 2. Ziemomys!l, ksigze kujawski, fransumuje i zatwierdza dokument Konrada
ksiecia mazowieckiego i kujawskiego z 1220 r., dotyczacy zamiany przez ksie-
cia kilku wsi z klasztorem w Strzelnie.

Formula datacyjna w brzmieniu oryginalnym: Datum in Wladislauia,
anno domini M CC LXXXIIII kalendas Aprilis, luna XXVII (wydawca
B. Ulanowski okre$lit date na 1 IV 1284 r.) 8.

Nr 3. Ziemomysl, ksigze kujawski, zatwierdza Wojciechowi, swojemu podtowczemu
i jego nastepcom dobra Dgbréwke na prawie dziedzicznym.

Formula datacyjna w brzmieniu oryginalnym: Datum in Wladislauia,
anno domini millesimo ducentesimo octuagesimo quarto, per manus
subcancellarii nostri Alberti, (XV) calendas Junii, luna prima, die
Ascensionis domini (wydawca B. Ulanowski okre§lil date na 18 V 1284 r,,
co w tym jedynym przypadku nie podlega dyskusji) °.

Nr 4. Ziemomys!l, ksigze kujawski, rozsadza spér miedzy Mikolajem i Florianem
synami Kierzka z Lisewa a Gerwardem opatem z Byszewa o wsie Wigzowno
i Dgbrowe Kamienng, przyznajac je Gerwardowi.

Porozumienie kujawsko-pomorskie w 1280 r., Zapiski Historyczne, t. 21, 1955, z. 3—4,
s. 7—44; J. Powierski, Uwagi o wydarzeniach kujawskzch 1267—1271, Prace
Komisji Historii BTN, t. 5, 1968, s. 43—73.

¢ Wzmianka ta wystepuje w dokumencie Kazimierza Jagiellonczyka z 14 V
1450 r. dla Gniewkowa. Oryginalny dokument zostal spalony w 1431 r. Codex
Diplomaticus Poloniae (dalej: CDP), t. 1—4, wyd. L. Rzyszczewski, AL Mucz-
kowski, J. Bartoszewicz, M. Boniecki H. Bobowski, Warszawa
1847—1887, t. 2, cz. 2, nr 591.

7 Oryginal tego dokumentu znajduje sie w AP Bydgoszcz, Strzelno 13. Druk:
Dokumenty kujowskie i mazowieckie przewaznie z XIII w. (dalej: DKM), wyd.
B. Ulanowski, nr 15, s. 128 (z bledami).

8 Oryginal dokumentu znajduje sie w AP Bydgoszcz, Strzelno 13a. Druk: DKM,
nr 16, s. 128 (takZe z niewielkimi bledami w odezytaniu tekstu).

9 Oryginal! dokumentu nieznany. Kopia znajdowala sie dawniej w Kopiarzu
katedry plockiej, kiéry obecnie nie istnieje. Na podstawie Kopiarza druk: DKM,
bez numeru, s. 141—142,
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Formula datacyjna w brzmieniu oryginalnym: Actum anno domini
M CC LXXXVII, mense Octobri, indictione prima, datum Wladislauie,
in die sancti Michaelis (wydawca B. Ulanowski okreslit date na 29 X
1287 r.) 10,

Zagadnieniami zwigzanymi z datacjami dokumentéw badacze intere-
sowali sie z reguly na marginesie prac nad konkretnymi kancelariami,
szczegblnie za§ podejmujac krytyke autentycznosci poszczegélnych doku-
mentéw. Natomiast gléwnie pod katem ustalenia znaczenia i roli formul
actum et datum, chronologia dokumentéw zajal sie S. Ketrzynski w dwoch
pracach: O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wiel-
kiego 1l oraz O datach tzw. miejednolitych w dokumentach polskich 12,
W tej drugiej pracy Ketrzynski prébowal zaja¢ stanowisko w sprawie
datacji dokumentu Ziemomysta z 1287 r. oznaczonego tutaj nr 4. Prze-
prowadzona wowezas analiza elementéw chronologicznych, oparta po
cze$ci na nieporozumieniach, zmusza do ponownego rozpatrzenia posta-
wionego wowczas problemu (o czym szczegétowo nizej). Nie zmienia to
jednak ogolnej oceny, iz wnioski, ktére wysungl Ketrzynski z bardzo
bogatego materialu dyplomatycznego, sg niezwykle cenne dla omawianej
problematyki. PrzejdZzmy wobec tego do analizy elementéw chronologicz-
nych poszezegélnych dokumentéw. W dwéch pierwszych, oznaczonych
numerami 1 i 2, zwraca przede wszystkim uwage zaproponowana przez
B. Ulanowskiego data dzienna 1 IV kolejno dla 1282 i 1284 r. Wydawca
ten slusznie zwrécil uwage na blednie obliczona w obu dokumentach
lune — jednak bez préby wyjasnienia tego faktu. Zastanawia sie jednak,
czy ,razaca’ — jak to okreslit — zgodnosé swiadkéw na obu dokumentach
nie powinna spowodowaé, iz ,II” z daty rocznej dokumentu nr 1 i ,ITII”
z daty dokumentu nr 2 nalezy odnie$é do kalend. Oba dokumenty posia-
dalyby woéwcezas date roczna okre§long na 1280 r. Przeciwko takiemu
przypuszczeniu argumentuje jednak w dwojaki sposéb. Twierdzi wiec
przede wszystkim, iz oba dokumenty posiadaja rézne miejsca wystawie-
nia (tj. Inowroctaw i Wloctawek) 13, Po drugie, zestawiajac listy swiadkéw
dwéch interesujacych go dokumentéw tj. nr 1 i 2 z innym dokumentem
Ziemomysla z 18 V 1284 r. (nr 3) ocenia, iz istniejaca zbiezno$¢ kilku
swiadkéw, ktorzy wystepujg na wszystkich trzech dokumentach (tj. nr 1,

10 Oryginal dokumentu w AP Bydgoszez, Koronowo 9. Druk: DKM, nr 48,
s. 221—222,

i1 Rozprawy AU, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, ser. II, t. 31 (56), 1914,
s. T7—178.

12 Kwartalnik Historyczny, t. 41, 1927, s. 257—273.

13 Gdyby nawet chodzilo o dwa réine miejsca wystawienia obydwu dokumen-
tow — co kwestionuje w dalszej czesci artykulu — to i tak argument Ulanowskiego
mozZna by obali¢ twierdzeniem, iZ przeciez zupelnie mozliwy byl pobyt ksiecia Zie-
momysta 29 III we Wloctawku i 31 III 1280 r. w Inowroctawiu. Odleglo§é w linii
prostej miedzy tymi miastami nie przekracza bowiem 60 km.
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2 i 3) nie upowaznia do wyznaczenia im (chodzitoby o dwa dokumenty
ewentualnie z 1280 r. i jeden z 1284 r.) odleglejszej od siebie daty.

Ulanowski konkluduje, iz zachodzgca pomiedzy dokumentami nr 1
i 2 zgodnos¢ dotyczaca daty dziennej i Swiadkéw jest przypadkowa
i dalszych wnioskdéw na tej podstawie nie nalezy wyciagaé 4. Sprébujmy
jednak postapi¢ wbrew opinii autora tego sadu i poddaé weryfikacji jego
argumeniacje. Bledne jest wiec przede wszystkim twierdzenie Ulanow-
skiego, jakoby dokumenty nr 1 i 2 zostaly wystawione w dwéch réznych
miejscach. Nie ulega obecnie watpliwosci, zwlaszeza w swietle badan
J. Karwasinskiej, iz okreslenia in June Wladislauia i in Wladislauia wy-
stepujace w dokumentach ksigzecych majg tozsame znaczenie odnoszace
sie wylacznie do Inowroctawia 15,

Przyjrzyjmy sie ponadto listom $wiadkéw trzech analizowanych przez
Ulanowskiego dokumentéw, tj. 1, 2 i 3. W liScie swiadkéw dokumentu
nr 1 wystepuja kolejno: Jarostaw wojewoda inowroctawski, Wojciech
kasztelan inowroctawski, Miroslaw sedzia dworu, Dominik skarbnik,
Trzebomyst podkomorzy, Wojciech podkanclerzy i Zygfryd kapelan
ksiecia. Z kolei sklad i kolejnosé listy $wiadkéw dokumentu nr 2 jest
identyczna z jednym wyjatkiem — brak Zygfryda kapelana Ziemomysta.
Natomiast na dokumencie nr 3 $wiadczg nastepujace osoby: Wojciech
kasztelan inowroclawski, Bartlomiej kasztelan kruszwicki, Florian cho-
razy, Dominik skarbnik i Marcin podstoli ksiecia. W formule datum per
manus widzimy ponadto podkanclerzego Wojciecha. Dokonujac zestawie-
nia 0s6b wystepujacych na tym dokumencie z listami §wiadkéw doku-
mentéw nr 1 i 2 trudno zaprzeczyé, iz na wszystkich trzech dokumentach
wystepuje trzech wspélnych $wiadkéw: Wojciech kasztelan inowroctaw-
ski, Dominik skarbnik i Wojciech podkanclerzy.

Nie mozna jednak nie dostrzegaé prawie identycznego skladu i ukla-
du os6b §wiadczgeych na dokumentach nr 1 i 2, jakze réznego w zesta-
wieniu z dokumentem nr 3. Narzuca to wrecz twierdzenie, iz akcja praw-
na dwoch pierwszych dokumentéw (sadze bowiem, iz §wiadkowie w tych
dokumentach odnosza sie: w pierwszym przypadku do akcji prawnej,
w drugim za$ do rozkazu sporzadzenia dokumentu) rozegrala sie w tym
samym — mniej wiecej — czasie. Uprawdopodobnié to moze takze fakt,
iz odbiorcg obydwu dokumentéw byl klasztor w Strzelnie.

Nalezy ponadto zauwazyé, iz zakwestionowanie dwéch argumentéw
Ulanowskiego, rzekomo wykluczajagcych datowanie obu dokumentéw
(nr 1 i 2) na 1280 r. nie jest wszakze jedyng podstawa wystarczajaca do
zmiany datacji obydwu dokumentéw wladnie na ten rok. Wydawca doku-
mentéw Ziemomysta nie prébowal bowiem ponadto wyjasni¢, dlaczego
we wszystkich trzech omawianych dokumentach luna byla blednie obli-

14 DKM, s. 142.
15 J Karwasinska, W sprawie interpretacji terminu ,,Wladislavia”, Rocz-
niki Historyczne, t. 4, 1929, s. 1—10.
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czona. Skwitowal 6w fakt jedynie stwierdzeniem, iz widocznie pod-
kanclerzy Wojciech popelnil za kazdym razem blad w obliczeniach. Po-
zostaje jednak pytanie, czy blad ten mozna z calg pewnoScig przypisaé¢
Wojciechowi oraz jak doszlo do jego popemlienia? Warto w tym miejscu
zaznaczyé, iz z oznaczeniem wieku ksiezyca — luny — najczesciej spoty-
kamy sie wlaénie w dokumentach ksigzat kujawskich, rzadziej zas poza
Kujawami 18,

Sprébujmy rozpatrzyé wszystkie mozliwe warianty odczytania daty
rocznej, a tym samym i dziennej kolejno dwéch dokumentéw (nr 1 i 2),
obliczajac zarazem w kazdym przypadku poprawng lune.

Dokument nr 1

Data: M CC LXXXII kalendas Aprilis, luna XXV
Mozliwosci interpretacji:
1 — 1282 r. kalendas Aprilis (1 TV), poprawna luna XIX,
2 -—— 1281 r. I kalendas Aprilis ( 31 III), luna VII,

1280 r. IT kalendas Aprilis (31 IIT), luna XXVI1.

9
(8]

Dokument nr 2
Data: M CC LXXXIIII kalendas Aprilis, luna XXVII

Mozliwoéci interpretacji:

1 — 1284 r. kalendas Aprilis (1 IV), poprawna luna XI,

2 — 1281 r. I kalendas Aprilis (31 III), luna VII,

3 — 1282 r. 1I kalendas Aprilis (31 IIT), luna XVIII,

4 — 1281 r. IIT kalendas Aprilis (30 III), luna VI,

5 — 1280 r. IIII kalendas Aprilis (29 III), luna XXIV.

Z przedstawionych obliczen wynika, iz — z pozoru — mozna by przy-
ja¢ za sluszne twierdzenie Ulanowskiego, iz w obu tych dokumentach,
a takze w trzecim (nr 3 — o czym nizej) popelniono po prostu bigd
w obliczeniach. Wniosek ten jest o tyle powierzchowny, Ze nie pokazuje
zupelnie mechanizmu i przyczyny owych pomylek. Istnieje wiec pyta-
nie, czy problem ten mozna w jaki§ sposéb wyjasni¢? Sadze, iz podana
ponizej préba interpretacji moze byé pewna propozycja w tym kierunku
lub — nawet — jedynym rozwiazaniem problemu.

Zastanawia wiec przede wszystkim, z jakiego powodu wyniknela po-
mylka w obliczeniach dokonanych przez koncypienta, ktérym najpraw-
dopodobniej by! podkanclerzy Wojciech. Uwazam bowiem, iz to wlagnie
koncypient byl autorem bledu. Ingrossatorzy nie mogli pomyli¢ sie
w obliczeniach, gdyz ich nie dokonywali. Z analizy duktu pisma wynika
mianowicie, iz dokumenty nr 1 i 2 byly pisane przez dwie rézne rece.
Z kolei technika dokonanej w trakcie obliczet pomylki (identyczna takze
w przypadku dokumentu nr 3, ktéry nie zachowal sie w oryginale) —
o czym szczegblowo nizej — wyklucza, moim zdaniem, ingrossatoréw

1 Chronologia polska, red. B. Wiodarski, Warszawa 1957, s. 211, p. 254,
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jako sprawcéw blednego obliczenia. Wiadomo natomiast z praktyki kan-
celaryjnej tego okresu, iz koncept mégl zawieraé date oraz liste $wiad-
kow 17,

Przejdzmy wobec tego do charakterystyki techniki, dokonanej wéw-
czas trzykrotnie — w dokumencie nr 1, 2 i 3, pomytki. Ot6z gdybysSmy
chcieli ustali¢ lune dla II kalend 1280 r. (dokument nr 1), popelniajac
jednak $wiadomie blad — zdarzajacy sie w $redniowiecznych kance-
lariach — polegajacy na dokonaniu obliczen w kwietniu, a nie w marcu
(chociaz wiadomo, iz wlasnie w tym miesigcu przypadaja II kalendy
kwietnia), to wyniesie ona XXVII. Natomiast gdy w ten sam sposéb obli-
czymy lune dla IIII kalend 1280 r. (dokument nr 2), to wyniesie ona
wowezas XXV. Nalezy przypomnieé, iz luny wpisane do interesujacych
nas dokumentéw wynosily kolejno: dla dokumentu nr 1 — XXV, dla
dokumentu nr 2 — XXVII.

Narzuca si¢ wiec nastepujacy wniosek: koncypient przygotowal réw-
nocze$nie koncepty dwéch dokumentéw z pelnym formularzem, tj. z da-
ta oraz lista Swiadkéw. Nie jest w tej sytuacji niezrozumiale, iz po doko-
naniu obliczen do konceptu dokumentu nr 2 wpisal lune nalezna kon-
ceptowi dokumentu nr 1 i vice versa. Jest to tym bardziej prawdopo-
dobne, iz luna w obu dokumentach stanowi ostatni wpisany element.
Blad polegajacy na nieumiejetnym postugiwaniu sie kalendami wystapit
takze w dokumencie nr 3. Bledna luna podana w tym dokumencie wy-
nosi I (poprawna za$§ XXIX), co jest mozliwe, o ile zastosujemy podany
wyzej, bledny mechanizm w obliczeniach.

Podane na poczatku argumenty oraz wyjasnienie blednego mecha-
nizmu obliczania luny w trzech dokumentach Ziemomysta pozwala, jak
sadze, zweryfikowaé daty dokumentéw nr 1 i 2 podane przez B. Ula-
nowskiego. Date dokumentu nr 1 nalezy okres$li¢ na 31 III 1280 r., nato-
miast dokumentu nr 2 na 29 III 1280 r. Data dokumentu nr 3 pozostaje
bez zmian — w tym przypadku chodzifo jedynie o wyjasnienie blednego
okreslenia luny.

Pozostaje wobec tego do rozpatrzenia data dokumentu nr 4, ktérej
oryginalne brzmienie chcialbym jeszcze raz przypomnieé.

Actum anno domini MCCLXXXVII mense QOctobri, indictione prima, datum
Wladislauie, in die sancti Michaelis.

Wyraznie mamy tutaj do czynienia z datacja niejednolitg. Ten typ
datacji spotyka sie w XIII w. przede wszystkim w dokumentach malo-
polskich i wielkopolskich, jest takze rozpowszechniony w dokumentach
Wiadystawa Lokietka, za§ pojedyncze przyklady stosowania tego typu
datacji spotykamy réwniez w dokumentach ksigzat mazowieckich 18,

7S, Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw <rednich,
Warszawa 1934, s. 314.
8 Tenze, O datech tzw. niejednolitych, s. 8—9.
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Nieporozumienia dotyczace okre§lenia daty dziennej tego dokumentu
zapoczatkowal B. Ulanowski, ktéry, wydajac go w 1887 r., datowal —
nie wiadomo dlaczego — na 29 X 1287 r. Oswald Balzer, opracowujac
w Genealogii Piastéw biogram ksiecia Ziemomysla, podal za Ulanow-
skim — nie sprawdzajac tekstu dokumentu — oczywiscie bledny ter-
minus post quem $émierci tegoz ksiecia!®. Kolejnym badaczem, ktéry
zainteresowal sie owa datacja, byt S. Ketrzynski. Ow wytrawny dyplo-
matyk nie potrafil podaé zadowalajgcego rozwigzania problemu, stwier-
dzajgc jedynie rzecz zgola oczywista, iz akcja prawna tego dokumentu —
to X 1287 r., natomiast datum przypada na 29 IX2°. Niczego jednak
takie stwierdzenie nie wyjasnia. Co wiecej, autor ten wprowadzil! spore
zamieszanie w momencie gdy stwierdzil, iz wedlug O. Balzera Ziemo-
mysl zmarl po 256 X 1287 r. OczywiScie nie chodzi tu o 25 a 29 X 1287 r,,
ktéra to date blednie podal Balzer za Ulanowskim (o czym wyzej), a cze-
go Ketrzynski takze juz nie zauwazyl. Blad polegajacy na niezgodnym
z podstawsg zrédltows ustaleniu terminus post quem Smierci Ziemomysta
powtérzyl z kolei za Balzerem W. Dworzaczek 2.

Wydaje sie¢ wiec, iz nadszed! czas, aby wyjasni¢ bledne ustalenie
funkcjonujace takze w literaturze genealogicznej opierajac sie na pod-
stawie Zrédlowej. Oto6z najprostsze rozwigzanie, ktére wydaje sie nie bu-
dzié watpliwosci, polegaloby na prostej zamianie formul datum i actum.
Tego typu pomyltka bylaby zupelnie zrozumiala i mozliwa. Po dokona-
niu zamiany formul datacja dokumentu brzmiataby wéwczas nastepujgco:

Datum anno domini MCCLXXXVII mense Octobri, indictione prima, actum
Wladislauie, in die sancti Michaelis.

Spisanie lub polecenie spisania dokumentu nastgpitoby wiec w X
1287 r., natomiast akcja prawna oczywiscie wczeéniej, bo juz 29 IX tego
roku. Zastosowana w dokumencie — na co juz zwrécil uwage Ketrzyn-
ski — indykcja bedanska zmieniona 24 IX nie budzi watpliwosci. Nie
byloby ponadto wyjatkowe zastosowanie takiej kolejnosci formul kance-
laryjnych, tj. datum i actum zamiast actum i datum. Znane sg bowiem
przyklady w dokumentach, ktére wyszly z innych kancelarii, zastosowa-
nia takiej kolejnosci. Na przyklad w dokumencie Wladystawa Y.okietka
z 1318 r. datacja jest nastepujaca:

datum aput Cracoviam a.D. 1318 VIII idus Octobris(..) (8 X) actum vero aput
Zuleyow proxime feria tercia post diem sancte Trinitatis (20 VI)e2,

Takie odczytanie daty dziennej dokumentu nr 4 zmienia w pewien

19 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 335.

# S, Ketrzynski, O datach tzw. niejednolitych, s. 17, p. 8.

2#'W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 3.

22 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, t. 1, wyd. F. Piekosinski,
Krakéw 1874, nr 119,
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spos6b terminus post quem S$mierci Ziemomysla. Nastgpila ona bowiem
po X 1287 r. — nie za§, jak dotychczas okreSlano z pozoru precyzyjnie,
ale w rzeczywistosci blednie, po 29 X 1287 r.

UBER ELEMENTE DER CHRONOLOGIE IN URKUNDEN
DES KUJAWISCHEN FURSTEN ZIEMOMYSEL

Zusammenfassung

Die Kanzelei und Urkunden des kujawischen Fiirsten Ziemomys! wurden bisher
nicht bearbeitet. Aus der Regierungszeit des Fiirsten, der in den Jahren 1267—1271
und 1278—1288 in Kujawy herrschte, haben sich 11 selbststdndige Urkunden, da-
runter 7 Originale und 1 Bemerkung iiber eine Urkunde erhalten. Vier von den
vom Ziemomyst ausgestellten Urkunden sind besonders interessant, weil die in
ihnen enthaltenen Elemente der Chronologie widersprechend sind. Dieser Wider-
spruch ist in drei Fillen (Urkunden bisher auf 1 IV 1282, 1 IV 1284 und 18 V 1284
datiert) durch falsche Ablesung der Luna verursacht. Der Herausgeber dieser
Urkunden, B. Ulanowski, hat diese Tatsache nicht zufriedenstellend erklédrt. Diese
Fehler sind infolge nicht fachgemidBer Benutzung der Kalenden entstanden. Dazu
ist noch die Verwechslung der Luna in zwei Urkunden gekommen, weil sie in
derselben Zeit niedergeschrieben wurden. Diese Feststellungen haben zur Anderung
der Datumangabe in zwei Urkunden des Ziemomyst: vom 1 IV 1282 auf 30 IIT 1280
und vom 1 IV 1284 auf 29 III 1280 beigetragen. Das Datum vierter Urkunde, die
den ,terminus post quem” des Todes des Fiirsten Ziemomyst bestimmt, wurde ohne
Begriindung in falscher Weise auf 29 X 1287 angegeben. Den Fehler von B. Ula-
nowski haben O. Balzer und J. Dworzaczek wiederholt. Da die Datumangabe in
dieser Urkunde verschieden ist, kann man sie wie folgt bestimmen: actum 29 IX
datum X 1287.



