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MAREK CETWINSKI (Wroclaw)

OPAT PIOTR O RYCERSTWIE SLASKIM

Piotr, byly opat a wczeé$niej piwniczy henrykowskiego klasztoru, spi-
sal pierwsza ksiege Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in
Heinrichow za rzad6w opata Gotfryda (s. 237)1. Czas ten, zamykajacy
sie datami 1269—1273, nie wydaje sie przypadkowy, na lata te bowiem
przypadaja zmiany na wroctawskim tronie ksigZzecym oraz na tutejszym
stolcu biskupim. Po zgonie Henryka IIT Bialego i jego brata Wladyslawa
rzady nad Wroclawiem objal maloletni Henryk IV, zwany pdzniej Pra-
wym, za$ po $mierci biskupa Tomasza I i dwuletniej administracji ksie-
cia Wladyslawa najwyzsza godno§é koscielnag we wroclawskiej diecezji
objal Tomasz II. Zmiany na szczytach $wieckiej i duchownej wladzy,
maloletno$é ksiecia wroctawskiego, stanowily dostateczng podstawe przy-
puszczenl o nadchodzgcych niepokojach.

Seria zgondw §laskich przywédeéw politycznych, pobyt maloletniego
Henryka IV na praskim dworze, zaangazowanie Przemyslawa Ottokara —-
opiekuna ksiecia wroclawskiego, w sprawy miedzynarodowe, wszystko to
oddawalo praktycznie rzady nad ksiestwem wroclawskim miejscowemu
rycerstwu. Wladnie ze strony rycerstwa grozily klasztorowi henrykow-
skiemu dwa gléwne niebezpieczenstwa. Pierwsze stanowilo, wiszace jak
miecz Damoklesa, prawo retraktu, drugim za$§ byly roszezenia rycerzy
do sprawowania nad klasztorem wojtostwa 2. Wiadnie po to, aby poméc
henrykowskiemu konwentowi odeprzeé¢ zadania rycerzy, postanowit Piotr
zgromadzi¢ w swym dziele szereg historycznych i prawnych argumen-
t6w pomocnych w spodziewanych procesach. W ciggu swego zycia Piotr
naby! sporo do$wiadczenia w rozwiagzywaniu trudnych probleméw

1 Odwotania do tekstu Ksiegi henrykowskiej podaje bezpo§rednio w tekscie,
strony wg wydania: Ksiega henrykowska, wyd. R. Grodecki, J. Matuszew-
skii S. Rospond, Poznah—Wroctaw 1949; ibid,, s. 20 i n. — uwagi Grodeckiego
o czasie i sposobie napisania Ksiegi.

2J. Matuszewski, Najstarsze polskie =zdanie prozaiczne. Zdanie henry-
kowskie i jego tlo historyczne, Wroctaw 1981, s. 66 i n. Praca ta podaje calg prak-
tycznie literature tematu.
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wspolzycia z okolicznym rycerstwem. Wiedzg tg podzielit sie z henrykow-
skimi cystersami wlasnie w pierwszej ksiedze klasztornej kroniki.
Zarysowujaca sie podczas pisania Ksiegi henrykowskiej sytuacja zda-
wala si¢ Piotrowi podobna do tej, jaka wytworzyla sie po $mierci Hen-
ryka II Poboznego w bitwie legnickiej, kiedy to
dominabantur in terra ista milites et unusquisque, quod sibi de hereditatibus
ducis placuit, adtraxit (s. 257).

Wilasnie wtedy komes Albert Brodaty aput puerilem ducem Bolezlaum
naby! 30 lanéw w Kubicach i Cienkowicach za, rzeczywiscie modica pe-
cunia, 30 grzywien srebra (s. 257). W tym czasie zresztg — dodaje Piotr
na innym miejscu (s. 297) — wunusquisque militum rapuit, quod voluit
et quantum wvoluit. Nie tylko z ksigzecej przesieki, lecz takze z doébr
klasztoru henrykowskiego.

Po mongolskim najeZdzie rycerze, zdaniem Piotra, rzadzili sie tak
samowolnie, ze w obawie o swoje Zycie

dominus Bolezlaus prefatus dux tunc temporis se fecit semper serare et nullum

omnino ad se admisit nisi valde notos. Habuit etiam tunc in multis suis habita-
culis secreta hostiola, cunctis hominibus nisi valde sibi familiaribus ignota (s. 292).

Szczegélna ostroznosé i tajne przejScia nie na wiele sie zdalty skoro

paucis temporum curriculis tramnscursis ceperunt milites dominum suum Bole-
zlaum, dictum ducem, et hoc factum est quasi nomine domini Heinrici, fratris sui,
post eum mnati. Sed sciendum, quod idem domicellus, dominus Heinricus, nondum
tunc vemnerat ad annos intelligibilis etatis. Unde, quia tunc exortum est inicium
et nocumentum tocius huius provincie, sciendum, quod hec capitivitas non est facta
consilio domicelli Heinrici, sed quorundam aliorum, quorum nomina huic libello
non inscribuntur (s. 271).

Wywodzi wiec Piotr, ze rzady rycerzy ss w istocie panowaniem sity
i bezprawia. Wynika z nich, jak pisze przy uwigzieniu Rogatki, ,,pocza-
tek nieszczescia dla calej prowincji” (s. 110). Maloletni ksiazeta sa tylko,
jak Henryk III w cytowanym fragmencie, marionetkami w reku moz-
nych. Trudno zresztag wymagaé od nieletnich ksigzat odpowiedzialnosci,
skoro ,,mlodzieficzy Boleslaw nic innego wéwczas nie robil, tylko platal
glupie figle” (s. 132, tekst lacinski, s. 291). Poniewaz iuvenis Bolezlaus
tunc nihil aliud egit, nisi fatuorum opera exercuit (s. 291), to cierpi na
tym sprawiedliwo$é. Nic tedy dziwnego, ze henrykowski opat Bodo przez
pie¢ lat bezskutecznie oskarzal rycerza Piotra Stoszowica o zagarniecie
sila nalezgcej do cysterséw wsi Schonwalde (Budzéw). Sed quanto
sepius abbas querulabatur, tanto magis dux sua iuvenilia ioca exercebat
(s. 291).

Rycerskiej anarchii i ,,glupim figlom” maloletnich ksigzat przeciw-
stawia Piotr czasy ,starych ksigzat”, Henryka Brodatego i Henryka Po-
boznego. Przeciwstawienie to wynika zapewne po czesci z wiary autora
w lepsza przeszto§é, doskonalo§é dawnych czaséw. Wyzszos¢ przeszlosci
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zasadza sie bowiem, zdaniem Piotra, na tym, ze in diebus illis erant
homines simplices, sine felle malicie (s. 257). W czasach gloriosi duces
panowal lad, gdyz erant facta eorum tem rata et stabilia, ut raro quis-
quam curaret de aliguo facto accipere privilegium (s. 282). Postepuja-
cemu zepsuciu ludzkiej natury winien jest zatem sam uplyw czasu.

Przeszlo$¢ jest wiec dla Piotra idealem. Je$li tak, to i wykladu zasad
ksigzecego absolutyzmu wlozonego w usta Henryka Brodatego nie nalezy
traktowaé inaczej, jak tylko jako pewien program:

Unde quia omnium mnostre dicioni subsistentium vota vel iura in sua perpetua
confirmatione nostrum wvelle, nostrum nolle considerare tenentur, absit, ut quicquid
sive ad salutem animarum sive ad venerande matris Ecclesie decorem pertinere
iudicatur, nostrum velle umquam reprehendat, sed ad laudem Dei Omnipotentis
et sancti Iohannis pia facta semper studeat confirmare (s. 244).

Poddani zalezni sg od ksiecia, lecz ksigze nie moze sprzeciwié sie ich
zamiarom umocnienia potegi Kosciola. Nawet wtedy, kiedy — jak w tym
wypadku — uszczupla to majgtek samego ksiecia. Rola monarchy spro-
wadza sie wiec, zdaniem Piotra, do gwarantowania spokoju i praw
Kosciola do powiekszania ziemskich débr. Absolutyzm Henryka Broda-
tego ograniczony jest moralnym obowigzkiem wspierania, wbrew swym
interesom materialnym, wszelkich inicjatyw zmierzajacych do wzmoc-
nienia pozycji KoSciola., Wymownie ilustruje to opis fundacji henry-
kowskiego klasztoru.

Wiadomo z opowiadania Piotra, ze notariusz Mikolaj odbyl wpierw
poufna narade z proboszczem wroclawskiej katedry Piotrem i cystersem
lubigskim, bylym archidiakonem wroctawskim, Idzim (s. 240). Za rads
mistrza Idziego postanowil Mikolaj ze swego majatku w Henrykowie
ufundowaé klasztor cysterséw (s. 241). Postanowienie to utrzymal w ta-
jemnicy az do czasu, gdy w Henrykowie wydal uczte domino duci suo
et universis huius terre maioribus natu (s. 241). Wéréd gosci znalezli
sie, wymienieni z imienia, biskupi — wroctawski Wawrzyniec, poznanski
Pawel i lubuski Wawrzyniec. Juz po uczcie wyjawili biskupi ksieciu
plan Mikolaja — Piotr pisze, ze uczynili to in secreto (s. 242) — po
godzinnym namy$le wladca zgodzil sie, acz niechetnie i pod warunkiem,
ze tytul fundatora jemu przypadnie 2. Uradowani biskupi nie omieszkali
przypomnieé ksieciu, iz to Bég jemu ,,0ddal rzady tej krainy ku chwale
swego imienia” (s. 72, lac., s. 243).

Nune igitur — dodali nastepnie biskupi — domine, si tuus consensus in hoc facto
spontanea fuerit voluntate inclinatus, fac accedere fillum tuum, dominum nostro-

rum iuniorem, aliosque nobiles in tua presentia existentes et eis tui capellani
votum nostrasque peticiones exponas (s. 243).

Po przybyciu mlodego ksiecia i nobiléw ksigze objawil swa wole.

8 Szerzej J. Mularczyk, Jeszeze o fundacji klasztoru cysterséw w Hen-
rykowie, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia 33, Wroclaw 1980, s. 181—198.



48 Marek Cetwinski

His quditis episcopi et nobiles duci voce unanimi wyrazili swa radosé
z monarszej decyzji (s. 245). Po aprobacie wyrazonej przez biskupéw
i nobiléw

dominus Nycolaus nutu episcoporum et nobilium, deposito almutio, geniculavit
coram ducibus, resignans eis universas suas possessiones (s. 245).

Trudno wyobrazi¢ sobie, aby zgromadzeni moznowladcy duchowni
i §wieccy przekrzykiwali sie wzajemnie i wszyscy réwnocze$nie machah
rekami, wskazujac Mikolajowi, iz ma zdjaé swe almutium. Ceremonia
przebiegala w sposéb bardziej uporzadkowany, a mniej spontaniczny.
Opis Piotra pozwala jednak wykryé rzeczywiste mechanizmy podejmo-
wania decyzji i ocenié rzeczywiste znaczenie roli ksiecia.

Opis wypadkéw towarzyszacych fundacji Henrykowa nalezy zestawié
z wydarzeniami, opisanymi przez Piotra, prowadzacymi do nadania hen-
rykowskim cystersom Jaworowic. Poréwnanie tych dwoéch aktéw pozwoli
stwierdzié, czy istotnie Piotr ma racje piszac, iz:

In diebus illis cum post paganos mostri iuvenes domini duces primo inciperent
regnare, multa sunt acta, que aput antiquos gloriosos duces erant inaudita (s. 269).
Unde ipsorum frater primogenitus, dominus Bolezlaus — kontynuuje Piotr —

multa puerilia in torneamentis et allis leticiis im sua iuventute exercendo pro-
movit (s. 269).

Wlasnie to zdanie pozwala przypuszczaé, iz réznice dotycza motywdow
a nie formy aktéw prawnych. Henryk Brodaty po$wiecil na rzecz fun-
dacji henrykowskiej wlasne korzys§ci materialne, kierujgc sie troska
o zbawienie swoje i swoich poddanych, za§ Boleslaw Rogatka nadal Ja-
worowice tylko dlatego, Ze inaczej nie mdgl sklonié swych rycerzy do
odbycia turnieju. Henryk Brodaty przystal na prosby biskupéw dopiero
po godzinnym namysle, za§ Rogatka, jeS§li wierzyé Piotrowi, nie potrze-
bowal wiele czasu aby ulec Zzgdaniu rycerzy. Brodaty rezygnowal ze
znacznej posiadtodci, godnej staé sie ksigzecym dworem (s. 255):

idem gloriosus dux ante proposuerat in villa Heinrichow regalem curiam sibi
et suis posteris edificare, sed Dei voluntate per episcopos est ab hac intentione
revocatus et amore celestium dimittens hic hominibus alienis, videlicet futuris
monachis in hoc claustro Deo perpetuo servientibus, commoda terrestria.

Rogatka, namawiajgc rycerzy do odbycia turnieju w zapusty, obie-
cuje tylko

unam parvulam hereditatem ad honorem Dei et pro meis vestrisque omnium
peccatis ad aliquod clastrum offerre (s. 269).

Motywy réznia sie wiec zasadniczo. Mniej réznic widaé w formie.
Przed Rogatks, w przeciwienstwie do Brodatego, nikt nie pada na ko-
lana. Nikt tez sie z nim sekretnie nie naradza, odbywa sie natomiast
konsultacja wéréd maioribus militibus, do ktérych zwrédcil sie Albert
Brodaty:
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Domini et milites gloriosi, audite verba mea. Est quoddam claustrum in terra
domini mei non longe de Nyza rebus et substantia valde exiguum, Heinrichov
nomine. Ante cuius claustris fores habet dominus meus quoddam predium par-
vissimum, vocabulo Iaurowiz, Unde rogo, ut iddem predium illi claustro pauper-
rimo pro peccatis vestris aput dominum meum inpetretis (s. 269—270). [Po wy-
stuchaniu Alberta] milites unanimiter ad ducem dixerunt: ,Domine, si promittis
nobis juxta verba tui militis et amici nostri Alberti cuidam claustro tuo predium,
quod tibi idem Albertus nominaverit, donare, letificabimus hodie te tornamentum
exercendo”., Quibus auditis dominus dux elevans manum promisit coram omnibus,
ut quodcumque prefatus Albertus claustro de Heinrichow peteret, ad honorem
Dei libenter donaret (s. 270).

Scena ta zbudowana jest wyraznie jako odwrotno$é okolicznosci to-
warzyszacych fundacji klasztoru. W intencji Piotra ma ona symbolizo-
waé¢ odwrécenie rol ksiecia i rycerstwa. Zachodzi jednak pytanie, czy
odwrotnosé ta nie jest wymyslem Piotra. Wszak zatail on wystawienie
przez Henryka Brodatego przywileju, gdyz postepek ten przeczylby lan-
sowanej przez niego wizji ,starych dobrych czaséw”* Wlasnie jako
kontrast podkres§la on wystawienie przez Rogatke dokumentu w sprawie
Jaworowic (s. 270—271). Czasy sa zresztg tak zle, ze nastepca Rogatki,
Henryk IIT przyznal cystersom Jaworowice dopiero po uzyskaniu dla
siebie i swych dygnitarzy znacznej sumy pieniedzy (s. 271—273). I tak,
oprécz 80 grzywien wyplaconych ksieciu za Jaworowice, musial opat
Bodo kupi¢ wladcy konia za 10 grzywien, a rumaki tej samej ceny da-
rowaé takze komesowi Janowi z Wierzbnej (pro eodem negotio) i no-
tariuszowi Walterowi. Z cytowanego przez Piotra dokumentu wynika
zreszta, ze owe 80 grzywien rozdzielono miedzy dworskich dostojnikéw
(s. 272—273). Mistrz Walter wzial 26 grzywien, klucznik Wawrzyniec 19
a Pawel Stupowic 35 grzywien. Charakterystyczne, ze Piotr nic przy tej
okazji nie pisze o rzadach rycerzy, przeciwnie, podkresla wole samego
ksigcia przypisujac mu nastepujgce wyznanie: Volo patrum meorum
hereditates rehabere (s. 272). Opat Bodo lekajgc sie, Ze Jawor_oWice na-,
dane zostang jakiemu$ militi potenti przez sze$é tygodni ‘

per mobiles et per se ipsum continue, ea qua potuit valitudine laboravit circc
dominum Heinricum, dictum ducem, donec tandem ultimo dominus dux petebat
pro dicta sorte quandam summam pecunie (s. 272).

Z przytoczonych trzech wydarzen wszystkie laczy wspdlna cecha.
Jest nig zmiana woli ksiecia w wyniku nacisku wywieranego przez oto-
czenie. Rézny jest jedynie czas potrzebny do naklonienia ksiecia -do
zmiany pierwotnego postanowienia. Watpliwe zreszty, czy to sam Hen-
.ryk III Bialy opieral si¢ propozycji opata wspartego przez otoczenie
wladcy, czy tez to wlasnie dworacy stawiali op6r. Watpliwoscei te sg o tyle
uzasadnione, ze — jak wynika z dokumentu — calo§¢é goté6wki dostals

¢J, Matuszewski, op. cit, s. 82—65 o przemilezeniu szantazu po jaki
siegngl opat i machinacjach Brodatego.
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sie urzednikom, za$ ksigze musial sie zadowoli¢ jedynie koniem, nie-
lepszym zreszta niz te otrzymane przez dworskiego notariusza i ko-
mesa Jana. Za Rogatki i za Henryka III czynnikiem decydujgcym jest
wiec przebywajace na ksigzecym dworze rycerstwo. Zachodzi pytanie,
czy na dworze Henryka Brodatego ograniczalo sie ono, jak chce to nam
wmoéwié Piotr, tylko do akceptacji postanowien ksiecia.

Wiare w absolutyzm Brodatego podwaza sam Piotr. Pisze autor Ksiegi
henrykowskiej o padaniu na kolana przed ksieciem (s. 243, 245), ale
przypadajacy do kolan Brodatego notariusz Mikolaj nazwany jest w in-
nym miejscu rzeczywistym rzadca Slaska. Po przeniesieniu bowiem
Wawrzytica, poprzedniego notariusza, na biskupstwo lubuskie

Nicolao summe mnotarie offitium et, ut verum dicam, regimen tocius terre Sle-
ziensis umnanimi consilio maiorum natu ab ipso duce commiteretur (s. 238).

Rzeczywistym wladeg bylby wiec, przyjmujac przekaz Piotra, nie
ten, przed ktérym sie kleka, lecz ten, ktéry kleczy. Formalna adoracja
ksiecia bylaby ceng za rzeczywiste sprawowanie wladzy — pozorem po-
zostawionym monarsze. Wezytujae sie jednak uwazniej w opis powie-
rzenia notariatu Mikolajowi dowiadujemy sie, ze decyzje ksiecia po-
przedzilo owo consilio maiorum mnatu, za$ tym, ktéry kandydata pole-
cil, by! poprzedni notariusz Wawrzyniec. Maiores sg ta grupa, ktoéra
podejmuje decyzje, ksiaze weciela je tylko w zycie. Przy powierzeniu
Mikolajowi notariatu, fundacji henrykowskiego klasztoru i nadaniu
Jaworowic maiores podejmujg decyzje wunanimiter. Czynnikiem
rozstrzygajacym okazuje sie wiec, zardwno przed jak i po najezdzie po-
gan, jednogloénie objawiona wola najpotezniejszych rycerzy. Absolu-
tyzm $laskich ksigzat okazuje sie, w $wietle samych wywodéw Piotra,
pozorem. Pozorem jest tez wladza — poréwnana ze stanowiskiem Jézefa
na dworze faraona (s. 238) — notariusza Mikolaja.

W sklad owej decydujacej o sprawach publicznych grupy nie wcho-
dzg jednak, zdaniem Piotra, wszyscy rycerze, lecz tylko niektérzy z nich.
Elite wladzy stanowia czlonkowie rodéw arystokratycznych, jak wy-
nika to ze wzmianki o notariuszu Naslawie, ktéry huius terre ex styrpe
nobilissima natus (s. 287). Podobnie podkresla sie szlachetne pochodze-
nie biskupa Tomasza 1: Hic idem magister Thomas erat huius provincie
ex stirpe nobilissima natus (s. 373)5. Wuj Tomasza I, dominus Petrus,
nomine, genere et moribus nobilissimus (s. 374), takze nalezy do owej
elity. Nie nalezal za§ Mikolaj, parentibus non valde nobilibus nec etiam
omnino infimis, sed mediocribus militibus ex provincia Cracoviensi oriun-
dus (s. 238)8%. Idacy de cognatione domini Nycolai predicti biskup

8§ M. Cetwinski, Rycerstwo §lgskie do kotica XIII w. Biogramy i rodowody,
Wroctaw 1982, s. 9 i tabl. 6 — Goslawice.

8 O pochodzeniu Mikolaja zob, Z. Kozlowska-Budkowa, Przyczynki do

krytyki dokumentéw $lgskich z pierwszej potowy XIII wieku, [w:] Studia z historii
spotecznej i gospodarczej, Lwow 1931, s. 1i n.
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poznanski Pawel erat homo antiqus et reverenda persona (s. 249)
i takze zdaje sie do ,,nobiléw”’ nie nalezeé. Zwigzany z Mikolajem ,,szcze-
gélnag przyjaznia” Albert Brodaty, pézniejszy kasztelan Wroclawia, to
tylko quidam miles satis potens tytulowany takze comes (s. 256,
260). W przeciwienstwie do Raclawa ze Strzelina, takze komesa, nigdy
Piotr nie okre$§la Alberta mianem vir nobilis (s. 262). Jest to zrozumiale,
skoro Ractaw byl rodzonym bratem Boguslawa Zonatego z siostra bisku-
pa Tomasza I, przedstawicielkg ,bardzo szlachetnego rodu tej ziemi”
(s. 224, lac., s. 373), za§ Albert — to syn ojca de genere Czurbanorum
a Thethonia, ex parte matris Romanus, a platea Romanorum Wratizla-
uie (s. 260)7. Sami jednak maiores milites nazywaja Alberta swym
krewnym (s. 270 amici nostri), co jest zrozumiale, skoro poslubil on
filiam cuiusdam mnobilis nomine Dyrsikonis (s. 256) z tego samego
,.bardzo szlachetnego rodu” Tomasza I® Dostep do najwyzszej arysto-
kracji i §cislej elity stoi zatem oftworem zaréwno dla syna wroclawskiej
Wallonki, jak i dla pochodzacego ze $redniego rycerstwa Mikolaja. Ksie-
cia wielkopolskiego nie dziwi zas chyba specjalnie, ze niezbyt zamozni
Brukalice uwazajg sie za krewnych biskupa Pawla (s. 304)° Wryglada
na to, ze arystokratyczna elita jest bardziej wytworem wyobrazni samego
Piotra niz 6weczesnej rzeczywisto§ci. Pradziad do$é majetnych Czesta-
wicéw, Henryk, to dla Piotra nie tylko miles (s. 2563), ale tez ironicznie
militellus 19, Wydaje sie. ze i w tym wypadku Ksiega henrykowska
rozmija sie z rzeczywistoscia.

Uwazna lektura dziela opata Piotra nie potwierdza zatem ani pogladu
autora Ksiegi o absolutnym charakterze wladzy ,starych ksigzat”, ani
tez istnienia ekskluzywnego kregu najwyzszej arystokracji. Podane przez
Piotra fakty zaprzeczaja jego ogdélnym twierdzeniom na te wladnie te-
maty. Nie da sie jednak zaprzeczyé¢ istnieniu politycznej elity nazywa-
nej przez niego maiores. 1 tak biskup Pawel urzadzil w Henrykowie
uczte duci et universis maioribus terre (s. 249). Sklad uczestnikéw jest
tu identyczny z gosémi notariusza Mikolaja (s. 243). To samo grono zwa-
ne jest tez, w stowach zwracajacych sie do ksiecia biskupow, nobiles
in tua presentia existentes (s. 243). Innym razem to: nobiles duci
(s. 245), milites curie (s. 288), nobiles (s. 272) i barones (s. 261).
Sklad tej grupy jest zmienny zaréwno pod wzgledem personalnym, jak
i ilosciowym. W przypadku testamentu notariusza Konrada milites

7M. Cetwinski, op. cit.,, s. 63—65 Albert z Broda, C. 4.

8 Ibid., s. 91—92 Dzirzko-Peregryn, C. 152.

9 Warto jednak pamietaé, iz niezyjgcy od lat Pawel nie mégl juz zaprzeczy(
Brukalicom.

0 A Bogucki, Termin ,miles” w #rédlach S§laskich XIII i XIV w., [w:]
Spoleczenistwo Polski $redniowiecznej, Warszawa 1981, s. 228: ,,Termin militellus
i zwrot habebat se pro milite oznaczajg wiec w tym wypadku dziedziczne i dosé
zamozne rycerstwo’.
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curie to zaledwie komes Stefan z Wierzbnej, Teodoryk z Szydlowa oraz
mistrz Piotr Blis (s. 288—289). Maiores — =zatem to przebywajacy
w danym momencie w ksigzecym otoczeniu moznowtadcy. Zwykle urzed-
nicy, lecz nie tylko oni!l. Zgoda ,starszych” jest niezbedna przy obro-
cie ziemig oraz przy obsadzaniu urzedu notariusza (innych wypadkdéw
Piotr nie opisuje, co nie znaczy, ze zgoda ,maiorum” nie byla po-
trzebna).

Wiekszos¢é decyzji opisanych przez Piotra podejmowana byla przez
ksiecia i towarzyszacych mu nobiléw, ,starszych”, i w zasadzie starczalo
to, aby postanowienie nabralo mocy prawnej. Inna rzecz, Zze nie zawsze
strona uznajgca sie za pokrzywdzong postanowienie to respektowala. Nie
respektowano tez niekiedy postanowien podjetych na wiecu. Z tekstu
Piotra nie wynika wniosek o regularnosci zwolywania wiecéw. Wiemy
tylko, ze opat Bodo

quinque annis continue per singula generalia colloquia coram ipso duce
Bolezlao et baronibus conquestus de ipso Petro, filio Stossonis, wviolentiam
domui sue inferri (s. 291), [Sprawe rozpatrzono w 1244 r., kiedy to] dominus dux
Bolezlaus in campo iuxta Wratizlauiam celebraret generale et sollempne collo-
quium. In quo colloquio sedebat etiam Wladezlaus dux de Opol et ibi convenerat
tota terra, divites et pauperes (s. 292).

Wiec byl niezbednym sposobem sprawowania wladzy — Piotr wspo-
mina blizej jeszcze dwa colloquia, w 1247 r. — gdzie zalatwiono sprawe
Bobolic (s. 263) i w 1254 r. — kiedy to debatowano gléwnie o uwolnieniu
komesa Mroczka i budowaniu grodéw (s. 276) — dowodzi tego sporza-
dzony przed polowg XIII w. zywot $w. Wojciecha 2, Wedlug tego
ostatniego Zrédta Pomorzanie groza swemu ksieciu, ze przestang do niego
przychodzi¢ na wiec je§li wladea nie usunie z kraju $w. Wojciecha 3.
Grozba poskutkowala 4, W systemie rzadéw polskiego sredniowiecza bylo
wiec miejsce na wspdldecydowanie, przynajmniej teoretycznie, zaréwno
przez divites, jak i pauperes.

Bogaci i biedni wspélnie uczestniczyli (przynajmniej jeszcze w 1244 r.)
w wiecu. Nie wydaje sie jednak, aby znaczenie tych drugich bylo wieksze
niz w dwu, opisanych przez Galla 15, wiecach Wroctawian. Trudno przy-

1 Zadnego urzedu nie pelnit stale obeecny na dworze Jan z Osiny — zob.
M. Cetwinski, op. cit.,, s. 125—126, C. 355.

12 MPH, IV, s. 206—221, De sancto Adalberto episcopo, wyd. W. Ketrzyn-
ski

8 Ibid., s. 218: Tunc illi obstinato abeuntes promiserunt duci, se ulterius
colloquium cum eo non habituros, donec illum apud se haberet.

# Podobnie skuteczne bylo zadanie poganskich Litwinéw domagajgcych sie
od Witolda usuniecia Hieronima z Pragi, zob. A. Brilickner, Literatura religijna
w Polsce S$redniowiecznej, t. 1: Kazania i piesni, szkice literackie i obyczajowe,
Warszawa 1902, s. 30.

% Gall, 1. 11, c. 4, 16.
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puszczaé, ze wymagano od nich czego$ wiecej niz aprobaty dla decyzji
podjetej wezesniej przez polityczng elite 6. Charakterystyczne jest, uzyte
przez Piotra ten jeden jedyny raz, przeciwstawienie divites et paupe-
res. Z innych jednak fragmentéw jego dziela wynika wyraznie, iz uwa-
zal on znaczenie jednostki za pochodna bogactwa. I tak Jan, syn Stefana
ze Skalic, po osiagnieciu pelnoletno$ci usilowal wielokrotnie odwolaé da-
rowizne swego ojca i stryja na rzecz henrykowskiego klasztoru. Sed
quia exiguus et rebus modicus semper existebat, malicia sua in eo, quod
voluit, nihil profecit (s. 268). Bez trudu usunal! tez z ojcowizny zubo-
zalych potomkéw Kolacza notariusz Mikolaj (s. 255: Quos, quia, pauperes
erant, ipsorum voluntate datis eis muneribus eliminavit eos et ipsorum
agros, quantum tunc habebant, coniunxit suo Heinrichow). Uciskali bez-
karnie okolicznych biedakéw, pro placito suo violentiam sicut voluerunt
{s. 295), przodkowie Piotra ze Stoszowic. Et sciendum — dodaje Piotr —
quod dux antiquus cognomine Barbatus mon poterat in illis silvis diebus
suis propter eorum violentiam aliquam villam locare (s. 295).

Sita pochodzaca z bogactwa zagrazala wiec takze wladzy samego
Henryka Brodatego. Nic tedy dziwnego, ze Piotr Stoszowic nie ulgk! sie
ani wyroku sgdu wiecowego, ani grozby Rogatki — ksiaze zagrozil ryce~
rzowi karg wydarcia oczu (s. 293). Do ugody henrykowskich cysterséw
z rycerzem Piotrem doszlo dopiero w wyniku posrednictwa Alberta Bro-
datego (s. 294-—295), rycerza, jak pamietamy, ,,do§é poteznego”. 1 tu
dochodzimy do przyczyn negatywnej oceny ,rzadéw rycerstwa” danej
przez Piotra. Cystersi henrykowscy obawiali sie dwé6ch rzeczy: prawa
retraktu i objecia wdéjtostwa przez ktérego§ z rycerzy. Retrakt grozit im
zawsze, bez wzgledu na wiek panujacego ksiecia, przejsciem pod rycerski
patronat wylacznie w wypadku uwigdu ksiazecego majestatu. Majestatu,
ktérego mit usilowal opat Piotr podtrzymaé, niezbyt zreszta umiejetnie,
kreslac wizje rzekomego absolutyzmu ,,starych ksigzat”.

Podane przez Piotra fakty $wiadcza, Ze nie mogl sie on zdecydowaé
ostatecznie, czy wladza najwyzsza nalezy do ksiecia, wyrézniajacych sie
pochodzeniem nobiléw, czy tez wiecu. Ostatecznie wydaje sie jednak, ze
utozsamial on wladze z bogactwem. Poglad ten podzielali tez zapewne
jego wspdlezeéni, skoro tak uparcie i za wszelkg cene dazyli do powiek-
szenia swych ziemskich majetnosci. Wzorem moze tu byé sam notariusz
Mikolaj, komes Albert Brodaty, wykupujacy za bezcen ziemie od ksiecia,
wreszcie Boguchwal Brukala, samowolnie powiekszajacy darowany mu
przez ksiecia obszar ziemi (s. 299). To wladnie rozmiar rycerskich ma-
jatkéw ziemskich by! podstawa, wprowadzonego przez Piotra, zréznico-
wania feudaléw $wieckich na dzierzacych Zreby militelli, siedzacych
na kilku wioskach mediocribus militibus i znacznie bogatszych nobi-

8 Wiece te poprzedzala narada maiores et seniores civitatis, Gall, 1. II, c. 4.
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16w 7. Szlachectwo krwi, wbrew pozorom, nie bylo czynnikiem decyduja-
cym. Majetnemu i energicznemu parweniuszowi, takiemu np. Albertowi
Brodatemu, wolno bylo wejs¢ w krag najdostojniejszych $laskich arysto-
kratow. W epoce gwaltownych przemian nie moglo byé¢ zreszty inaczej.

ABT PETER UBER DAS SCHLESISCHE RITTERTUM

Zusammenfassung

In den Jahren 1269—1273 hat der ehemalige Abt Peter von Henrykéw das erste
Buch Liber fundattonis claustri Sancte Marie Virginis in Hinrichow aufgeschrieben.
Er sammelt in diesem Werk eine Reihe von historischen und rechtlichen Infor-
mationen, die dem Kloster in eventuellen Prozessen mit dem hiesigen Rittertum
fiir den Schutz des eigenen Besitzstandes behilflich sein sollten.

Er liegt also dar, daB3 in der Provinz des Regime dem Rittertum gehért. Es
ist ein Regime der Gewalt und Unrecht. Der ritterlichen Anarchie stellt Peter die
Zeiten alter Flrsten, d.i. Heinrichs des Biartigen und Heinrichs des Frommen
gegeniiber. Aufmerksame Lektiire des Werkes bestitigt aber weder seine Ansicht
{iber absoluten Charakter der Herrschaft alter Fiirsten, noch das Bestehen eines
Elitekreises der hochsten Aristokratie nicht. Das Bestehen einer politischen Elite,
die von dem Abt als ,,maiores” bezeichnet wird, 1468t sich aber nicht bestreiten.
Die Mehrheit der vom Peter beschriebenen Entschliisse wird von den Fiirsten in
Anwesenheit der Nobilen auf den Versammlungen gefaBlt. Hauptsédchlich genfigte
solche Handlungsweise fiir die Rechtskridftigkeit der Entschliisse.

Aus dem Text des Peters geht nicht hervor, daB die Versammlungen regelmiBig
zusammengerufen wurden. An den Versammlungen konnten sowohl die Reichen
wie auch die Armen teilnehmen. Die Rolle der letzteren war aber gering. Die Macht
und Stellung des einzelnen Subjekts stiitzte sich nicht auf Geburt sondern auf
Reichtum. Wahrscheinlich identifizierte Peter die Macht mit dem Reichtum. Diese
Ansicht vertraten sicherlich seine Zeitgenossen, als sie so hartnickig und fiir
jeden Preis die VergréBerung ihrer Besitztiimer anstrebten. Die GrdS8e des Besitz-
tums war flir Peter die Grundlage fiir Einteilung der weltlichen Feudalherren in
,smilitelli” und reicheren Nobiles.

17 Nie hiorac pod uwage Ksiegi henrykowskiej podobne rozwarstwienie wias-
nosei przyjat W. Korta, Rozwéj wielkiej wiasnodei feudalnej ma Slgsku do po-
towy XIII wieku, Wroclaw 1964, s. 10. Nobilis w tekscie Piotra to wylgcznie
elita, nie jak u Galla ogét rycerstwa (w tej kwestii zob. K. Modzelewski,
Comites, principes, nobiles. Struktura klasy panujgcej w $wietle terminologii Ano-
nima Galla, [w:] Cultus et cognitio, Warszawa 1976, s. 403 i n.). Takze inaczej
niz u Galla comes to dla Piotra niekoniecznie nobilis.



