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WLODZIMIERZ LENGAUER

Aglauros w przysiedze efebow atenskich
z IV w. pn.e.

Jak wiadomo, znany ze Swiadectw literackich ! tekst przysiegi efebéw
atenskich poswiadczony jest tez przez wazny i interesujacy zabytek epi-
graficzny. Czwartowieczng stele z atenskiego demu Acharnai zawierajaca
ten wilasnie tekst opublikowal po raz pierwszy, wraz z obszernym Ko-
mentarzem, w 1938 r. L. Robert 2. Dokument ten byl na ogét dyskutowa-
ny i analizowany z punktu widzenia historii instytucji efebii3. Juz jed-
nak od pierwszej publikacji przedmiotem komentarza musiato by¢ takie
zagadnienie zwigzku przysiegi z boéstwami wymienionymi w formule kon-
cowej (w. 17—19) jako ,Swiadkowie” (histores). Robert widzial tu, poza
Zeusem (w. 18), trzy grupy bostw, w naturalny sposéb wigzacych sie
z przysiegg skladang na wierno$¢ ojczyznie (patris, w. 9): ,,primitives
déesses de la végétation et de la croissance (Aglauros, Thalld, Auxd)”,
nastepnie ,,divinités de la guerre et du commondement (Enyalios, Arés,
Heégémoné)” 1 w koncu ,,Hestia et des divinités guerriéres, Eny6, Hé-
rakles et Athena Areia” (s. 305). Zwroétmy uwage, ze w takim ujeciu
zburzony jest porzadek, w ktéorym boéstwa te pojawiaja sie w tekscie
inskrypciji, gdzie Zeus wystepuje dopiero na siédmym miejscu, a liste
boskich $wiadkow przysiegi otwiera Aglauros. Mozna wiec mniemaé, Ze
w obrzedzie skladania przysiegi byla to postaé z jakich$ wzgledéw naj-

! Polluks, VIII, 105—106; Stobajos, 43, 48. Por. tez: Likurg, In Leocr. 76 oraz
Plut., Alk. 15, 7—8.

2 L. Robert, Etudes épigraphiques et philologiques, Paris 1938, s. 296—307. Ko-
rzystam gléwnie z wydania: G. Daux, Le serment des é¢phébes athéniens, Revue
des Etudes Grecques LXXXIV, 1971, s. 350—383. W sprawie innych wydan, lite-
ratury przedmiotu i stanu dyskusji zob.: P. Siewert, The Ephebic Oath in Fifth-
-Century Athens, The Journal of Hellenic Studies XCVII, 1977, s. 102—111.

3 W sprawie obecnego stanu badafl nad efebig atenska zob.: P. J. Rhodes,
A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 1981, s. 493—510.
Por, tez: P. Vidal-Naquet, Le chasseur noir, wyd. 2, Paris 1983, s. 151—174, oraz:
id., Retour au chasseur noir, [w:] Mélanges Pierre L2véque, t. 2, Paris 1989, s. 387—
411,
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wazniejsza. Przysiega zresztg byla najpewniej skladana w sanktuarium
Aglauros, co po$wiadczajg Pollukus i Plutarch. Idzie tu zapewne o okreg
kultowy i $wigtynie (hieron) Aglauros na podinocnym stoku Akropolu
(Herodot, VIII, 53). Trzeba wiec wyjasni¢ zwigzek tej cérki Kekropsa
(dwie pozostale to Herse i Pandrosos) z instytucja efebii w wieku IV.

Mozna sie w pelni zgodzi¢ z L. Robertem, ktory pisze: ,,La liste com-
pléte de témoins du serment nous reporte & une antiquité trés reculée”
(s. 306), czy z innym wydawcag tekstu stwierdzajacym, ze lista ta jest
seurious” (Tod., II, 306). Pozostaje frapujgcym faktem, ze jedna z Ke-
kropid jest glownym béstwem wigzanym z efebig w IV w. p.n.e.

Na te szczegblng role Aglauros rzuca ciekawe $wiatlo, moim zdaniem,
inny tekst epigraficzny — dotgd, o ile mi wiadomo, raczej nie wigzany
z interpretacjg przysiegi efebow. Idzie tu o stynng inskrypcje genos
Salaminioi opublikowang w 1938 r. przez W. S. Fergusona . Dokument
ten zawiera postanowienia arbitréow (diaitetai) rozstrzygajace spor dwoch
galezi genos Salaminioi oraz kalendarz sakralny tej korporacji 3. Inskryp-
cja jest dobrze datowana (data archontatu: rok 363/362 p.n.e.), a wérod
kwestii spornych miedzy wspomnianymi dwoma galeziami Salaminioi na
pierwszym miejscu pojawia sie sprawa urzedow kaptanskch. Dowiaduje-
my sig, ze odtad obie czeSci genos maja wspoélnie powolywac (droga lo-
sowania) kaplanéw i kaplanki kultéw znajdujgcych sie w gestii Salami-
nioi. Jako pierwszy wymieniony jest urzgd kaplanski Ateny Skiras (w. 10),
dalej Heraklesa w Porthmos i Eurysakesa, a nastepnie kaplanstwo Agla-
uros kai Pandrosos kai Korotrophos (w. 12).

Przypomnijmy, Ze interesujgca tu nas Agaluros, podobnie jak i pozo-
state dwie Kekropidy, ma przy dos¢ rozbudowanej mitologii bardzo skape
poswiadczenia kultu. Poza przytoczong wyzej wzmiankg Herodota o $wig-
tyni Aglauros rozporzgdzamy wlaSciwie jedynie informacja Atenagorasa
z Aten, ktéry powiada, ze ,,Atenczycy obchodzg uroczystosci i misteria
ku czci boginek Agraulos i Pandrosos, ktore zostaly uznane za bezbozne,
poniewaz otwarly kosz” 6. Z kolei w podstawowe watki mityczne najle-
piej wprowadza Eurypides (fon. 21 i n. i 270 i n.). Nie wiemy, niestety,
jakie misteria ma na my$li Atenagoras, ale zwigzek Kekropid z calym
cyklem Erichtoniosa i — wobec tego — obrzedami Ateny oraz gléwnego

4+ W. S. Ferguson, The Salaminioi of Heptaphylai and Sounion, Hesperia VII,
1938, s. 5—1T4.

5 W sprawie genos Salaminioi i charakteru tego tekstu por. poza komentarzem
W. S. Fergusona: M. Guarducci, L’origine e le vicende del genos attico dei Salamini,
Rivista di Filologia LXXVI, 1948, s. 223—253; D. Roussel, Tribu et cité, Paris 1976,
s. 69—70; F. Bourriot, Recherches sur la nature du genos, Paris 1976, s. 570—594.

¢ Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami, 1, 1, przel, S. Kalinkowski,
Warszawa 1985, s. 28. Nie wchodze tu w zagadnienie obocznosci form Aglauros
i Agraulos.
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herosa ateriskiego nie ulega chyba watpliwosci?. Wszystkie trzy Kekro-
pidy, a na pierwszym miejscu wlasnie Aglauros, to bez watpienia boginie
typu kourotrophos, to znaczy zwigzane z wychowaniem miodego herosa
przeznaczonego od urodzenia do wielkich czynéw. Stad moga by¢ one
opiekunkami mtodziezy, ktéra — wychowywana w odpowiedni sposéb i po
spelnieniu okre$lonych rytow — ma przejac¢ role wojownikéw-obroncow
wspélnoty. Mozna wiec od razu zaryzykowaé twierdzenie, zZe Aglauros
nadaje sig szczeg6lnie do roli patronki rytéw inicjacyjnych.

W inskrypcji genos Salaminioi natrafiamy i na inne $lady pozwala-
jace lgczy¢ pewne funkcje tego genos z archaicznymi obrzedami inicjacji.
Zwraca uwage juz sama Atena Skiras, ktorej kaplanstwo nalezy do Sala-
minioi. W czwartowiecznym kulcie idzie o sanktuarium tej bogini w Fa-
leronie, ale posta¢ ta ma bez watpienia koneksje dawniejsze i ogédlno-
atenskie.

Genos Salaminioi jest, jak sie wydaje, korporacjg powstalg gdzies w
okresie archaicznym (VI wiek?) i od poczatku odpowiadal za obrzedy
ku czci Ateny Skiras$ Wryjasnienie epiklezy Ateny napotyka w tym
wypadku na wiele trudnosci, ale w kazdym razie prowadzi w strone mitu
Tezeusza. Skiron to heros czy raczej rozbdjnik typu bohateréw folktale
strzegacy drogi Skironskiej z Megary do Aten (Hdt, VIII, 71 i Strabo, IX,
391), ktérego zabil Tezeusz zrzucajac ze skaly bedacej jego siedzibag
(Plut., Tez. 10). Wiemy tez, ze 12 dnia miesigca Skirophorion obchodzono
w Atenach $wieto Skira ? zwiagzane z kultem Demeter i Kore. Demeter
to znéw bogini kourotrophos, ki6érej mozna sie spodziewaté w obrzedach
inicjacji. Wspomniany przez Plutarcha czyn Tezeusza nosi tez charakter
préby inicjacyjnej {mtody wojownik osiaga dojrzalo$é po zabiciu doroste-
go wojownika). Caloé¢ cyklu mitycznego Tezeusza wyraznie prowadzi w
strone problematyki weczesnych atenskich obrzedéw inicjacji spolecznej.
Tezeusz to heros inicjacyjny, jego czyny stanowig paradygmat mityczny
inicjacji mlodziezy meskiej 10.

Z obrzedami zwiazanymi z Tezeuszem i jego cyklem mitycznym laczg
Salaminioi jeszcze dodatkowe wiezi. Ot6z kazda z dwdch czeSci genos ma
swego urzednika (archon), z kolei ci dwaj wspélnie 1 w porozumieniu
z kaplanka Ateny Skiras majg wyznaczat¢ oschophoroi i deipnophoroi
(w. 47—50). Obie galezie otrzymuja tez swojg czes¢ z ofiar skladanych
przez oschophoroi i deipnophoroi (w. 20—24).

Idzie tu o obrzed oschophoria w dniu 7 miesigca Pyanopsion w okresie
swigt Theseia, obchodzonych ku czci Tezeusza i na wspomnienie powrotu
herosa z Krety. Jak si¢ wydaje, dwaj chlopcy oschophoroi sg tez wyla-

? Por. w tej sprawie: P. Brulé, La fille d’Athénes, Paris 1987, s. 13—98.
8 Por.: W. S. Ferguson, op. cit., s. 33—38.

9 Por.: L. Deubner, Attische Feste, Berlin 1956, s. 46—50.

10 Por.: H. Jeanmaire, Couroi et Couretes, Lille—Paris 1939, s. 227—389.
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niani spo$rod rodzin genos Salaminioi 1, Sam obrzed, niestusznie powig-
zany przez L. Deubnera z Dionizosem 12, nalezal w IV w. bez watpienia
do kultu Ateny Skiras, ale cate Theseia sg bezsprzecznie ,les fétes par
excellence gymniques et des parades militaires” 3. Dwaj oschophoroi
kroczg na czele uroczystej procesji przebrani w ubiér dziewczecy na pa-
migtke fortelu Tezeusza, ktéry wsréd siedmiu dziewczat w grupie mio-
dziezy przeznaczonej dla Minotaura ukryl w takim przebraniu dwaéch
chiopcow. Charakterystyczny dla wielu rytéw inicjacji motyw zamiany
lub maskowania plci jest tu ewidentny.

Deipnophoroi w inskrypcji to, zgodnie z okre§leniem Fergusona, food-
-carriers 4. O ich udziale w uroczysto$ci oschophoriac mamy Swiadectwo
Plutarcha (Tez. 23, 3). Byly to zapewne matki dwdch oschophoroi, ktore
ofiarowywaly $wiete pozywienie béstwom czuwajgcym nad obrzedem
w trakcie procesji!®. Rzecz szczegblna, mamy glosse antyczng, ktora
deipnophoroi wigze jednoznacznie z Kekropidami 16, O wspomnianym tam
obrzedzie deipnophoria nie da sie, niestety, nic blizszego powiedzie¢, ale
kusi utozsamienie deipnophoroi w obu wypadkach. W wieku IV deipno-
fory z inskrypcji Salaminiot skladaly zapewne artos bostwom wymienio-
nym w dokumencie {w. 41—46), wérod ktérych wystepujg Pandrosos
i Aglauros (w. 45). Moze wczeéniej obrzed ten dotyczyl wszystkich trzech
corek Kekropsa?

W ten sposob dochodzimy do wyjasnienia zwigzku genos Salaminioi
z kultem Aglauros. Ferguson uwazal te powigzania za wysoce niejasne.
Tymezasem genos ten to, jak juz wspomnialem, korporacja religijna zwig-
zana z funkcjami kultowymi. Jego czlonkowie sprawowali urzedy kaplan-
skie, pod opiekg genos znajdowaly sie (lub znalazly w jakim$ okreslonym
momencie) obrzedy stanowigce kontynuacje dawnych rytéw inicjacji. Te
z kolei lgczyly sie z kultem Kekropid, a szczegélnie Aglauros w funkeji
kourotrophos. W czwartym wieku obrzedy te, by¢ moze, utracily juz swoj
pierwotny charakter, ale pozostal widoczny ich zwiazek z cyklem Tezeu-
sza 1 z archaicznymi béstwami patronujgcymi dawnym rytom. Zapewne
zmalalo ich znaczenie, zmienila sie rola spoleczna, byly to juz tylko uro-
czyste Swieta Ateny Skiras i Tezeusza a nie pelne znaczen, donioste uro-
czystosci majace na celu wprowadzenie dojrzewajacej mtodziezy w Swiat
dorostych wojownikéw. Nic w tym zresztg dziwnego, bo role doniostego
aktu spolecznego przejela instytucja efebii, zastepujaca dawne ryty ini-
cjacyjne. W tym miejscu wracamy do przysiegi efebéw, gdzie do Aglau-
ros przywigzuje sie tak wielkg wage.

11 W. S. Ferguson, op. cit, s. 34—36.

12 Ibid., s. 142—147.

13 H, Jeanmaire, op. cit., s. 339.

14 Tbid., s. 142—147.

15 P. Brulé, op. cit., s. 67.

16 Tekst przytoczony in extenso przez L. Deubnera, op. cit.,, s. 14, przyp. 18.
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Jeszcze przed publikacjg steli z Acharnai wyrazano w literaturze
przedmiotu na podstawie swiadectw Polluksa i Stobajosa poglad, ze tekst
przysiegi musi byé¢ bardzo dawny i sigga swymi poczatkami okresu ar-
chaicznego 7. Wydawalo sie prawdopodobne niektérym komentatorom,
Ze ostateczne uksztaltowanie sie tekstu moglo nastgpi¢ w momencie prze-
lomowych reform ustrojowych — np. Kleistenesa. Do tych pogladow
ostroznie przychylal sie w swym komentarzu takze pierwszy wydawca
inskrypcji, L. Robert 18, Te linie badan podjgt P. Siewert. Zebral on sta-
rannie wszystkie fragmenty z literatury V wieku, ktérych sformulowania
wykazywa¢ mogg pewne analogie do jezyka i terminologii przysiegi w
postaci znanej z dokumentu epigraficznego. Poszukiwal przy tym bardziej
aluzji i podobienstw wynikajacych z odwolywania sie do tej samej efery
wyobrazen niz niezbitych dowoddéw poswiadezajacych znajomos¢ naszego
tekstu. Stgd tez autor ten jest bardzo ostrozny w swych wnioskach kon-
cowych 1 wskazuje wlasciwie tylko na dwa ustepy Tukidydesa, oba
z mow Peryklesa (I, 144, 4 i I, 37, 3), co do ktoérych sadzi, ze moina w
nich widzie¢ ,,a general familiarity with the oath in Periclean Athens” 9.
Przypomnijmy, ze Plutarch (Alk. 15, 7—S8) wyraZnie uwazal, iz w cza-
sach Alkibiadesa efebowie skladali uroczystg przysiege, a jego sformulo-
wania dowodzg, ze mial na mys$li tekst zblizony do naszego lub jego
wersje taka, jaka znamy ze §wiadectw Stobajosa badz Polluksa. Swiadec-
two Plutarcha mozna by pozornie uzna¢ za dowdd istnienia zinstytucjona-
lizowanej efebii w ksztalcie podobnym do znanego nam z tekstéw Ary-
stotelesa (AP 42) juz w wieku V. Jest jednak oczywiste, w $wietle wszyst-
kiego, co wiemy o metodzie pracy — a i Zrédlach — Plutarcha, Ze nie
wolno tak traktowaé tej wzmianki. Plutarch znal po prostu tekst przy-
siegi w jej czwartowiecznym ksztalcie i mdgt dopusci¢ sie anachronizmu.
By¢ moze zreszty takie przedstawienie propagandy Alkibiadesa znalazi
juz w swoim zrddle, ktorym w tym wypadku byl najpewniej Theopomp.

Takze i zgromadzone przez Siewerta dane nie majg rozstrzygajacego
znaczenia w kwestii ewentualnych pigtowiecznych poczatkéw efebii aten-
skiej. Znakomity francuski znawca przedmiotu zachowuje tu daleko idg-
cg ostroznos¢ 2. A jednak nie ulega watpliwos$ci, ze instytucja znajduja-
cej sie pod kontrolg panstwa efebii w postaci specjalnego szkolenia milo-
dziezy meskiej w wieku 18—20 lat istniala przed reformg Likurga. Jej
obecno$¢ w Atenach pierwszej potowy IV w. po$wiadcza nie tylko znana
wzmianka Ajschinesa (de falsa leg. 167), lecz takze calkiem jednoznaczny
przekaz Ksenofonta (Poroi IV, 51—52) 1. Stagd w zupelno$ci nalezy zgo-

17 Por.: F. Bourriot, op. cit., s. 1349—1361.

18 L. Robert, op. cit., s. 298 oraz 306—307.

1Y P. Siewert, op. cit., s. 108.

20 P. Vidal-Naquet, [w:] Mélanges Pierre Lévéque, t. 2, s. 408, przyp. 85.

2t Por.: Ph. Gauthier, Un commentaire historique des Poroi de Xénophon,
Paris 1976, s. 190—195.
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dzié sie ze stwierdzeniem, ze reforma Likurga stanowila jedynie ,a new
approach to the existing practices” 22.

Dwie wzmianki Tukidydesa (IV, 67 i VIII, 92) o peripoloi réowniez
pozwalajg sgdzi¢, ze juz w koncu V w. istnial w Atenach szczegélny ro-
dzaj stuzby wojskowej mlodziezy wyodrebnionej sposréd wszystkich zol-
nierzy-obywateli. Archaiczny charakter efebii atenskiej, jej geneze po-
wigzang z dawnym S$wiatem wyobrazen religijnych i z dawnym syste-
mem organizacji spoleczenstwa wykazat ostatnio P. Vidal-Naquet w
swych niezwykle waznych pracach 3. Lgczac jego wnioski z uwagami
Ph. Gauthiera i P. Siewerta mozna przyjac, ze efebia istniala w wieku V,
aczkolwiek w innej postaci niz znamy jg z tekstu Arystotelesa. Przy-
puszczalnie nie obejmowala calosci mlodziezy obywatelskiej (wylacznie
miodzi z klasy hoplitéw?), moze tez byla inaczej zorganizowana (rola pan-
stwa 1 odpowiednich urzeddéw); stuzba wojskowa nie musiala trwaé¢ pel-
nych dwoch lat, rodzaj ksztalcenia i wychowania w trakcie tego okresu
mogt by¢ nieco inny niz w wieku IV.

Mozna wiec moéwié¢ o pewnej ewolucji: od archaicznych obrzedow
inicjacji spolecznej mlodziezy meskiej, przez jaki§ blizej nam nie znany
system szkolenia i wychowania mlodziezy w wieku V, do czwartowiecz-
nej efebii o charakterze wojskowym i pod kontrolg organéw panstwo-
wych. Sadze, ze przez caly ten czas pozostawala nie zmieniona rola Aglau-
ros, ktéra jako kourotrophos patronowala milodziezy tak we wczesnych
obrzedach inicjacji, jak 1 w pdznej efebii cbywatelskiej.

Analiza inskrypcji gernos Salaminioi pozwala, moim zdaniem, na wy-
sunigcie jeszcze jednej hipotezy, a mianowicie dotyczgcej datowania tek-
stu przysiegi efeboéw. Otéz wydaje sie, Ze 6w szczegdlny dos¢ genos ulegl
reorganizacji w okresie reform Kleistenesa i w zwigzku z nimi. Z tego
bowiem okresu wywodzi¢ sie musi nazwa jednej z czeSci korporacji:
ek ton Heptaphylon. Genos istnial z pewnoscig juz wczeéniej, jego orga-
nizacja musiala sie jednak dostosowat¢ do nowego podziatu kraju przez
Kleistenesa ¢, Rowniez wtedy musial ulec reorganizacji agon mlodziezy
towarzyszacy oschoforiom. Brali w nich udzial przedstawiciele 10 fyl
(Athenajos, XI, 495 i n.). Terytorialna reforma Kleistenesa wymagala
zmian w organizacji dawniejszych obrzeddéw i uroczystoSci zwigzanych
z rytami inicjacji spolecznej mtodych. Istota tych zmian bylo dostoso-
wanie dawnych rytéow do nowej organizacji panstwa. Zarazem Kleistenes
uregulowal sprawe organizacji deméw (ktérych podstawowg kompetencja
o znaczeniu politycznym bylo wpisywanie mlodego Atenczyka na liste

22 F, M. Mitchel, Lykourgan Athens: 338—322, Cincinnati 1970, s. 37.
23 Por. przyp. 3.
24 W. S. Ferguson, op. cit., s. 12—15.
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obywatell) oraz sprawe neopolitai 2. Z okresu reform Kleistenesa pocho-
dzi tez zapewne przysiega bouleutéow. Te dane pozwalajg na wysunigcie
przypuszczenia, ze i tekst przysiegi efebow, wykazujacy tak Sciste zwigz-
ki-z archaicznym kultem Aglauros i obrzedami inicjacji, moze pochaodzié
wladnie z tego okresu. Nie znaczy to, ze rozporzadzamy dzi$ dokladnym
tekstem sformutowanym w koncu VI w.; raczej mozna sobie wyobrazic
i w tym wypadku pewng ewolucje. Podobnie jak sama instytucja efebii,
tak i przysiega mogla ulec pewnym zmianom. U jej genezy mogly leze¢
nawet formuly z zamierzchlego okresu, kiedy to Aglauros kourotrophos
patronowala rytom inicjacyjnym w okresie Tezei. W epoce Kleistenesa
jakas postaé przysiegi znalazlaby sie w uroczystos$ciach religijnych po-
wigzanych z wyodrebnieniem i okresem przygotowania mlodych do zy-
cia spoltecznego, w V wieku przesziaby do éwczesnej, hipotetycznej efebii
peripoloi, a wreszcie w wieku IV stala sie tekstem oficjalnej przysiegi
odwotujgcej sie do archaicznych wzoréw. Stad na plerwszym miejscu
wérod bostw-histores utrzymala sie Aglauros.

Na poparcie tych przypuszezen mozna przytoczy¢ analogie z historig
innego tekstu, dobrze nam dzi$ znang tez dzieki poswiadczeniu epigraficz-
nemu. Idzie tu o atenskie prawo przeciwko {yranii. W roku 1852 B. D.
Meritt opublikowal stele z agory z tekstem prawa Eukratesa 2%, Ustawa
ta datowana jest {(data archontatu) na rok 337/336 p.n.e. Podobnie wiec
jak i w wypadku reformy efebii z czaséw Likurga, wolno dopatrywat
sie tu zwiazkdédw z sytuacjg Aten po Cheronei. Kontekst polityczny jest
tu zresztg nieco dyskusyjny ?, ale znow mamy do czynienia z poswiad-
czeniem ewolucji pewnej instytucji. Tym razem jest to ewolucja prawa
przeciwko tyranii od czasow Solona po wiek IV. Ustawa Eukratesa na-
wiazuje, jak sie wydaje, bezposrednio do psephisma Demophantosa z roku
410/409 p.n.e. To ostatnie prawo stracilo moc obowigzujgca po kodyfikacji
nomoi za archontatu Eukleidesa (por.: Andok., I, 96—99) i stad pojawila
sie koniecznos¢ uchwalenia nowej ustawy. W tekscie prawa Eukratesa
wyrazne sg jednak $wiadome odwolania do wzoréw jeszcze dawniejszych,
czyli wladnie do ustawodawstwa Solona i by¢ moze nawet Drakona.
Wskazujg na to takze dane jezykowe 28,

Czwartowieczny tekst przysiegi efebow jest wiec, jak sadze, elemen-
tem i efektem charakterystycznego dla tej epoki nawigzywania do wzo-
row przeszioSci. Troska o patrios politeia prowadzila do utrzymywania

28 W tej ostatniej kwestii por.: J. H. QOliver, Reform of Cleisthenes, Historia IX,
1960, s. 503—507, oraz D. Kagan, The Enfranchisement of Aliens by Cleisthenes,
Historia XII, 1963, s. 41—46 (famze literatura i dyskusja).

28 B, D. Meritt, Law Against Tyranny, Hesperia XXI, 1852, s. 355—359.

27 Por.: C. Mossé, A propos de la loi d’Eucrates sur la tyrannie, Eirene VIII,
1970, s. 71—78.

28 Por.: Ostwald, The Athenian Legislation Ageinst Tyranny and Subversion,
TAPhA LXXXVI, 1955, s. 103—128.
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i odnawiania dawnych praw i obyczajow. Jest chyba mozliwe, ze przy
reformie efebii Likurg postuzy! sie tak popularnym woéwczas haslem
patrios politeia i powrotu do ta patria.

Ta drobna kwestia interpretacji roli Aglauros w tekscie przysiegi
efebow pozwala, jak sie zdaje, takze na wnioski natury bardziej ogélnej.
Jak wiadomo, cechg charakterystyczng religii polis bylo wlagczenie ar-
chaicznych kultéw i obrzedéw, ktére nierzadko utracily swe pierwotne,
glebokie znaczenie, w zycie spoleczno-polityczne panstwa. Podstawows
cechg mentalnosci obywatela polis bylo przekonanie o jej trwatosci i nie-
zmienno&ci, szczegblny konserwatyzm przejawiajacy sie tak wyraznie w
niecheci Izokratesa do neoterismos wszelkiego typu. To samo dotyczylo
Swiata wyobrazen religijnych, ktéore — wedle przekonania Greka — sj
wlasnie czeScig ta patria. 1 dlatego histores przysiegi efebéw w drugiej
potowie IV w. to archaiczne béstwa, z ktérych Aglauros zwigzana niegdys$
byla z obrzedami spolecznej inicjacji mlodziezy czy $ciSlej — miodych
wojownikéw.

AGLAUROS DANS LE SERMENT DES EPHEBES ATHENIENS
(Résumé)

Cette étude est consacrée a linterpretation que la déesse Aglauros joue dans
le texte du serment des épheébes connu grace a la publication de L. Robert de ’année
1938. L’auteur pose la question pourquoi cette divinite figure dans ce texte exactement
1z premiére place parmi les témoins (histores) mentionnés dans les lignes 17—19. On
sait d’ailleurs qu’'on a preté le serment justement dans le sanctuaire (hieron)
d’Aglauros dont le culte reste presque inconnu.

L’auteur est d’avis que cette déesse apartient ainsi que les deux autres filles
de Cécrops au groupe de divinités feminines appelées souvent kourotrophos. En
developpant sa thése l'auteur s’appuit sur les donnés d’un autre texte éprigraphique
et notamment de Yinscription bien connu du genos Salaminioi publiée en 1938 par
W. S. Ferguson. Ce genos est 1ié etroitement aux anciens rites d’initiation sociale et
parmi les fonctions religieuses de membres du genos on trouve la prétresse d’Aglau-
ros. D’aprés lauteur ¢a prouve que cette déesse a patronné l'éducation militaire et
les rites de passage de jeunes gens a 1’époque archaique.

L’auteur souligne que le genos Salaminioi et les fétes de Oschophoria dirigées
par cette corporation furent réorganisés en liason aux reformes de Cleisthénes.
Pour cette raison il croit guw’aussi bien Yéducation militaire de gar¢ons que les
rites accompagnants ont été transformés a cette époque. Il est alors possible que
le texte du serment provient dans sa premiére version du méme temps. L’auteur
voit ici une évolution semblable & celle des lois athéniennes concernant la tyrannie.
Au IV s. on a promulgué une loi nouvelle en s’appuyant sur le modéle du passé.
D’aprés l'auteur on observe le méme phénomeéne dans Thistoire de ce serment ou
a persisté en tant que la divinité principale Aglauros — l'ancienne déesse d’initiation.



