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DARIUSZ SEAPEK

Munus, ludus czy spectaculum gladiatorum?

Terminologia igrzysk gladiatorskich schylku republiki rzymskiej

Caly problem wydaje sie na pozér dos¢ blahy. Jego zasygnalizowa-
niem mogg byé¢ chotby dwie znane — symboliczne wrecz — opinie:
»populum Romanum duabus praecipue rebus, annona et spectaculis te-
neri” oraz ,duas tantum res anxius optat, panem et circenses” 1. Obie
stanowia podstawe do oczywistych i jednoznacznych wnioskéw doty-
czacych roli i znaczenia igrzysk w $wiecie rzymskim. Obie, choé¢ niemal
identyczne w szerokim konteks$cie, réznig sie jednak formg i zastosowang
terminologia. Nie sama jednak roznica w nazewnictwie zastanawia. Bar-
dziej chyba zadziwia fakt, ze w Zadnym z cytowanych fragmentéw nie
pojawil sie termin ludi, ktéry przeciez w sposéb zdecydowany dominuje
w zrodlach literackich przy okreSlaniu rzymskich igrzysk i widowisk.

Zakres znaczeniowy ludi jest bardzo szeroki i zgodzi¢ sie wypada
z opinig, ze metody jego wykorzystania dotyczyly réznych sfer religii
i kultury rzymskiej. W zaleznosci bowiem od charakteru, przeznaczenia,
miejsca i czasu ich prezentacji wyr6zni¢ mozna wiele rodzajow czy ka-
tegorii igrzysk. Elementem niezwykle silnie spajajgcym ludi, ich zlozo-
nos¢, bogactwo i réznorodnos¢, byl wyraznie eksponowany charakter re-
ligijny, zwigzany niewsatpliwie z ich pochodzeniem 2 Biorgc pod uwage
to wlasnie genetyczne spoiwo cze$¢ skladows ludi, w szerokim znacze-
niu tego terminu, stanowity takze ludi funebres jako specyficzna forma

t Fronto, Principia historiae V, 11; Iuvenalis, Satirae X, 75.

2 Dyskusje na temat znaczenia Iludi przedstawia E. Piccaluga, Elementi spet-
tacolari nei rituali festivi romani, Quaderni di SMSR II, Roma 1965. Patrz takze:
D. P. Harmon, The Religion Significance of Games in the Roman Age, [w:] W. J.
Raschke, The Archaeology of the Olympics and Other Festivals in Antiquity, Lon-
don 1988, s. 236—250; A. Piganiol, Recherches sur les jeux romaines. Notés d’ar-
cheologie et Uhistoire religieuse, Paris 1983, s. 144 i n.; D. P. Harmon, The Public
Festivals of Rome, ANRW II, 16, 2, s. 1440—1468; H. H. Scullard, Festivals and
Ceremonies of the Roman Republic, London 1985, s. 39; G. Lafaye, Gladiator,
DAGR 1II, 2, s. 1564; K. Hopkins, Death and Reneval. Sociological Studies in
Roman History, Cambridge 1983, s. 12—14.
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igrzysk o charakterze prywatnym3. Z igrzyskami pogrzebowymi bardzo
$cifle zwigzane jest pojecie munus, munera. W szczegdlnym sensie ter-
min ten oznaczal obowigzek, dlug, powinnos¢ wobec zmartego przejawia-
jaca sie najczeSciej w organizowaniu walk gladiatorskich: ,,munus dic-
tum est ab officio, quoniam “officium etiam muneris nomen est. Officium
autem mortuis hoc spectaculo facere se veteres arbitrabantur, posteam-
quam illud humaniore atrocitate temperaverunt” ! Wzajemne relacje
miedzy terminami munera i ludi nie sa jednoznaczne i wzbudzajg pew-
ne kontrowersje. Fakt, ze w koncu II wieku p.n.e. walki gladiatorow
weszty w sklad igrzysk publicznych, nie zmienil najwidoczniej istnie-
jacej do wéwczas terminologii, gdyz — jak twierdzi L. Robert — ,les
ludi et les munera ne sont jamais confoundus”. Opinie te w sposdb
jeszcze bardziej arbitralny potwierdzit O. Hirschfeld 5. Nie zawsze bo-
wiem starano sie w spos6b racjonalny argumentowac zajete stanowisko
lub nawet wyjasni¢, dlaczego sami Rzymianie przestrzegali zasady roz-
dzielania terminéw ludi i munera.

Wydaje sie, ze istota zagadnienia lezy w dos$¢ wyjatkowym -—— rela-
tywnie — charakterze, genezie i poczatkowym okresie rozwoju insty-
tucji walk gladiatorskich. Przede wszystkim byly one swego rodzaju
importem kulturowym, zwyczajem przeniesionym na grunt rzymski
przez niemal jednorazowy akt® W Swiadomos$ci Rzymian nadzwyczaj
dobrze zachowaly sie informacje o ich poczgtkach; $ci§le okreélano ich

3 D. P. Harmon, The Family Festivals of Rome, ANRW 1I, 16, 2, s. 1600—1601;
R. Auguet, Cruelty and Civilisation: The Roman Games, London 1972, s. 24—25;
K. Hopkins, op. cit., s. 12, okre§la je mianem obligatory shows.

* Tertullianus, De spectaculis 12; o znaczeniu terminu munus patrz: A. Er-
nout,- A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire de mots,
Paris 1959, s. 422; A. Forcellini, Lexicon totius latinitatis, t. 4, Prati 1868, s. 201;
L. Friedldnder, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von
August bis zum Ausgang der Antonine, t. 2, Leipzig 1920, s. 50; G. Ville, La gla-
diature en Occident des Origines a la mort le Domitian, Rome 1981, s. 75—177;
R. Kamienik, Igrzyska gladiatorskie ma pogrzebie Kriksosa. Przyczynek do pow-
stania Spartakusa, Eos LXIV, 1976, s. 83—88; R. Auguet, op. cit., s. 19—21; H. H.
Scullard, op. cit., s. 41; M. Grant, Gladiatorzy, Wroctaw 1980, s. 16—19; G. Lafaye,
op. cit,, s. 1564; E. Cuq, Funus, DAGR II, 2, s. 1401.

5 L. Robert, Les gladiateurs dans U’Orient grec, Paris 1940, s. 268, 275; O. Hir-
schfeld, Die Kaiserlichen Verwaltungsbeamten, wyd. 2, Berlin 1905, s. 285: ,die
strenge Scheidung der romischen Schauspiele in zwei Gattungen, der ludi, d.h. der
scenischen und circensischen Spiele einerseits, der munera d.h. der Gladiatoren-
spiele zu denen sich dann die Tierhetzen gesellen, andereseits, ist in der Zeit
der Republik wie in der Kaiserzeit aufrechterhalten worden”. Opinie te podziela
takze V. Olivova, Sports and Games in the Ancient World, London 1984, s. 171;
M. Grant, op. cit, s. 18.

6 R. Auguet, op. cit, s. 23, ryzykuje nawet twierdzenie, ze wszystkie rzym-
skie ceremonie dotyczace $wiata zmarlych byly zapozyczone. Ow rzymski amal-
gamat obcych wierzen mial jakoby wplywaé na to, ze byly one jasniejsze i bar-
dziej zrozumiate.
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date i okoliczno$ci. Mimo niewatpliwych zmian, ktérym ulegaly igrzy-
ska gladiatorskie, o ich genezie w sposéb przekonywajacy pisali jeszcze
autorzy chrzeScijanscy?. Wezesne walki gladiatorow odbywaly sig nie-
mal wylgeznie w ramach uroczystosci pogrzebowych i dlugo byla zywa
$wiadomosé tego zwigzku 8. Igrzyska gladiatorskie pojawily sie bowiem
w Rzymie stosunkowo wcze$nie. W jaki$ sposob stanowilo to takze o ich
fenomenie. Wiadomo bowiem, ze Rzymianie u schylku republiki i we
weczesnym cesarstwie w niewielkim stopniu rozumieli znaczenie wielu
tych swoich uroczystosci i ceremonii religijnych, ktére geneza siegaly
wezesnego okresu historii miasta. Na tle tej niepewnosci i zagadkowosci,
dotyczacej zwlaszcza uroczystosci z igrzyskami, wiedza ich o pierwot-
nym charakterze walk gladiatorskich byla znaczna.

Specyfika munera brala sie takze z nieco innej drogi rozwoju. Po-
czgwszy bowiem od 105 roku p.n.e., jak sie wydaje, organizowane dotad
jedynie indywidualnie igrzyska gladiatorskie zostaly wilgczone do ofi-
cjalnych widowisk ®. Bynajmniej nie oznaczalo to, przynajmniej az do
pojawienia sie mozliwych prawnych regulacji, pozbawienia obywateli
mozliwo$ci ich urzgdzania w charakterze igrzysk pogrzebowych. Rozwéj
tych igrzysk poszedl zatem jakby dwutorowo. Stanowily one bowiem
czes¢ igrzysk publicznych, nie tracgec jednocze$nie charakteru wido-
wisk prywatnych. Ta pewna utrata przez panstwo kontroli nad wyda-
waniem walk gladiatorskich doprowadzila do do$¢ szybkiego ich prze-
ksztalcenia w istotny instrument kampanii propagandowej i politycznej
gry wyborczej 10, Specyfika walk gladiatorskich wynikala wreszcie z fak-
tu, ze jedynie na forum lub w amfiteatrze ofiara miala jak najbardziej
fizyczny, krwawy charakter, i to w okresie, gdy ofiary z ludzi skladane
przy innych okazjach nalezaty juz do przeszto$ci . Istniejg zatem po-
wazne podstawy, aby ludi, szczegélnie teatralne i cyrkowe, traktowa¢é
inaczej niz munere i w konsekwencji rozdziela¢ oba te terminy.

Tego rodzaju konstatacja bliska jest jednak prébie tworzenia pew-

7 Livius, Epitomae 16; Valerius Maximus, IV, 63; Athenaios, IV, 153. Szerzej
o stosunku pisarzy chrzedcijanskich do igrzysk patrz: Chrze$cijanie a 2ycie pu-
bliczne Cesarstwa Rzymskiego III—IV wieku, pod red. J. Srutwy, Lublin 1988,
s. 122—199.

8 G. Ville, op. cit,, s. 42—51; L. Friedldnder, op. cit, s. 51; G. Wissowa, Reli-
gion und Kultus der Rdémer, Miinchen 1912, s. 466; patrz tez np.: Seneca, De bre-
vitate vitae XX, 5; Suetonius, Tiberius 37.

% Wiecej na temat okolicznodci i znaczenia tego wydarzenia: E. Baltrusch,
Die Verstaatlichung der Gladiatorenspiele, Hermes CXVI, 1988, s. 324-—337.

10 R. Auguet, op. cit, s. 23—26; G. Ville, op. cit, s. 539—93 (podaje szereg
konkretnych przykladéw); K. Hopkins, op. cit, s. 14—20; R. Kamienik, Gladia-
torzy i igrzyska gladiatorskie w ostatnim wieku republiki rzymskiej, Rocznik Lu-
belski XXIII/XXIV, 19811982, s. 7T—22.

11 M. Jaczynowska, Religie $wiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 54—55;
V. Groh, Sacrifizi umani nell’antica religione romana, Athenaeum XI, 1933, s, 240—
249,
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nego rodzaju definicji, a w kazdym razie nie wychodzi poza bardzo
statyczne ujecie problemu. W kontekscie zaznaczonych wyzej przemian
walk gladiatorskich, wystepujgcych z najwiekszym natezeniem w okre-
sie schylku republiki, stwierdzenie takie moze budzi¢ watpliwosci. Za-
ryzykowa¢ nalezy nawet opinie, wychodzac z zalozenia o ostatecznym
uksztaltowaniu instytucji walk gladiatorskich w koncu republiki, ze
wszystko, co ulegalo przemianom, w dalszym okresie rozpatrywa¢ mo-
zna gléwnie w wymiarze iloSciowym a nie jakoSciowym. Inaczej mowigc,
geneze kazdego niemal zjawiska zwigzanego z igrzyskami gladiatorskimi
a typowego dla epoki cesarstwa latwo znalezé w czasach Cycerona i Ce-
zara. Zrodla literackie z okresu cesarstwa daja np. podstawy do twier-
dzenia, ze terminologia, ,stownik igrzysk” ulegl pewnym przemianom.
OczywiScie, podaje to w watpliwo$¢ opinie Roberta i Hirschfelda. Wi-
doczna jest bowiem coraz wieksza obecno$¢ terminu spectaculum na okre-
Slenie wszystkich rodzajéow widowisk rzymskich i, co za tym idzie, rela-
tywnie rzadsze wykorzystywanie w tym celu zwrotu ludi2. Do$¢ czeste
bylo takze stosowanie slowa spectaculum w stosunku do igrzysk gladia-
torskich kosztem terminu munusi3, Wydaje sie, iz korzenie tego zja-
wiska siegaja schylku republiki. Mozna postawi¢ teze, ze nawet jesli
ewolucja charakteru i roli igrzysk gladiatorskich nie wywolala wowczas
przemian w sferze terminologii, to zaczely pojawia¢ sie wtedy pierwsze
odstepstwa od przyjetych zasad nazewnictwa. Jesli nawet byly to tylko
wyjatki, to i tak potrzebna jest préba ich racjonalnego wyjasnienia.
Narzedziem, za pomocg ktoérego M. Tulliusz Cyceron najczesciej po-
ruszal sie w $wiecie igrzysk rzymskich, byl termin ludi. Stosunkowo
rzadko jednak méwca precyzowal to szerokie pojecie, igrzyska nie zaw-
sze byly przeciez glownym przedmiotem jego zainteresowan. Istniejg jed-
nak wzmianki, w ktérych ,identyfikacja” igrzysk dzieki podaniu imie-
nia edytora, badz ich nazwy, jest prosta1*. Czasem pod terminem -ludi

12 Suetonius, Caesar 31: spectaculo publico; 26: ommnia spectacula; 39; Augu-
stus 43; 45; 31: publico spectaculo; Tiberius 47; Caligula 18, 20; Claudius 12; 13;
28; Nero 12; Augustus 14: spectaculum ludorum; Seneca, De brevitate vitae XVI
3; 6; Epistulae VII, 3; LXXX 2; Tacitus, Annales XIV, 20; Plinius, Historia Na-
turalis XXXVI, 17.

B Livius, XXXIX, 42, 9: spectaculum gladiatorium; XXXVIII, 21: gladiatorum
spectaculum; IX, 40; Tacitus, Ann. XII, 56: spectaculum gladiatorum; XIII, 31,
X1V, 17; XV, 32; Suetonius, Caligula 27; 35; Claudius 21; 34; Domitianus 4; Titus 9;
Seneca, Ep. LXX, 20; Plinius, N. H. II, 26; VIII, 54. Patrz tez: G. Lafaye, op. cit,
s. 1564.

4 Cicero, Pro Sestio 124; 116; Pro Murena 19, 40; Epistulae ad familiares 10,
32, 2; ad Atticum 15, 29, 1, 2; Philippicae II, 110; der republica II. 36, 20; z imie-
niem edytora: ad Att. 13, 45, 1, 4; 13, 45, 2, 5; 2, 19, 3, 3; 16, 4, 1, 5; 186, 5, 1, 5;
Verr. a. pr. 31; de divinatione I, 55; Phil I, 15; II, 31; de legibus II, 38; Tuscula-
narum disputationum 1I, 62; Pro A. Cluentio 27; de haruspicum responso 12; In
Pisonem 8; Verr. 1V, 33; ad familiares 5, 12, 8, 20; 7, 1, 6, 4; 7, 1, 3, 9; Pro
Sestio 120.
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kryja sie u Cycerona wszystkie rodzaje igrzysk rzymskich: ,,Vos vero,
Quirites, si me audire vultis, retinete istam possessionem gratiae, liber-
tatis, suffragiorum, dignitatis, urbis, fori, ludorum, festorum dierum’ 1%
Moéwea dostrzegal jednak miedzy nimi pewne réznice: ,,Iam ludi publici,
quoniam sunt cavea circoque divisi [...] ludis publicis, quod sine curri-
colo et sine certatione..” 16, Na tym tle zrozumiale wydaje sie oddzie-
lanie ludi od munera w zwrotach ,ludis et gladiatoribus”, ,ludorum, gla-
diatorum, conviciorum”; ,theatro et spectaculis [...] nam gladiatoribus” 7.

Sam termin munus pojawia sie najczeSciej w kontekscie jego zwigz-
kéw z urzedem edyla: ,,Quamquam enim Lamia summa splendore, sum-
ma gratia est magnificentissimo munere aedilicio”; ,,Is magnificentissimo
munere aedilitatis perfunctus petit praeturam’; ,,munus aedilitatis”; ,Ita-
que et P. Crassus [...] tum copiis functus est aedilicio maximo munera”;
,yunum gladiatorem dare et totam aedilitatem in munus transtulisse” 18.
To zestawienie, biorgc pod uwage szeroki sens slowa munera i zakres
kompetencji edyléw, wkraczajacy takzie w sfere igrzysk, oczywiscie nie
dziwi. W podobnym kontekscie wystepuje jednak takze termin ludi:
»aediles quicumque erunt, iidem mihi sunt ludi parati”; ,suntque aedi-
les curatores urbis, annonae, ludorumque solemnium” ®. Cyceron wspo-
minajgc igrzyska wydane za jego edylatu uzywal terminu ludi, cho¢,
postugujac sie pewng przenosnis, stwierdzit takze: ,hoc munus aedilita-
tis meae populo Romano amplissimum pulchermumque polliceor” 20, Nie
kazdy edylat musial byé zatem ,,przyozdobiony” walkami gladiatoréw,
i to nawet wowezas, gdy pojawia sie w zwigzku z nim fermin munera.
Ma racje G. Ville twierdzac, ze munus, w sensie szczegblnym, oznaczalo
generalnie widowisko i dopiero gdy pojawia sie przy nim gladiatorum,
gladiatorium mozna mie¢ pewno$¢, ze chodzi wladnie o igrzyska gla-
diatorskie 2. Nie nalezy zapominaé¢ takze, iz munere zwigzane z uro-
czysto$ciami pogrzebowymi obejmowa¢ mogly réwniez réznego rodzaju

15 Cicero, de lege agraria II, 71; patrz tez: Murena 40; 41; Verr. a. pr. 54;
Pro Cn. Plancio 66, Com. pet. 50; M. Clavel-Leveque, L’espace des jeux dans
le monde romain: hegemonie, symbolique et practique sociale, ANRW 1I, 16, 3,
s. 2412,

1 Cicero, de legibus 1I, 38.

17 Cicero, ad Att. 1, 16, 11, 12; Murena 37; ad Att. 2, 19, 3, 2.

18 Cicero, ad fam. 11, 16, 3, 3; 11, 17, 1, 3; Verr. a. pr. 36; de officiis 11, 57;
Sest. 135; patrz takze: de domo sua 111; Verr. 1, 14; ad fam. 2, 6, 3, 12; Murena
37; 53.

19 Cicero, Planc. 13, 4; de leg. 3, 7; Sest. 118; Planc. 83.

20 Cicero, Verr. a. pr. 36; Murena 19, 40; Off. 11, 57, Verr. 36.

1 G, Ville, op. cit,, s. 75—76; munera w charakterze ogélnym, widowiska: Cicero,
ad Att. 4, 4a, 2, 5; pro M. Marcello 28; ad fam. 2, 3, 1, 1; Off. 11, 53, 57, 56; har.
resp. 56; patrz tez: A. Ernout, A. Meillet, op. cit.,, s. 422,



64 Dariusz Slapek

rozdawnictwa, uczty, a nawet przedstawienia teatralne ?2. Nie dziwi za-
tem stosowanie przez Cycerona terminu ludi w zwigzku z igrzyskami
o charakterze pogrzebowym: ,sine cantu atque ludi, sine exequiis [..]
sine funere”; ,Reliqua sunt in more: funus ut indicatur, si quid ludo-
rum, dominusque funeris utatur accenso atque lictoribus” 2. Terminy
ludi i munera mimo wszystko staly si¢ jakby nieco blizsze sobie... Pro-
blem staje sie jednak znacznie bardziej ciekawy dzieki relacji Cycerona
dotyczgcej uhonorowania przez senat pamieci zmarlego Serwiusza Sul-
picjusza Rufusa: ,,cum talis vir ob rem publicam in legatione mortem
obierit, senatui placere Ser. Sulpicio statuam pedestrem aeneam in ro-
stris ex huius ordinis sententia statui, circumque eam statuam locum
ludis gladiatoribusque liberos posterosque eius quoquo versus pedes
quinque habere”. W innym miejscu Cyceron dokonal oceny politycznego
znaczenia widowisk w slowach: ,significari [...] populi Romani iudicium
[...] potest [...] ludorum gladiatorumque consessu”. Interesujgca jest takze
informacja o tragicznym losie niejakiego Fadiusza w Gades: ,Gladia-
toribus autum Fadium quendam, militem Pompeianum, quia cum
depressus in ludum [wyrdézn. — D.S.] bis gratis depugnasset...” 24,
Byé moze, 0 owej specyfice nazewnictwa zadecydowaly wyjatkowe oko-
licznosci przedstawionych wypadk6éw, badz odmienne kryteria oceny
charakteru tych walk gladiatorskich. Mowca patrzy! na nie z punktu
widzenia ich roli politycznej, a wiec na podobnej zasadzie, jak ocenial
takze inne ludi. W przypadku Fadiusza mogl zadecydowa¢ fakt, ze na
arenie walczyl wolny czlowiek, a nie — jak w klasycznych pojedynkach
— niewolnik 25, Bardziej prawdopodobne jest jednak, Ze przytoczone
przyklady stanowig dowéd na ewolucje charakteru igrzysk. Przyswa-
jajagc w szybkim tempie wiele elementéw widowiskowych nabieraly je-
dnoczesnie coraz wiekszego znaczenia politycznego i tracily stopniowo
swoj genetyczny zwigzek z uroczystoSciami pogrzebowymi. Stawaly sie
one pod tym wzgledem jednymi z wielu igrzysk rzymskich, dla ktd-
rych majpowszechniejszy byl termin ludi (cho¢ wcale nie znaczy to, ze
zwrot ludi zdominowal lub wypart zupelnie okreslenie munera)?$. Zna-

22 H. H. Scullard, op. cit.,, s. 41; S. Mrozek, Prywatne rozdawnictwa pieniedzy
i Zywnosci w miastach Italii w okresie wczesnego cesarstwa, Torun 1972, s. 10;
najszerzej o zwigzku walk gladiatorskich z teatrem: E. J. Jorry, Gladiators in the
Theatre, Classical Quaterly XXXVI, 1986, s. 537—539. )

28 Cicero, Pro Milone 86; de leg. 11, 61; ad fam. 11, 28, 1, 5.

24 Cicero, Phil. IX, 8; Sest. 106; ad fam. 10, 32, 3, 5.

2% W. O. Moeller, The Riot of Ad. 59 at Pompeii, Historia XIX, 1970, s. 90—91,
twierdzi, iz Tacyt (Ann. XIV, 17) w znanym fragmencie dotyczacym bitwy miedzy
widzami w amfiteatrze wyjgtkowo uzyl! na okreslenie odbywajgcych sie woéwczas
walk gladiatorskich zwrotu gladiatorium spectaculum, gdyz w pojedynkach na
arenie brali bezpos$redni udzial nie niewolnicy, ale ludzie wolni.

26 Wydaje sig, ze zrédla nie daja, mimo wszystko, podstaw do przyjgcia skraj-
nego pogladu o calkowitej sekularyzacji tych igrzysk. Opinig¢ o ze§wiecczeniu igrzysk
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cznie grozniejszy pod tym wzgledem stal sie dla obu tych okre$len ter-
min spectaculum. Byl on pozbawiony wszelkich konotacji w sferze re-
ligijnej ??. Cyceron stosowal go w odniesieniu do widowisk w cyrku
i teatrze, cho¢ niekiedy takze w znaczeniu szerszym, obejmujgcym ca-
los¢ igrzysk rzymskich 8. Sg jednak réwniez przypadki, w ktérych od-
nosi sie on bezposrednio do igrzysk gladiatorskich: ,crudele gladia-
torum spectaculum [wyrézn.—D.S] et inhumanum”; ,[munus
Scipionis] id [...] spectaculi genus erat, quod omni frequentia [..] homi-
num celebratur” 29,

Wydaje sie, ze przytoczone tu argumenty mogg postuzyé¢ jako dowod
na to, ze wraz ze stopniowa zmiang pierwotnego charakteru i roli igrzysk
gladiatorskich pewng ewolucje przechodzila réwniez stosowana w od-
niesieniu do nich terminologia. Zjawisko to dostrzegane jest juz w koni-
cu republiki rzymskiej, cho¢ z cala jaskrawo$cig wystgpilo dopiero za
cesarstwa. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze mimo zastepowania niekiedy
w szczegélowym sensie munus, munera przez ludus, ludi gladiatorii,
zjawisko to nigdy nie przybralo charakteru powszechnego i nie dopro-
wadzilo do catkowitego wymieszania tych terminéw. Coraz czesciej jed-
nak na okreslenie wszystkich rodzajow widowisk rzymskich stosowano
zwrot spectaculum 39,

MUNUS, LUDUS, ODER SPECTACULUM GLADIATORUM?

DIE TERMINOLOGIE DER GLADIATORENKAMPFE AN DER WENDE
DER RUMISCHEN REPUBLIK

(Zusammenfassung)

Die Terminologie der romischen Spiele spiegelt die subtilen Unterschiede in
ihrem Charakter und ihrer Abstammung wieder. Ein Beweis dafiir war das Vor-
handensein der Termin ludi und munera, die flir die Bezeichnung verschieden-

prezentuja m.in.: K. Latte, ROmische Religionsgeschichte, Munich 1960, s. 155;
G. Wissowa, op. cit., s. 456. Wiecej racji ma chyba R. Auguet, op. cit, s. 28,
i G. Ville, op. cit.,, s. 80, twierdzgc, ze ich funkcja sakralno-pogrzebowa zostala je-
dynie wypaczona przez wykorzystywanie munera w walce politycznej.

27 A. Forcellini, op. cit,, t. 5, s. 585; Ch. T. Lewis, Ch. Short, A Latin Dictionary,
Oxford 1962, s. 1737.

2% Cyrk i teatr: Cicero, ad Att. 4, 15, 6, 2; 2, 19, 3, 3; ad Quintum fratrem 2,
8, 4, 6; Phil. 1, 15; Murena 34, 72; w szerszym znaczeniu: de finibus bonorum et ma-
lorum V, 48; Murena 34, 72.

2 Cijcero, Tusc. disp. 1I, 41; Sest. 124; patrz tez: Piso 27; Phil. XIII, 40. W wielu
wypadkach Cyceron piszgc o walkach gladiatoréw rezygnowat z terminéw: munus,
ludus i spectaculum. Patrz: Sest. 135; Vat. 37; ad Att. 13, 37, 4, 1; 2, 1, 1, 1; 2, 11,
1, 7; 2,19, 3, 2; 2,1, 5, 18; Phil. I, 15. Ze wzgledu na negatywny stosunek Cycerona
do igrzysk spotkaé¢ mozna u niego okreslenie comsessus, odnoszgce sie wlasnie do
walk gladiatoréw: Sest. 115; ad fam. 16, 20, 5.

30 G, Lafaye, op. cit., s. 1564.
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artiger Schauspiele verwandt wurden. Am Ende der Romischen Republik infolge der
Anderung des Charakters dieser Gladiatorenspiele wurden sie dem rémischen Spiele
ludi anlich (ludi). Sie hat zweifellos einen bestimmten Einflufl auf die Auflockerung
der Unterschiede zwischen ludi und munera, obwohl sie nicht zur vollen Nivela-
tion dieser gefiihrt hat. Schon im ersten Jahrhundert v.Chr. wurden die beiden
Begriffe langsam aus der Alltagssprache durch den Ausdruck spectaculum ver-
dringt, der keine Verbindungen mit der Religion hatte. Diese Erscheinung trat mit
ihrer ganzen Schirfe erst in der Zeit des Kaisertums auf, aber ihre Genese reicht
bis zu der Epoche der Romischen Republik.



