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ELEKCJA 1697 ROKU 

Z a r y s t r e ś c i . Cele polityki saskiej i austriackiej, interesy Ligi Świętej wo-
bec elekcji w Polsce. Rola Lubomirskich i rywalizacji o kandydaturę na polski tron 
na tle antagonizmu w stosunkach wewnętrznych doby Sobieskiego. Rola szczęśli-
wych przypadków w przebiegu elekcji. 

Historyk przystępujący do pisania biografii Fryderyka Augusta I, elek-
tora saskiego i króla polskiego pod imieniem Augusta II, napotyka na 
szereg problemów — często nie dających się rozwiązać — stworzonych 
przez interpretatorów różnych faktów z jego życia. Znany historyk pru-
ski Paul Haake stoczył zwycięski (jak zapewne sądził) bój z Ottonem 
H. Schmidtem, który odkrył, że starania elektora saskiego o polską ko-
ronę nie były wynikiem przelotnej zachcianki, lecz znajdowały się w pla-
nach dworu saskiego przynajmniej od lat dziewięćdziesiątych. Świadczyć 
miał o tym traktat sasko-hanowerski ujawniony przez historykow Hano-
weru. Haake nie mógł się z tym pogodzić i formułując odpowiednio py-
tania zmusił dyrektora hanowerskiego archiwum do zaprzeczenia tezie 
Schmidta \ Tymczasem wspomniany traktat po dziś spoczywa spokojnie 
w aktach i zawiera w punkcie tajnym i dodatkowym wyraźne zobowią-
zanie strony hanowerskiej do udzielenia pomocy, gdyby dwór drezdeński 
podjął starania o polską koronę 2. Wprawdzie nie wiemy nadal, czy był 
ten układ pomysłem Jana Jerzego III, który niebawem po jego zawarciu 
zmarł, czy może stanowił wypełnienie planów jego ojca, Jana Jerzego II, 
którego trzeba chyba uznać za inicjatora przekształceń Saksonii i unie-

1 Neues Archiv für Sächsische Geschichte und Altertumskunde, Bd. 26: 1905 — 
O. E. Schmidt, Zur Charakteristik Augusts des Starken, s. 121—127: P. Haake, 
Erklärung, s. 127—129. 

2 Hauptstaatsarchiv Hannover, sygn. Celle 8, Nr. 1310. Okazuje się, iż Haake 
osiągnął potwierdzenie tylko części pytania, bowiem w tekście traktatu przedłuża-
jącego układ z 1681 r. o wzajemnej pomocy czterech państw północnoniemieckich 
z Saksonią istotnie nie ma punktu dotyczącego pomocy Hanoweru w staraniach 
Saksonii o polską koronę. Jest natomiast pewne, iż problem ten został ujęty przez 
spisującego układ tajnego radcę saskiego Knocha w brudnopisie układu. Te dwa 
punkty nie weszły do czystopisu, lecz uznane zostały przez obie strony .za obowią-
zujące. Por. G. Schnath, Geschichte Hannovers im Zeitalter der neunten Kur und 
der englichen Sukzession 1674—1714, Bd. 1, Hildesheim u. Leipzig 1938, s. 627. 
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zależnienia jej od Wiednia, niemniej istnienie owego planu nadaje poli-
tyce Fryderyka Augusta I inną niż dawniej sądzono rangę. 

Kwestią bardziej jeszcze emocjonującą niż poprzednia była konwersja 
elektora saskiego. Budziła ona silne kontrowersje już u współczesnych 
w obu obozach — katolickim i protestanckim i do dziś jest rozważana. 
Pomińmy najwcześniej i najostrzej dyskutowany problem „szczerości" 
konwersji. Nie mamy tu żadnej wiarygodnej miary i oceny z natury rze-
czy muszą być bardzo subiektywne. Sprawy wyznania władców od daw-
na już przestały należeć do sfery uczuć religijnych, a weszły do sfery 
polityki. Fryderyk August I twierdził — choć nie dawano temu wiary — 
że o przejściu na katolicyzm myślano w saskiej rodzinie panującej od 
dawna i że taki zamiar miał jego ojciec i brat. Oświadczenie na ten te-
mat zostało zawarte w liście pisanym przez króla polskiego do syna w mo-
mencie, gdy ów podjął ostateczną decyzję, aby następca tronu przeszedł 
na katolicyzm. Sądzono później, że chodziło o dodatkową argumentację, 
0 wywarcie presji na chłopca broniącego się przed zmianą wiary. Tym-
czasem tę samą wersję poznał kilkanaście lat wcześniej cesarz Leopold 15 

1 stała się ona szerzej znana w Wiedniu zaraz po dotarciu tam wiado-
mości o wybraniu elektora saskiego na króla polskiego 4. Więcej jeszcze — 
na posiedzeniu rady do spraw państwa (congrégation d'etat) zwołanym 
przez Klemensa XI na wieść o wynikach elekcji w Polsce odczytano dwa 
listy Chrystiana Augusta, biskupa Jawarynu (Raab, Györ). Jeden sprzed 
dwóch lat, w którym ów prosił o udzielenie mu specjalnego zezwolenia 
na przyjmowanie konwersji poza granicami jego diecezji, oraz drugi — 
sprzed roku, w którym biskup wyraził nadzieję, iż wkrótce dokona kon-
wersji „książę znamienity spośród jego krewnych"5. Poseł francuski 

' Ph. Hiltebrandt, Die polnische Königswahl von 1697 und die Konversion Au-
gust des Starken, Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven u. Bibliothe-
ken, Bd. 10: (Rom) 1907, s. 176. Jest to bardzo dobrze udokumentowana, oparta na 
materiałach watykańskich rozprawa, pisana z krytycyzmem w stosunku do starszych 
opracowań, lecz zarazem bardzo obiektywnie. Autor podaje, iż jeszcze w czasie 
pobytu w Wiedniu jesienią 1696 r. (po kampanii węgierskiej) Fryderyk August pro-
sił cesarza o pokazanie mu listu ojca zapowiadającego przejście Jana Jerzego III 
na katolicyzm. List ten udostępnił księciu jezuita Wolff, spowiednik Leopolda I, 
późniejszy założyciel uniwersytetu wrocławskiego, blisko spokrewniony z senator-
ską rodziną Wolffów v. Lüdinghausen z Inflant. Na podstawie wiadomości o tym 
wydarzeniu nuncjusz wiedeński Santa Croce (poprzednio nuncjusz w Polsce, pozba-
wiony swobody działania na skutek konfliktu z królem i sejmem o prawo patro-
natu) już 24 XI 1696 r. informował Kurię rzymską o możliwości konwersji młode-
go elektora saskiego. 

4 Archivio di S tato di Venezia, Dispacci dei arnbasciadori al Sena to (dalej: 
ASV, Dis.), Germania filza 177, Ruzzini z Wiednia 6 VII 1697, k. 636. 

5 Archives du Ministère des Affaires Etrangères, Rome (dalej: AMAE), t. 383, 
k. 150, Fourbin-Janson z Rzymu 22 VII 1697. W tym tomie relacje z rozmów z gen. 
Rose, ustalenia terminów i miejsc kontaktów generała z dyplomatami francuskimi 
w Danii i Hamburgu. 
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w Rzymie, kardynał Fourbin-Janson komentując nieco ironicznie te in-
formacje wspomniał o konwersji Henryka IV. Okazało się, że Polska nie 
mniej niż Paryż warta była mszy. 

Jeśli połączymy układ z Hanowerem oraz plany konwersji i dodamy 
do nich podjętą przez Jana Jerzego III głęboką reformę w Saksonii, to 
będziemy mieli do czynienia z przedsięwzięciami stosowanymi w XVII 
wieku — a przykład elektora brandenburskiego jest szczególnie wymow-
ny — przy przechodzeniu niektórych władców niemieckich na drogi prze-
kształceń absolutystycznych. Tego rodzaju postępowanie znajdowało za-
chęty także w literaturze (z S. Puffendorfem na czele!). Zmiana wyzna-
nia pozwalała władcy na uwolnienie się od zależności od panującego Ko-
ścioła i rywalizacji o „rząd dusz" przy wprowadzaniu rządów właści-
wych dla państwa policyjnego (w ówczesnym •— oczywiście •— znaczeniu 
tego terminu)6. W latach osiemdziesiątych i na początku lat dziewięć-
dziesiątych Saksonia znajdowała się na prostej drodze do realizacji pań-
stwa takiego typu i trzeba było radykalnej interwencji dworu wiedeńskie-
go (bowiem reforma wewnętrzna była połączona z ostrym zwrotem w po-
lityce zagranicznej — ku związkom z Francją), żeby przyhamować tem-
po i nieco zmienić kierunek reform. W związku z tym mniej dziwi głębo-
ka tajemnica otaczająca zamiary elektora saskiego wiosną 1697 г., wa-
runki dokonania konwersji, a także utrzymywanie tego faktu w ukryciu 
aż do momentu elekcji w Polsce. Dopiero po wyborze dalsze reformy 
w Saksonii stały się możliwe: korona królewska dawała elektorowi sa-
skiemu wyjątkowe miejsce wśród władców Rzeszy, z czym dwór wie-
deński musiał się liczyć. 

Dodajmy jeszcze, że w państwach dążących do absolutyzmu, poza 
wymienionymi już działaniami wzmacniającymi pozycję panującego, od-
notowujemy wzrost liczby cudzoziemców, którym powierzano najwyższe 
urzędy w państwie. Będą oni pozbawionymi skrupułów wykonawcami za-
mierzeń władców — taką rolę odegrają w służbie saskiej Brandenbur-
czycy i Pomorzanie (Schöning i Flemming), Inflantczycy (Rosen i Pey-
kull), Włosi (Lagnasco, Wackerbarth-Salmour), Szwabi (ks. Fürstenberg) 
i inni. Jednak to nie napływ cudzoziemców na dwory europejskie spo-
wodował, że zaroiło się na nich od awanturników różnego autoramentu, 
lecz zapotrzebowanie na pewien rodzaj posłusznych i oddanych wyko-
nawców kreowało nieraz ciemne typy na ważne stanowiska w państwie. 

W sumie cały przebieg wydarzeń poprzedzających elekcję w Polsce 
zaostrzał ich charakter polityczny. To zaś, iż Fryderyk August podejmo-
wał działania właściwe dla zapoczątkowania absolutystycznych przemian 
w elektoracie, nie ulega wątpliwości. Równie niewątpliwe jest, iż nie 

8 Por. M. Raeff, The Well-Ordered, Police-State. Social and Institutional Chan-
ge though Law in the Germaniens and Russia 1600—1800, London 1983. Zob. także 
H. Vierhaus, Deutschland im I S . Jahrhunderts, Göttingen 1987. 
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docenił on siły oporu swych poddanych, i to zarówno wobec perspekty-
wy zmuszenia ich do przejścia na katolicyzm, jak i przekształceń ustro-
jowych. Okaże się to niebawem po ustanowieniu urzędu Namiestnika 
Saksonii (najpierw w osobie biskupa Raab, następnie także katolika, ks. 
Antona E. Fürstenberga) i Kolegium Rewizyjnego, które de facto miało 
doprowadzić do rozbicia struktur dotychczasowego zarządu wewnętrzne-
go Saksonii. Co więcej, owe absolutystyczne dążenia zderzyły się z re-
publikańsko-wolnościowym ustrojem Rzeczypospolitej i doprowadziły do 
zadrażnień z saskimi i polskimi poddanymi. To zmusiło króla-elektora do 
ciągnących się latami prób ratowania zasadniczego zamiaru przy jedno-
czesnym ustępowaniu przed żądaniami poddanych. W sumie można by 
mówić o skutkach „grzechu pierworodnego", jakim było pospieszne, wręcz 
gorączkowe osiąganie bliższych celów bez należytej troski o przygoto-
wania do zdobycia celów poważniejszych, dalekosiężnych. Tej umiejęt-
ności będzie uczył się Fryderyk August przez długie lata. 

Jakie były szanse w międzynarodowej sytuacji dla osiągnięcia zamie-
rzeń dworu saskiego? W aspekcie wewnętrznym, po objęciu tronu elek-
torskiego przez Fryderyka Augusta i pogodzeniu się z Wiedniem (czy-
taj — po rezygnacji z przyłączenia się Saksonii do partii francuskiej), 
dwór otrzymał przyzwolenie dla wszelkich reform — byle w ramach obo-
zu cesarskiego. Oznaczało to, że zamiary usamodzielnienia się dzięki zdo-
byciu polskiej korony na drodze porozumienia się z Francją nie mogły 
liczyć na neutralność ze strony Wiednia. Natomiast połączenie tronu pol-
skiego z elektorskim mogło liczyć na uznanie z kilku powodów. Przede 
wszystkim z tej racji, iż Saksonia i Rzeczpospolita należały do jednego 
obozu politycznego — cesarskiego. Bez względu na obawy czy niechęci 
w stosunku do Habsburgów zaszczepione Polakom od dwóch prawie stu-
leci, niemal od początku XVII w. bieg wydarzeń stale zbliżał do siebie 
Polskę i Austrię. Czynił współpracę — zwłaszcza militarną — konieczną, 
zaś przynależność obu państw do obozu katolickiego prowadziła do 
wzmocnienia więzi politycznych. Stawały się one coraz mocniejsze pod 
naciskiem zagrożenia tureckiego, wspólnych walk w ramach Ligi Świę-
tej i szerzej •— w jednym obozie papieskim. Nie tylko papiestwu, lecz 
także cesarzowi szansa przywrócenia katolicyzmu w Saksonii stale zda-
wała się realna, zaś w przypadku objęcia przez elektora polskiego tronu — 
jakby jeszcze bardziej możliwa. 

W ostatnich latach, po wojnie 1683 г., przynależność Polski do Ligi 
Świętej nabrała charakteru więzi bardzo trudnych do zerwania. Niemało 
przyczyniło się do tego wciągnięcie przez Jana III Sobieskiego Moskwy 
do wojen z Turcją w ramach Ligi, chociaż na razie na drodze układów 
dwustronnych. Dążenie do pełnego włączenia Moskwy do Ligi zaprzą-
tało uwagę i Wiednia, i Wenecji; Rzymowi stworzyłoby to szansę pene-
tracji nieprzenikalnego dotąd terytorium rozległego państwa schizmatyc-
kiego. Od 1683 r. wśród przeciwników Turcji znajdowała się Saksonia 
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i chociaż dopiero Fryderyk August ponownie włączył się do działań wo-
jennych, teraz właśnie, wraz z osłabnięciem aktywności Polski w Lidze 
i niewychodzeniem w pole je j wojsk, rola Saksonii i Moskwy w obozie an-
tytureckim nagle nabrała dużego znaczenia. Stąd znane Leopoldowi I za-
powiedzi konwersji Jana Jerzego III i wiadomości z Rzymu o obecności 
tam wiosną 1697 r. wysłannika elektora saskiego odbierane były bez za-
niepokojenia. W tym czasie Wiedeń formułował własny program wypeł-
nienia wakansu na polskim tronie i wariant przyjęty przez cesarza — 
kandydatura Jakuba Sobieskiego — był pod każdym względem bezpiecz-
niejszy i dogodniejszy, ponieważ wszystkie najistotniejsze interesy Ligi 
i Austrii znajdowały w przypadku tego kandydata zaspokojenie. Równo-
cześnie ulegała rozwiązaniu inna ważna dla Austrii kwestia — znalezie-
nie kandydata zdolnego przeciwstawić się dążeniom Francji do zdobycia 
polskiego tronu. Rywalizacja habsbursko-burbońska na terenie Polski 
ograniczała się do pozyskiwania osób, rodów, tworzenia stronnictw. Te 
jednak nie mogły nigdy rozwinąć pełnej działalności, bo tego zabraniały 
tradycje i prawa państwa szlacheckiego. Wprawdzie za Ludwika X I V 
podjęta została próba powiązania Polski z Francją przez rozwój wymia-
ny handlowej7, lecz okazało się to przedsięwzięciem niefortunnym i ogra-
niczonym do niewielkich rozmiarów, a co ważniejsza — incydentalnym. 
Chociaż ze strony Austrii takich prób nie podejmowano, to istniejące ukła-
dy i wspólna granica na zachodzie i południu tworzyły wystarczające 
warunki dla wymiany towarowej, a nawet tranzytu towarów. Zdaje się 
zresztą, że w tym przypadku ważniejsze były stałe i często odnawiane 
kontakty polityczne i współdziałanie militarne. 

Pozostała do omówienia najważniejsza ze stron biorących udział 
w elekcji 1697 r. ·— strona polska. W związku z tą elekcją wystąpi tak 
wiele różnych tendencji połączonych z różnymi interesami, że najtrud-
niej jest nadal określić postawę wielkiej masy wyborców uczestniczących 
w akcie elekcji. Dyplomaci cudzoziemscy posiadali pewną, czasem nawet 
niezłą wiedzę o zapatrywaniach części senatorów, zwłaszcza wybijają-
cych się w życiu politycznym Rzeczypospolitej. Nie zawsze była to wie-
dza oparta na dobrej znajomości realiów, bowiem dyplomaci owi zbyt czę-
sto uznawali za prawdziwe te informacje, jakich chcieli lub oczekiwali. 
Stąd np. chytry Hieronim Lubomirski informował rozmówców o swoich 
zapatrywaniach tak, iż potem historycy uznali go za chwiejnego czy 
wręcz niezdecydowanego polityka okresu bezkrólewia, zaś jego dostępność 
i gadatliwość wobec różnych rozmówców skłoniła np. K. Piwarskiego do 
przyznania Hieronimowi wyższych uzdolnień politycznych niż jego star-

7 Por. studium M. Komaszyńskiego, Polska w polityce gospodarczej Wersalu 
1661—1715, Wrocław—Warszawa—Kraków 1968, wraz z moją recenzją w „Kwar-
talniku Historycznym". 
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szemu bratu •— Stanisławowi Herakliuszowi8. Milczek Jabłonowski da-
wał o sobie wyobrażenia tak różne, iż nikt w nim nie widział kierownika 
partii, który nie chce dla siebie korony, lecz takiego króla, który plany 
tej partii (w odniesieniu do Moskwy) wypełni. Z pewnością bardziej szcze-
gółowe badania pozwolą na wyjaśnienie zamierzeń głównych postaci ów-
czesnego życia politycznego i wyciszą „szum" w informacjach o bezkró-
lewiu po śmierci Jana III Sobieskiego. 

Najważniejsze jednak będzie wyjaśnienie nastrojów wśród szlachty. 
Już znalezienie ponad 800 pism politycznych z okresu bezkrólewia świad-
czy o ogromnym zainteresowaniu szerokich — bez przesady — kręgów 
szlachty 9. Chociaż sprawę elekcji należy uznać za czynnik wyzwalający 
chęć do pisania i gotowość do czytania różnych wypowiedzi, przyczyn te-
go zainteresowania trzeba szukać gdzie indziej, także poza okresem bez-
królewia. Jest to problem czekający na zbadanie; przed przyszłym bada-
czem stanie rozwiązanie kwestii: jak daleko trzeba sięgać w przeszłość, 
żeby wyjaśnić zasadnicze powody konfliktu z okresu bezkrólewia. Na 
niektóre wskażemy. 

Nie jest kwestią przypadku, że na okres panowania Michała Kory-
buta przypada początek żywej agitacji za zwołaniem sejmu konnego, 
tzn. praktycznie pospolitego ruszenia, ogólnego zjazdu szlachty, który 
miał na miejscu rozstrzygnąć o wszystkich nieprawidłowościach, jakie 
zdaniem szlachty zakradły się do rządów Rzeczypospolitej, o sposobie 
ich sprawowania, o ustaleniu sprawców nadużyć wszelkiego rodzaju 
i publicznym ich napiętnowaniu. Za Jana III hasło sejmu konnego pró-
bował wykorzystać także dwór, i to przeciwko opozycji zagrażającej 
rządom Sobieskiego10. Hasło to zatem przemieniło się nagle w broń 
obosieczną, a w przypadku podjęcia tego wezwania przez króla mo-
gło się stać szczególnie niebezpieczne — także z uwagi na możliwość 
użycia go do wzmocnienia władzy królewskiej, czyli przeciwko wol-
nościom szlacheckim. Na skutek tych komplikacji pojawianie się we-
zwania do zwołania sejmu konnego trzeba odczytywać jako przejaw więk-
szego nasilenia walki politycznej w okresie panowania Sobieskiego, zaś 
ostatnim przed jego śmiercią punktem szczytowym był rodzaj referen-

8 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski, hetman wielki koronny, Kraków 1929. 
Praca ta należy do juveniliów tego wybitnego później historyka, należy ją czytać 
z pewną dozą krytycyzmu. 

• Według ustaleń S. Orszulika, Pisma polityczne bezkrólewia po śmierci Jana 
Sobieskiego (maszynopis pracy doktorskiej obronionej w UJ, udostępnionej łaska-
wie przez Autora). 

10 Ogólnie o sejmie konnym w pracy H. Olszewskiego, Sejm Rzeczypospolitej 
epoki oligarchii 1652—1763. Prawo—praktyka—teorie—programy, Poznań 1966, z pew-
ną zmianą oceny w rozprawce: idem, Sejm konny — rzecz o funkcjonowaniu ideolo-
gii demokracji szlacheckiej w dawnej Polsce, Czasopismo Prawno-Historyc;zne, t. 37: 
1985, z. 2. Zob. też B. Dybaś, Sejm pacyfikacyjny 1699 г., Toruń 1991. 
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dum, z jakim król zwrócił się do sejmików litewskich w 1695 r.11 Sa-
piehowie potrafili spacyfikować sejmiki, ponieważ w większości z nich 
posiadali przewagę, lecz w niczym to nie wpłynęło na uspokojenie Lit-
wy. Konflikt biskupa wileńskiego Brzostowskiego z Sapiehami, spory pry-
masa z nuncjuszem o prawo do odwołania ekskomuniki rzuconej przez 
biskupa na Sapiehów, wreszcie łączący wiele nurtów politycznych, ro-
snący nacisk na koekwację praw szlachty litewskiej i polskiej — wszyst-
ko to podtrzymywało stan wrzenia na Litwie. W Koronie występowały 
inne czynniki niepokoju i były one nie mniej zróżnicowane niż na Litwie. 
W Prusach Królewskich od ponad dziesięciu lat walki fakcyjne uniemoż-
liwiały elekcję sędziów ziemskich. Trwająca tak długo bezczynność są-
dów ziemskich z jednej strony odzwierciedlała poziom komplikacji sto-
sunków w prowincji, tak uporządkowanej zazwyczaj, z drugiej zaś ro-
dziła rosnącą w miarę upływu czasu anarchizację tych stosunków1!. 
Zajazdy szlachty na dwory sąsiadów celem wymierzenia sprawiedliwości 
cofnęły jej wymiar o kilka stuleci wstecz. Wakowało wiele urzędów ziem-
skich, a sejmiki utraciły egzekucję swych postanowień. Inne przejawy 
anarchii narastały w pozostałych województwach wielkopolskich, chociaż 
(jak na Kujawach) nie brakowało prób powstrzymania niekorzystnych 
procesów i naprawy stosunków wewnętrznych. Jednoczesne występowa-
nie elementów destrukcji i gwałtownych prób reformy kojarzyło się w po-
dejmowanych na sejmikach przedkonwokacyjnych decyzjach nakazują-
cych szlachcie, aby wyruszyła na elekcję pospolitym ruszeniem. 

Przebieg pierwszego, zerwanego sejmu konwokacyjnego podniósł jeszcze 
bardziej napięcie, zaś konfederacje wojskowe wzmogły poczucie zagrożenia 
bezpieczeństwa we wszystkich regionach kraju. Nie wnikając nawet w bar-
dziej szczegółowe motywacje zachowań szlachty z różnych województw trze-
ba stwierdzić, iż zbierając się na sejm elekcyjny stawiała sobie za zada-
nie przede wszystkim pilnowanie, żeby elekcja odbywała się zgodnie z jej 
poczuciem prawa i interesów państwa. To ona decydowała, których po-
słów cudzoziemskich należy dopuścić do głosu celem przedstawienia kan-
dydata do tronu. Ona walczyła prawie miesiąc o wybór marszałka sejmu 
elekcyjnego, chociaż po uchwaleniu w 1690 r. pierwszego w dziejach sej-
mu regulaminu obradowania i procedowania powinno to nastąpić zaraz 
po otwarciu sejmu. Sporządzane przez cudzoziemców opisy przebiegu 
elekcji zawierają fragmenty świadczące, że niewiele oni rozumieli z tego, 
co się działo13. Mylili uszykowanie szlachty chorągwiami powiatowymi 

11 A. Rachuba, Litwa wobec projektu zwołania sejmu konnego w 1695 r. i Wiki 
Sapiehów z biskupem Brzostowskim, Zapiski Historyczne, t. 51: 1986, z. 1, s. 63 i n. 

18 S. Achremczyk, Dzieje wewnętrzne Prus Królewskich w drugiej połowę 
XVII w., Olsztyn 1991. 

» Pełne zestawienie pamiętników cudzoziemców z interesującego nas okresu 
zawiera opracowany przez Ł. Częścik Pamiętnik sekretarza ambasady francuskiej 
[...] M. de Mongrillon (Wrocław 1982) — zob. s. 117 i η. (zestawienie obejmuje cały 
XVII W.). 
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z reprezentacjami województw, rolę deputatów w kole z głosami szlachty 
opasującej okop i mieszczącą się w nim szopę. Tych niby niewielkich 
różnic w opisach jest więc tyle, iż nie można zaufać jednej, choćby po-
zornie najwierniejszej relacji, te zaś, które są znane i znajdują się w pow-
szechnym obiegu, wymagają weryfikacji. Możliwa ona będzie tylko przy 
ujęciu monograficznym i „rozłożeniu" elekcji na „składniki pierwsze". 

Chociaż sejm elekcyjny zaczął się formalnie 15 maja, dopiero wybór 
Kazimierza L. Bielińskiego na marszałka umożliwił podjęcie czynności 
elekcyjnych (w połowie czerwca). Prezentacja kandydatów, spory o to, 
których posłów dopuścić do głosu, a których nie — przedłużały obrady 
i czyniły szlachtę coraz bardziej niecierpliwą. Dominował kandydat fran-
cuski, lecz około 20 czerwca śmielej wystąpił poseł kandydata saskiego 
J. H. Flemming; dotarły do niego świeżo wyszłe spod prasy druki obiet-
nic Fryderyka Augusta, które miały być spełnione po elekcji, oraz do-
kument najważniejszy — świadectwo konwersji elektora saskiego 14. Było 
to tak niewiarygodne, że zażądano uwierzytelnienia tego świadectwa. 
Przez blisko tydzień nuncjusz papieski ograniczał się do dania świadec-
twa cząstkowego — stwierdzał mianowicie, iż dokument został istotnie 
napisany znanym mu dobrze charakterem pisma biskupa Raab 15. Podob-

14 Na oryginał zaświadczenia bpa Raab dotąd nie trafiliśmy. W archiwum drez-
deńskim przechowywany jest dokument (sygn. 14 167) „Professio fidei Augusti Electi 
Regis Poloniae" datowany „27 Juli [!!] 1697". Według Ph. Hiltebrandta (op. cit.) do-
kument wystawiony przez bpa Raab nosił tylko datę dzienną, bez oznaczenia ro-
ku. Sądzi ten autor, iż ów brak był spowodowany potrzebą podwójnego zabezpie-
czenia się: Po pierwsze — wobec cesarza, który w poufnej rozmowie zażądał także 
od elektora przejścia na katolicyzm zanim będzie się ubiegał o polską koronę oraz 
dodał ważny warunek — udzieli tej elekcji poparcia, jeśli sam nie będzie miał 
własnego kandydata. Po drugie — te informacje (ibid., s. 178—180) podkreślają, iż 
w przypadku niepowodzenia w Polsce Fryderyk August mógł zachować wobec wła-
snych saskich poddanych — przynajmniej na jakiś czas — możliwość uniknięcia 
kłopotów na tle religijnym. Pełna legalizacja dokumentu stwierdzającego konwer-
sję nastąpiła pod naciskiem bpa Passawy, kasztelana chełmińskiego J. J. Przeben-
dowskiego oraz hetmana w. koronnego S. Jabłonowskiego 27 V I rankiem i odtąd 
stronnicy Sasa posługiwali się tym dokumentem. Davia natomiast zachował orygi-
nał poświadczenia celem wytłumaczenia się ze swojego postępowania wobec cesa-
rza i w Rzymie (ibid., s. 181—183). Nuncjusz, naciskany przez niektórych zwolenni-
ków kandydatury francuskiej wskazywał, iż elektor saski ma tę zaletę, iż spędził na 
Węgrzech dwie kampanie walc,ząc przeciw Turkom. Ta informacja jeszcze bardziej 
komplikuje obraz stronnictwa francuskiego, ale zarazem wyjaśnia powody dość 
szybkiej zmiany orientacji części obozu Contiego jesienią 1697 r. 

16 AMAE, t. 383, k. 93, z Rzymu 9 V I I 1697. Fourbin-Janson zaraz po nadejściu 
informacji o podwójnej elekcji w Polsce wysunął przypuszczenie, że Davia zdecydo-
wał się na poświadczenie konwersji elektora saskiego z przyczyn osobistych: dla-
tego, że Fryderyk August walnie przyczynił się do uwolnienia z niewoli tureckiej 
bratanka nuncjusza, ponadto zapewne został skuszony obietnicą nominowania go do 
godności kardynalskiej. O unikaniu przez Davię i bpa Lamberga jasnych dopowie-
dzi w sprawie konwersji Fryderyka Augusta między 20—26 V I wspomina rezydent 
wenecki Alberti (ASV, Dis., Polonia filza 17). 
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nie zaświadczał nadzwyczajny poseł cesarski na elekcję, biskup passawski 
Lamberg, który miał kłopot większy niż nuncjusz — wyraźną instrukcję 
popierania kandydatury Jakuba Sobieskiego. W Wiedniu wiadomość 
0 kandydowaniu Fryderyka Augusta wywołała taką konsternację, iż nie 
ujawniono w ogóle tego faktu. Bardzo dobrze informowany o tym, co 
się działo na dworze cesarskim poseł wenecki Ruzzini o tej kandydaturze 
dowiedział się dopiero na początku lipca, po odbytej już elekcji1β. 

Ostateczne decyzje zapadały więc w Polsce, gdzie najbardziej zaintere-
sowani przebiegiem elekcji dyplomaci mogli liczyć w zaistniałej sytuacji 
tylko na siebie, nie zaś na instrukcje swoich dworów. 

Przebieg pierwszego dnia liczenia głosów był niepomyślny dla planów 
cesarskich. Za Jakubem opowiedziało się parę powiatów z Wielkopolski 
1 województwa krakowskiego, parę powiatów opowiedziało się za Fry-
derykiem Augustem, w kole jednak deputaci województw w większości 
opowiedzieli się za kandydatem francuskim, ks. Conti. W tej sytuacji 
zapadła decyzja (prawdopodobnie z inicjatywy Flemminga i przybyłego 
mu do pomocy Wolfganga D. Beichlingena) poparta przez posła cesar-
skiego, żeby przedstawiciele wszystkich kandydatów skupili swe wysiłki 
na niedopuszczeniu do wybrania Francuza — a tym samym opowiedzieli 
się za kandydaturą elektora saskiego, możliwą do przyjęcia przez naj-
ważniejsze i najbardziej zainteresowane elekcją państwa. Tej nocy wła-
śnie nakłoniono nuncjusza Davię do uwierzytelnienia świadectwa kon-
wersji w sposób nie pozostawiający wątpliwości, iż Fryderyk August jest 
rzeczywiście katolikiem 17. Owe poświadczenia pokazywano każdemu, kto 
chciał oddać głos na Sasa, lecz miał jeszcze wątpliwości. Do mas szlachty 
przemówiono bardziej dosadnie — ponieważ elekcja się nie zakończyła 
26 czerwca, tłumom szlachty pozostałym na polu elekcyjnym dostarczo-
no strawy i napitków zyskując wdzięczność i — jak się okazało — wię-
cej zwolenników, niż mogły ich zdobyć najkunsztowniejsze oracje. 

Następnego dnia nadal głosowano na Contiego, lecz więcej głosów 
16 Informujący Ruzziniego o wszystkich planach dworu wiedeńskiego F. Kin-

sky, nawet mimo specjalnego zobowiązania do ścisłego informowania o tym, co do-
tyczyło spraw polskich (ASV, Dis., Germania filza 177, Kinsky do Ruzziniego, k. 647), 
nie przekazał mu, iż cesarz znał zamiary elektora saskiego, a nawet tego, iż znaj-
duje się on w rzędzie kandydatów do polskiego tronu (ASV, Dis., Germania filza 
177, k. 646). Wobec niewątpliwie wspólnego zainteresowania Wiednia i Wenecji wy-
braniem kandydata przydatnego dla Ligi Świętej możemy jedynie utwierdzać się 
w przekonaniu, iż dla Leopolda zabiegi elektora saskiego o polską koronę zwiasto-
wały rozwiązanie najlepsze z najgorszych. Skoro do elekcji doszło — zaakceptował 
ją nie tracąc niczego z dawnej nieufności wobec Sasa. 

17 Ph. Hiltebrandt, op. cit., tak precyzyjnie określa moment poświadczenia przez 
Davię prawdziwości dokumentu konwersji, że przeoczył ważny dla tego aktu mo-
ment — nocne spotkanie (26—27 VI) z Davią przedstawicieli innych kandydatów, 
którzy zdecydowali się wspólnie działać na rzecz elektora saskiego; zob. P. Haake, 
Die Wahl Augusts des Starken zum König von Polen, Historische Vierteljahrschrift, 
Jg. 9: (Leipzig) 1906, s. 58—60. 
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dostał Fryderyk August — zwłaszcza głosów szlachty stojącej w cho-
rągwiach powiatowych. Prymas Radziejowski zdecydował się trzymać wy-
niku osiągniętego w kole i ogłosił królem polskim ks. Conti, wzywając 
jednocześnie deputatów do kościoła św. Jana w odległej od pola elekcyj-
nego Warszawie. Wezwanie to nie dotarło do całej obecnej na Woli 
szlachty; do pozostałych na polu elekcyjnym dołączyli deputaci opowia-
dający się za elektorem saskim. Do nich przemówił biskup kujawski 
Dąbski, od dawna upatrzony przez antyfrancuską opozycję na osobę mo-
gącą zastąpić prymasa w akcie elekcji. Dąbski ogłosił Fryderyka Augusta 
królem, zaintonował Te Deum Laudamus, ale dopiero następnego dnia 
wróciwszy do koła, wobec garstki świadków ponownie ogłosił elektora 
saskiego królem i wezwał świadków do kościoła św. Jana, gdzie Flem-
ming złożył uroczyste przyrzeczenie nie na pacta conventa, bo ich prze-
cież jeszcze nie było, tylko na owe obietnice wydrukowane we Wrocła-
wiu, że Fryderyk dotrzyma ich wykonania. Formalnościom stało się za-
dość, chociaż ich ważność była mocno wątpliwa. Istotne jednak było to, 
że o ile prawomocność elekcji była przez kontystów kwestionowana za-
sadnie, to przekonanie zwolenników Sasa, iż on powinien być królem, było 
pełne zapału i mocne. O tym, który z dwóch elektów zostanie królem, 
miały zadecydować fakty dokonane, nie zaś siła argumentów formalnych. 

Znamy kilka opisów przebiegu elekcji 1697 г.; nawet jeśli ich auto-
rzy wywodzili się z obozu antyfrancuskiego, ograniczali się do ekspono-
wania tych samych elementów, co główny „sprawozdawca", opat Bon-
portu Melchior de Polignac, bo łączyła ich z nim wspólna przegrana ich 
kandydatów Historycy korzystali najchętniej z relacji posła francu-

18 Najczęściej podstawą źródłową dla relacji o przebiegu elekcji są sprawozda-
nia Polignaka, które posłużyły p. de la Bizardière do napisania już w rok później 
Histoire de la scission ou division arrivée en Pologne le 27 juin 1697..., wydanej 
zaraz w Paryżu dla pokazania poddanym Ludwika XIV, kto w istocie zawinił 
w przegranej kandydata francuskiego — oczywiście Polacy. Potem wydana została 
część oryginalnych (chociaż w tłumaczeniu) relacji samego Polignaka (Poznań 1855), 
następnie relację francuską uzupełnił A. Walewski (Dzieje bezkrólewia po skonie 
Jana III Sobieskiego, Kraków 1874). Planując opublikowanie dwóch tomów napisał 
jednak tylko pierws,zy, wykorzystując relacje posła brandenbuskiego Hoverbecka 
i nieco materiału z archiwum wiedeńskiego. Jest to jednak już raczej monografia 
elekcji i poprzedzającego ją okresu bezkrólewia, w sumie niezbyt udana. Korzysta się 
także z opracowania księdza Parthenay'a, Dzieje panowania Fryderyka Augusta II 
[sic!] króla polskiego, napisanego dla potrzeb kolejnej próby osadzenia kandyda-
ta francuskiego na polskim tronie. Opracowanie to nadal -zachowuje wartość, po-
nieważ także ono powstało na podstawie materiałów archiwum francuskiego mini-
sterstwa spraw zagranicznych (według współczesnej nomenklatury). Natomiast wiel-
ce zasłużony polski badacz czasów Augusta II K. Jarochowski dał w pierwszym 
tomie Dziejów panowania Augusta II..., Poznań 1856, dość powierzchowną relację 
opartą na opublikowanych doniesieniach francuskich. Z polskich relacji najlepsza 
jest Relacja prawdziwa ogłoszona przez L. Rogalskiego jako dodatek do Dziejów 
Jana III Sobieskiego, króla polskiego..., Warszawa 1847, która długo nie znajdowała 
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skiego, ponieważ on właśnie musiał opisać najdokładniej przebieg kolej-
nej klęski dworu francuskiego, który znowu przekonał się, iż nie jest 
w stanie rywalizować z Austrią o wpływy w Rzeczypospolitej. Kiedy jed-
nak przypatrzymy się bliżej pewnym elementom tego opisu elekcji, oka-
że się, iż relacji Polignaka nie można w pełni zaufać, bo brakuje w niej 
paru istotnych informacji. A kiedy dołączymy do nich kilka dalszych 
szczegółów okaże się, iż nacechowany niezrozumiałymi na pozór zwro-
tami przebieg wyborów króla polskiego staje się bardzo logiczny i prosty. 

Zacznijmy od opcji Wiednia na rzecz Jakuba Sobieskiego. Ten kandy-
dat nie liczył się rzekomo od początku z powodu intryg jego matki1S. 
W świetle relacji dyplomatów weneckich powodem postępowania Marii 
Kazimiery miała być nie osobista uraza do syna z powodu spadku po 
Janie III, lecz przyjęcie przez nią opcji francuskiej. Oznaczałoby to, że 
Maria Kazimiera po raz kolejny postawiła — jako królowa Polski — in-
teres Francji przed rozwiązaniem korzystnym dla interesów rodzinnych, 
które zagrażało jednak oczekiwaniom Francji. Brała ona pod uwagę także 
inny wariant — gotowa była wyjść za mąż za hetmana litewskiego Sa-
piehę lub koronnego Jabłonowskiego, żeby powrócić na polski tron i oso-
biście pilnować interesów francuskich 20. W tej sytuacji niechęć Poligna-
ca do królowej należy tłumaczyć tym, iż musiał on ją uznać za przeszko-
dę w realizacji rozwiązania optymalnego, tj. wyboru na króla polskiego 
ks. Conti. 

Po przyjeździe do Polski biskupa Passawy okazało się, że dwór wie-
deński trzymał w ukryciu innego kandydata na wypadek, gdyby szlachta 
rzeczywiście nie chciała Jakuba na króla polskiego lub gdyby konflikt 
z matką wyeliminował go z rozgrywki. Tym kandydatem był książę neu-
burski, wdowiec po dziedziczce fortuny na Litwie, która swego czasu 
miała być żoną Jakuba Sobieskiego M. Szczególne zainteresowanie dla kan-
dydatury neuburczyka okazali Sapiehowie, którzy w okresie opowiada-
nia się rodów magnackich po stronie kandydatów długo nie ujawniali 
swych opcji. (Dla Wiednia pozyskanie Sapiehów byłoby bardzo cenne 
pod względem politycznym i do osiągnięcia po bardzo niskiej cenie. Za to 
rozwiązanie musiałaby zapłacić Rzeczpospolita, gdyby zechciała mieć neu-
burczyka za króla.) W następnej kolejności rysowała się kandydatura Sta-

należnego jej zaufania. Związek tej relacji ze środowiskiem hetmana Jabłonowskie-
go nadaje jej dodatkowego waloru. Inne polskie opracowania nie korzystają z m a -
teriałów oryginalnych, są najczęściej refleksem osobistych sympatii autorów. Jak 
się okazuje, elekcja z 1697 r. potrafiła wywoływać sprzeczne emocje. 

" Zarys problematyki poruszanej w polemikach z okresu bezkrólewia dał 
S. Orszulik w szkicu (opartym na materiałach do dysertacji cyt. w przyp. 9) Po-
lemiki wokół kandydatury Sobieskich do korony w okresie bezkrólewia 1696/97, S o -
bótka, 1980, z, 2, s. 341. 

20 A S V , Dis., Polonia filza 16, Alberti z Warszawy 18 I X 1696. 
21 Ibid., Germania filza 177, k. 462, Ruzzini z Wiednia 11 V 1697; ibid., Polonia 

filza 17, Alberti z W a r s z a w y 18 V I 1697. 
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nisława Herakliusza Lubomirskiego. Dwór wiedeński gotów był udzielić 
mu poparcia, jeśli szlachta zechce mieć znowu królem rodaka 22. Była to 
dla dworu cesarskiego kandydatura pod każdym względem zabezpiecza-
jąca interesy austriackie w Polsce. Jednakże ks. Jakub zawsze stał na 
pierwszym miejscu; natomiast kandydatura elektora saskiego w ogóle nie 
wchodziła w krąg rozważań związanych z elekcją. 

Tak wyglądała sytuacja z punktu widzenia interesów Austrii. Były 
one dość mocno ugruntowane w Polsce, chociaż powszechnie znana była 
opinia, iż Polacy nie lubią Austrii i obawiają się dominacji Habsburgów 
w Rzeczypospolitej. Jednak wydarzenia zwłaszcza XVII w. potwierdziły, 
iż dwór wiedeński był jedynym, na który można było liczyć w potrzebie. 
Tak było w okresie wojen szwedzkich, tak się działo, gdy pojawiło się 
zagrożenie tureckie. Z tym ostatnim wiązała się kwestia Ligi Świętej, 
w której Polska odgrywała długo pierwszorzędną rolę dzięki wojskowym 
sukcesom na licznych polach bitew. Jednak od początku lat dziewięćdzie-
siątych, po nieudanych ostatnich wyprawach Sobieskiego, w otoczeniu 
króla zaczęła dochodzić do głosu grupa zmierzająca do uwolnienia Polski 
ze zobowiązań wobec Ligi. Pewną rolę odegrała tu polityka brandenbur-
ska, która z uporem wskazywała, iż interes Rzeczypospolitej leży w In-
flantach M. Te namowy bliskie były dążeniom zmierzającym do rewizji 
polityki Sobieskiego wobec Moskwy, a zwłaszcza traktatu moskiewskiego 
z 1686 r. 

Tymczasem Moskwa właśnie stawała się coraz bardziej aktywnym 
przeciwnikiem Turcji, pod Piotrem I kontynuowała czarnomorski kieru-
nek dążeń do zdobycia okna na świat. Z jej inicjatywy powstał projekt 
przekształcenia porozumień tworzących Ligę Świętą w układ beztermi-
nowy, mający trwać aż do zakończenia wojny z Turcją, po osiągnięciu 
przez członków Ligi ich celów24. Strona polska tej propozycji nie chciała 
przyjąć nie tylko dlatego, że miała ona nadać Moskwie status pełnopraw-
nego członka Ligi. Politycy zmierzający do rozprawy z Moskwą nie za-
mierzali wiązać sobie rąk takim układem. Za życia Sobieskiego pretek-
stem była choroba króla, potem Radziejowski ograniczył się do przeka-
zania sprawy nowego układu biskupowi płockiemu Załuskiemu25, ale 

M Po wymienieniu listy kandydatów cudzoziemskich Ruzzini pisze, że jest tak-
że „un Piast ďalcuna Faniiglia Polacca tra le quali nella Lubomirski il Gran Ma-
resciallo di Regno forma la figura delie maggiori adherenze" (ibid., Germania filza 
177, k. 462 i п., z Wiednia 11 V 1697i). Jest to ponowne potwierdzenie informacji 
powtarzanej od początku bezkrólewia, teraz związanej z późnym wyjazdem do Pol-
ski specjalnego posła cesarskiego bpa Passawy, Lamberta. 

ω P o r . m. Komaszyński, Jan III Sobieski a Bałtyk, Gdańsk 1983, szczególniej 
rozdz. IV. 

« ASV, Dis., Germania filza 177, Ruzzini z Wiednia 8 XII 1696, k. 111 — 
o przebiegu ostatecznej fazy rokowań o przystąpienie Moskwy do Ligi Świętej. 

25 Ibid., Polonia filza 16; relacje Albertiego na ten temat powtarzają się we 
wszystkich doniesieniach z Warszawy w 1696 r. O roli Załuskiego — relacja z 24 
VII 1696. 
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w gruncie rzeczy chodziło o odwleczenie decyzji aż do jej odrzucenia. 
Kierujący polityką polską senatorowie zaczęli orientować się na odzyska-
nie od Moskwy ziem utraconych w rozejmie andruszowskim 1667 г., któ-
rego sankcję stanowił układ Grzymułtowskiego, nadal przecież przez Pol-
skę nie ratyfikowany. Energiczne zabiegi w Warszawie posłów moskiew-
skiego, weneckiego i cesarskiego pozostawały bezowocne i w sposób cał-
kowicie naturalny wiązały się najściślej ze sprawą przyszłej elekcji w Pol-
sce. Te sprawy wytyczały bieg wydarzeń, zanim jeszcze zmarł Sobieski. 
Jak wiadomo, wiosną 1697 r. Piotr I skierował do Rzeczypospolitej dwa 
ostrzeżenia, żeby nie wybierała sobie na króla Francuza. Nie były one jed-
nak podyktowane — jak sugeruje Kamiński26 — niechęcią cara do Pol-
ski i Polaków, lecz miały one na celu ochronę zarówno własnego interesu 
Moskwy, jak i całego układu politycznego powstałego w lutym 1697 г., 
dzięki któremu Moskwa stała się pełnoprawnym członkiem Ligi Świętej, 
i to na warunkach, o jakie zabiegała — „aż do zakończenia obecnej wojny 
tureckiej"27. Na skutek tego wspomniane listy Piotra I z równą mocą 
broniły interesów Wiednia i Wenecji, co Moskwy. Zderzenie się w tym 
właśnie momencie dawnej koncepcji polityki zagranicznej z nową, repre-
zentowaną przez hetmana Jabłonowskiego, prymasa Radziejowskiego i pa-
ru innych senatorów zmierzających do konfrontacji z Moskwą celem od-
zyskania ziem utraconych w 1667 r. sprawiło, iż należy nieco inaczej 
spojrzeć na francuską opcję interrexa. Nie została ona „zakupiona" przez 
Polignaka. Przeciwnie, w jej powodzenie więcej włożył Radziejowski 
(choćby niemałe sumy ze sprzedaży dopiero co wybudowanego Nieboro-
wa!) niż Polignac, który przede wszystkim wiele obiecywał, lecz mało 
spełniał. Trzeba mocno podkreślić, iż kwestie finansowe elekcji 1697 r. 
były o wiele bardziej skomplikowane niż o tym pisali niezorientowani 
świadkowie, a w ślad za nimi łatwowierni historycy. 

Opisane kwestie nie wyczerpują wiedzy o pewnych zachowaniach pry-
masa w okresie interregnum. Wiadomo, że pierwsza wizyta Flemminga 
w Warszawie zakończyła się fiaskiem z powodu niemożności zaakcepto-
wania kandydatury elektora saskiego, wtedy jeszcze luteranina. Już wów-
czas poseł saski złożył prymasowi ofertę elektora spłacenia wysokich zo-

86 S. Kamiński, Zagadka rosyjskiej bezczynności w trakcie bezkrólewia po 
śmierci Sobieskiego, Sobótka, 1962, z. 3—4; autor dysponujący imponującym ma-
teriałem z moskiewskiego archiwum Dřevních Aktov uległ błędowi jednostronnej 
interpretacji danych. Dzięki Ruzziniemu wiemy, że poseł moskiewski w Wiedniu 
Kuźma Nikifonow przed wyjazdem uzgodnił z hr. Kinskym współdziałanie obu 
dworów celem niedopuszczenia do wybrania na polski tron Francuza lub kogoś 
reprezentującego interesy Francji (ASV, Dis., Germania filza 177, k. 272, Ruzzini 
z Wiednia 2 III 1697). Owo współdziałanie — twierdzono — wynika z aliansu wpro-
wadzającego Moskwę do Ligi Świętej. 

27 O układzie tym w polskiej literaturze wspomina tylko K. Piwarski, Das 
Interregnum 1696/97 in Polen und die politische Lage in Europa, [in:] Um die 
polnische Krone, Berlin 1962, jednak nie w interesującym nas aspekcie. 
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bowiązań Rzeczypospolitej, przyjęcia nowych, odzyskania utraconych 
ziem i inne jeszcze korzyści. Oferty te Radziejowski przyjął z satysfakcją, 
czemu zresztą dał wyraz w liście napisanym do Fryderyka Augusta. Po-
nowne przybycie Flemminga wiązało się już z nową sytuacją — poseł 
oczekiwał na wiadomość o dokonaniu przez jego pana konwersji, dyspo-
nował nadto materiałami propagandowymi, w których zostały powtórzo-
ne dawne obietnice kandydata saskiego oraz wiedział, iż niebawem dotrze 
do Warszawy znaczny transport pieniędzy mogący świadczyć o prawdzi-
wości obietnic. Stało się tak w momencie, gdy strona przeciwna nie po-
siadała żadnych pieniędzy na promowanie sprawy swego kandydata. 
Weksle przesłane Polignakowi z Wersalu do Gdańska nie miały pokrycia, 
co więcej — obiecane pieniądze miały być wypłacane dopiero po zwy-
cięstwie elekcyjnym ks. Conti28. W ten sposób kandydatura francuska, 
pozornie bardzo pewna, mogła się w ostatniej chwili zawalić. Polignac 
sam był w tarapatach finansowych, a lista jego wierzycieli zawiera na-
zwiska osób pochodzących z najniższych warstw. Kiedy więc Flemming 
ponownie pojawił się u prymasa i zapewnił go o już dokonanej przez 
Fryderyka Augusta konwersji — Radziejowski miał oświadczyć mu (jak 
twierdzi rezydent wenecki, dobrze poinformowany Alberti)29, że z rado-
ścią przyjmuje oferty elektora saskiego, lecz zobowiązał się wobec kan-
dydata francuskiego tak poważnie, iż widzi jako możliwe tylko jedno 
rozwiązanie. Otóż Sas będzie w ręku prymasa drugim kandydatem, któ-
rego użyje wówczas, gdy Conti nie otrzyma poparcia na sejmie elekcyj-
nym. Podobno przytłoczony kłopotami Polignac zaakceptował to stano-
wisko. Skądinąd wiadomo, że Flemming złożył posłowi francuskiemu 
ofertę wysokich odszkodowań, jeśli przejdzie z pozyskanymi przez siebie 
zwolennikami ks. Conti na stronę elektora saskiego. Wiemy też o tym, 
iż taką samą ofertę złożył w Rzymie kardynałowi Jansonowi gen. Rose, 
że jego następne podróże do Danii i Hamburga związane były z rokowa-
niami o porozumienie30. Ludwik XIV jednak odrzucił taką możliwość, 
zapewniony przez swoich posłów w Polsce o niechybnym zwycięstwie 
kandydata francuskiego. Ostateczną decyzję w tej sprawie otrzymał Po-
lignac już po rozpoczęciu sejmu elekcyjnego. W każdym razie Radzie-
jowski brał pod uwagę możliwość przeniesienia poparcia na rzecz Fry-
deryka Augusta; zapewne główna trudność leżała w warunkach tego 
przedsięwzięcia. 

Kardynał miał jeszcze jedno zmartwienie, tym razem łączące się z je-
go osobistymi ambicjami. Otóż prowadząc trudne bezkrólewie Radziejow-
ski postanowił ustanowić dla przyszłych polskich elekcji świętą patron-

и Ostatnio o misji Polignaka najobszerniej pisał M. Komaszyński, Księcia Con-
tiego niefortunna wyprawa po koronę Sobieskiego, Warszawa 1971. 

*» ASV, Dis., Polonia filza 17, Alberti z Warszawy 2 VII 1697. 
80 Por. J. Staszewski, O miejsce w Europie, Warszawa 1973, s. 89 i n. 
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kę W tym czasie znaleziono w Rzymie liczne kości ludzkie uznane za 
szczątki męczenników za wiarę z czasów prześladowań chrześcijan. Pry-
mas sprowadził do Warszawy szkielet kobiecy uznany za relikwie św. 
Felicissimy. Kazał wybudować w kościele św. Krzyża ołtarz, na którym 
miała spocząć szklana trumienka z relikwiami. Prac przy ołtarzu nie zdo-
łano zakończyć do otwarcia sejmu elekcyjnego, trwały one jeszcze w dniu 
rozpoczęcia liczenia głosów. W tej sytuacji przedłużanie się wyboru mar-
szałka sejmowego było prymasowi na rękę. 

Również przebieg elekcji sprzyjał zamiarowi Radziejowskiego. Za-
częła się od awantury wywołanej tym, że prymas pojawił się w powozie 
i trwało jakiś czas, zanim przesiadł się na konia, żeby zbierać głosy zgod-
nie z porządkiem przepisanym tradycją. Teraz pojawił się kolejny szko-
puł. W kole zebrani byli delegaci województw uszykowani według przy-
pisanej im kolejności, oni też byli pytani przez prowadzącego elekcję 
o to, kogo chcą mieć królem Polski. Odpowiedź nie była udzielana zaraz, 
lecz po odebraniu przez deputatów opinii szlachty danego województwa 
uszykowanej za wałem otaczającym miejsce elekcji. To także poważnie 
przedłużało procedurę, tak że zabrakło czasu na dokończenie zbierania 
głosów przed upływem dnia, bowiem prymas poddał się całkowicie po-
wolnemu przebiegowi elekcji. 

Następnego dnia rano (27 czerwca) dzień zaczął się od mszy świętej 
w kościele św. Krzyża, podczas której nastąpiła uroczysta konsekracja 
ołtarza z relikwiami św. Felicissimy, zaś kardynał Denhof, kanclerz w. 
koronny, uproszony przez prymasa (jako że był uznawany za najlepszego 
mówcę swego czasu) wygłosił kazanie odpowiednie do okoliczności. Ra-
dziejowski musiał być jednak niemile zaskoczony, gdy w kazaniu przed-
stawiony został zespół cech, jakim powinien odpowiadać pretendent do 
polskiego tronu — bowiem w owej charakterystyce wszyscy zapoznani 
z propagandą na rzecz Fryderyka Augusta odgadnęli właśnie tego kan-
dydata do korony. Dzień tak wyczekiwany przez prymasa zaczął się więc 
źle dla jego planów. Potem wszyscy pociągnęli na Wolę i odbyła się dru-
ga tura elekcji z wiadomym rezultatem. Był on wynikiem szeregu przy-
padków i w małym stopniu skutkiem dobrej organizacji obozu przeciw-
ników ks. Conti. 

Trudno było przewidzieć, iż właśnie 26 czerwca po południu dotrze 
do Warszawy transport 40 tys. talarów wysłanych wraz ze skarbnikiem 
saskiej kasy wojennej Lämmelem i drugim posłem elektora W. D. Beich-
lingenem S!. Po powtarzanych od miesięcy zapowiedziach nadejścia z Fran-
cji pieniędzy na pokrycie potrzeb państwa polskiego pojawienie się pie-
niędzy właśnie z Saksonii miało ogromne znaczenie. 

S1 R. Mączyński, Konfesja św. Felicissimy patronki wolnej elekcji, Mówią Wieki, 
1986, nr 9. 

32 A. Taube, Wolf Dietrich v. Beichlingen (1665—1725), Dissertation zur Erlan-
gung des akademischen Grades, Leipzig 1989, s. 30 (maszynopis). 
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Użyto tych pieniędzy mądrze, nie na drobne łapówki dla wyborców. 
Było ich zbyt wielu, żeby rozdać choćby po jednym talarze. Nie można 
było także opłacić przywódców szlacheckich, ponieważ dawnych w okre-
sie sejmu zastąpili nowi, zaś tamci utracili wpływy i znaczenie. Jak 
wspomniano, pewną ich część użyto na poczęstunek dla biwakującej na 
polu elekcyjnym szlachty. Zastosowano zarazem swego rodzaju zabieg 
„piorący" pieniądze, rozgłoszono bowiem, że pochodzą z pożyczki od war-
szawskich jezuitów — nie zaś od Niemców, a do tego luterán. 

Zabieg dokonany z saskimi pieniędzmi wydaje się dość istotny dla 
powszechnie znanej tezy o roli pieniędzy w rozstrzyganiu polskich 
elekcji. Współtwórcą tej tezy był Polignac; po swej wielkiej przegranej 
głosił, że gdyby miał parę tysięcy talarów więcej, z pewnością Francja 
wygrałaby elekcję w Polsce. Poseł wierzył w moc pieniądza tak bardzo, 
że nie licząc się z ostrzeżeniami Ludwika XIV i faktycznym brakiem fun-
duszy szafował kwotami bez pokrycia i obietnicami nagród pieniężnych 
w czasie, gdy brakowało mu funduszy na własne, życiowe potrzeby. Gdy 
w okresie sejmu elekcyjnego zaczęto domagać się spełnienia obietnic 
i zwrotu zaciągniętych długów wiarygodność posła francuskiego doznała 
wielkiego uszczerbku. Tymczasem pieniądze miał Flemming i mógł przy-
stąpić do spłat zobowiązań przyjętych przez elektora wobec Polski (głów-
nie spłaty zaległych żołdów), a to uwiarygodniło ofertę Fryderyka Augu-
sta I. 

Nic więc dziwnego, że nazajutrz po zakończeniu elekcji z inicjatywy 
marszałka Lubomirskiego zostało zwołane posiedzenie, podczas którego 
zastanawiano się nie tyle nad rozdwojeniem elekcji, co nad postępowa-
niem prymasa, który zbyt pośpiesznie opuścił koło elekcyjne, nie dając 
szans na uładzenie powstałej scysji. Rzucono projekt unieważnienia obu 
elekcji i dokonania nowej, lecz i w tym momencie zadziałał los — oka-
zało się, że po prawie dwumiesięcznym pobycie w Warszawie szlachta 
zaraz po zakończeniu elekcji opuszczać zaczęła masowo miejsce zgroma-
dzenia i Warszawę, tak że nie można było zebrać odpowiedniej reprezen-
tacji dla wykonania czynności obmyślonych przez zebranych na wezwa-
nie Lubomirskiego3S. 

Biskup kujawski Stanisław Dąbski pojawia się w relacjach z elekcji 
głównie jako ten, który bezprawnie ogłosił wybór elektora saskiego na 
polskiego króla. Mało natomiast zwrócono uwagę na to, że postać ta wy-
stępuje parokrotnie od początku bezkrólewia w szczególniejszej roli. Rola 
ta wynikała z miejsca biskupa kujawskiego w hierarchii episkopatu, 
w związku z czym biskupi kujawscy mogli w pewnych przypadkach za-
stępować arcybiskupów gnieźnieńskich, wchodzić w obowiązki prymasów. 
W czasie sejmu konwokacyjnego, gdy parokrotnie dochodziło do ostrych 
starć między Lubomirskimi a prymasem Radziejowskim, ci pierwsi pró-
bowali odsunąć Radziejowskiego od wypełniania obowiązków interrexa 

** Alberti z Warszawy, jak w przyp. 29. 
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i chcieli powierzyć je biskupowi kujawskiemu. Tak działo się podczas 
dramatycznej sesji 15 września 1696 г., kiedy Lubomirscy i ich stronnicy 
polecili sługom przenieść swoje fotele z izby senatorskiej do poselskiej, 
gdzie chcieli stworzyć zgromadzenie zdolne do podjęcia ułożonych przez 
nich postanowień. Dąbski potrafił wówczas zapanować nad namiętnościa-
mi i skłonił dysydentów do powrotu do senatu, gdzie pozostali senatoro-
wie wraz z Radziejowskim czekali cierpliwie na ich powrót34. Okoliczno-
ści przejęcia przez Dąbskiego przewodnictwa na polu elekcyjnym nie są 
jeszcze znane. Faktem jest, że z pozycji przeciwników Contiego ogłosze-
nie przez prymasa królem Francuza zanim można było próbować mediacji 
i uzgodnienia stanowisk sprawiło, że na polu elekcyjnym fizycznie za-
brakło prymasa, czyli — naciągając przepisy poza granice możliwości — 
powierzenie obowiązków porzuconych przez Radziejowskiego biskupowi 
kujawskiemu było w jakiś sposób uzasadnione. 

Niespodziewane jest stanowisko Lubomirskich, lecz nie wówczas, gdy 
doprowadzali do rozbicia sejmu konwokacyjnego, i nie dlatego, że Stani-
sław Herakliusz pretendował do korony. Chodzi o moment, kiedy pod-
porządkowali swoje interesy rodowe przewodnictwu posła cesarskiego 
i wsparli całym swoim wpływem kandydaturę Sasa. Ta decyzja w znacz-
nym stopniu tłumaczy pozycję Stanisława Herakliusza wśród najbliż-
szych doradców Augusta II, jak również rozczarowanie i rozejście się obu, 
gdy król wybrał nie tę opcję w polityce zagranicznej, za którą opowia-
dał się marszałek. Do zobowiązań podjętych w czasie elekcji należy także 
nominacja Hieronima na hetmana w. koronnego, bo przecież oficjalnie 
podskarbi — wówczas — należał do fakcji francuskiej. A więc z jednej 
strony przyhamowanie osobistych i rodowych ambicji czy też obliczenie 
rzeczywistych możliwości, z drugiej zaś uzurpacja przez Lubomirskich 
specjalnej pozycji w państwie. Zarówno ostra krytyka polityki króla, jak 
i samowola w działaniu — Hieronim zejdzie z pola w najważniejszej bit-
wie pod Kliszowem i narazi wojska saskie na całkowitą klęskę, popro-
wadzi własną politykę wobec sojuszu króla-elektora z Moskwą — posu-
nie się aż do przejścia na stronę opozycji wielkopolskiej. Po wybraniu 
Leszczyńskiego (po raz drugi korona wymknie się Lubomirskim z rąk 
w ostatniej chwili) hetman wróci do boku Wettyna, ale i on sam, i mąż 
jego bratanicy Elżbiety, Adam M. Sienią wski, zachowają wielką niezależność 
w stosunku do króla i jego oficjalnej polityki. Szukając okoliczności two-
rzenia się i funkcjonowania zjawiska, które nazwano „oligarchią magnac-

,4 Opis tej scysji zarówno u Albertiego, jak i w innych relacjach z sejmu kon-
wokacyjnego. Jak się wydaje, nie zwrócono dotąd dostatecznej uwagi na postępo-
wanie w tym qzasie Sapiehów, którzy wiązali nadzieje najpierw z neuburczykiem, 
następnie z popieranym przez Brandenburgię ks. badeńskim, żeby po paru mie-
siącach pod wpływem rosnącego buntu szlachty litewskiej wybrać opcję francu-
ską — jak się wydaje, celem zyskania oparcia w dominującej w Koronie grupie 
senatorów. Tłumaczyłoby to rychłe pogodzenie się z Augustem II bez wykonania 
zobowiązań wobec Contiego. 
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ką", przypadek Lubomirskich w Koronie można by zatem uznać za mo-
delowy. Łączą się w nim: wysoka pozycja w strukturze państwa, pozycja 
rodowa (także majątkowa) oraz szczególna pozycja wobec panującego za-
wierająca dwa przeciwstawne elementy — bliską współpracę i sięgającą 
daleko opozycyjność. 

Szersze omówienie tych spraw nie wyczerpuje jednak problemu bar-
dzo istotnego dla dalszych wydarzeń. Oto w secesji z 15 IX 1696 r. brali 
także udział Sapiehowie. Czy mamy do czynienia z propagandowym tylko 
kruczkiem przywódców dwóch układów oligarchicznych w Rzeczypospo-
litej, posiadających istotny wpływ na stosunki wewnętrzne, zabiegiem ma-
jącym oddziałać na Radziejowskiego, czy posunięciem obliczonym na pozy-
skanie szlachty, bardzo krytycznej wobec prymasa i jego polityki od po-
czątku bezkrólewia? Dodajmy jeszcze, iż w tym momencie nie zauważamy 
w postępowaniu secesjonistów związków z opcjami politycznymi, które 
wystąpią dopiero na wiosnę następnego roku. Te i inne wątpliwości pod-
kreślają potrzebę ponownego zbadania stosunków wewnętrznych na prze-
łomie XVII i XVIII w., bo pytania zaczynają się mnożyć! 

Trzeba na zakończenie uzasadnić tę nową próbę zajęcia się elekcją 
1697 r. Znajomość jej przebiegu uzupełniona szczegółami nieznanymi 
z podstawowych opracowań sprowadza się raczej do kilku oderwanych 
obrazów. Przyczyną tego jest mnogość faktów o różnej ważności w re-
lacjach z sejmu konwokacyjnego i elekcyjnego, wzbogacanych dodatko-
wo sprawozdaniami z przebiegu konfederacji wojskowej Baranowskiego. 
Te trzy grupy wydarzeń funkcjonują oddzielnie od siebie, co zapewne 
przyczynia się do rozczłonkowania obrazu, którego spojenie przynosi sze-
reg zaskakujących efektów. Przede wszystkim można stwierdzić, że kon-
flikty wewnętrzne z okresu panowania Jana III Sobieskiego, zaostrzone 
w ostatnich latach życia króla — w czasie bezkrólewia zaczęły układać 
się w nowy węzeł problemów, których rozwiązanie musiało nastąpić pod 
nowym panowaniem, bez względu na to, który z pretendentów osiadłby 
na polskim tronie. Nie zamierzamy przeprowadzać rozważań, jak potoczy-
łyby się sprawy, gdyby królem został Jakub Sobieski, Neuburczyk, książę 
badeński czy nawet niefortunny kandydat — don Livio Odeschalchi. By-
łaby to frapująca zabawa, lecz tylko zabawa. Królem został ostatecznie 
elektor saski, Fryderyk August, w związku z czym zasadność pytania: 
nie tylko jak, lecz również dlaczego do tego doszło — jest oczywista. 

W świetle choćby tych informacji, jakie tutaj przypomniano, można 
mówić o wielkiej roli zbiegów okoliczności, wręcz szczęśliwych przypad-
ków (nieraz zresztą umiejętnie przygotowanych lub zainscenizowanych), 
które wywarły decydujący wpływ na przebieg elekcji, a zwłaszcza na jej 
część końcową. Trzeba jednak odpowiedzieć, dlaczego te przypadki mo-
gły odegrać taką rolę, jaką odegrały. Czy były istotnym czynnikiem 
sprawczym, czy tylko wspomogły ujawnienie się przyczyn głębszych, 
utajnionych w rzeczywistości politycznej tamtych lat. 
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O niektórych z tych czynników wspomniano już na początku tego 
szkicu zwracając zarazem uwagę, iż znajomość ich jest wysoce niewy-
starczająca. Wydaje się jednak, że baczniejszą uwagę należy poświęcić 
faktowi udziału w elekcji dawno nie widzianych tłumów szlachty, co mu-
siało spowodować, iż tradycyjny scenariusz wyboru króla okazał się nie-
przydatny. Sejm elekcyjny (nie konwokacyjny) musiał zająć się sprawą 
koekwacji praw na Litwie, chociaż nie należało to do jego konstytucyj-
nych powinności. Uznanie koekwacji przez Augusta II i potwierdzenie 
jej na sejmie koronacyjnym, któremu opozycja odmawiała uprawnień 
z uwagi na trwający rokosz przeciwników Sasa, w niczym nie zmienił 
faktu, iż opozycja litewska uznała spełnienie jej żądań przez tego właśnie 
króla. Ogłoszenie Augusta królem przez biskupa Dąbskiego wobec tłumów 
szlachty w taki sposób, w jaki się dokonało — wymagało dopełnienia for-
malności następnego dnia. Ale już wtedy szlachta wiwatująca na cześć 
króla-Wettyna stała się stronnictwem królewskim. Nastąpiły — wpraw-
dzie bezkrwawe — wydarzenia przywodzące pamięć elekcji Michała Ko-
rybuta Wiśniowieckiego. W pierwszej instancji o zwycięstwie Augusta II 
zadecydowała szlachta, w dalszej kolejności fakt, iż działał szybciej i bar-
dziej zdecydowanie od konkurenta. Zwróćmy też uwagę na to, że stron-
nictwo tworzone przez Polignaka nie dysponowało żadnym programem 
pozytywnym; co więcej, dążąc do wybrania kandydata francuskiego sta-
wało na drodze osiągnięcia celów — choćby w postaci rekompensaty — 
pokolenia, które wzięło na barki ciężar wieloletnich zmagań z Półksięży-
cem. Dwom sojusznikom Polski — Moskwie i Austrii (chociaż z różnych 
pobudek) — na zwycięstwie nad Turcją zależało. August wkraczał do 
Polski z szerokim programem politycznym, częściowo zbieżnym z oczeki-
waniami szlachty. Ze strony Contiego żadnego programu nie znamy. Pro-
gram mieli jego poplecznicy spośród senatorów, ale stało się to raczej 
zalążkiem nowych antagonizmów i niechęci do Augusta II, podobnie jak 
jego chęć pozyskania oparcia w szlachcie, nie zaś w senacie. To w sumie 
powoduje, iż ani śmierć Sobieskiego nie była wydarzeniem granicznym, 
ani wybór elektora saskiego nie może być traktowany jako wydarzenie 
przełomowe. Antagonizmy drugiej połowy XVII w. rozładowywały się 
w okresie wielkiej wojny północnej tworząc nowe zarzewia konfliktów 
ciągnących się kolejne dziesiątki lat. Powyższa konstatacja sprzyja więc 
postulatowi ponownego zbadania okresu bezkrólewia i elekcji 1697 r. 

DIE KÖNIGSWAHL IM JAHRE 1697 

(Zusammenfassung) 

Nach Ansicht des Autors läßt sich die Königswahl im Jahre 1897 nicht nur 
auf den Wettstreit zwischen dem franzözischen Kandidaten Prinzen de Conti und 
dem Sächsischen Kurfürsten Friedrich August I oder zwischen Frankreich und 
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Österreich um die Einflüsse im „Norden" zurückführen. Auch die Umwandlungen 
in der Heiligen Liga infolge des Beitritts Moskaus auf den gleichen Rechten aber 
unter den von der Liga gestellten Bedingungen, die internationalen Ziele und auf 
die innere Reform berechneten politischen Pläne des Sächsischen Hofes und schließ-
lich die innere Lage in Polen die seit langem mit dem Ausbruch drohte, kamen 
hier in Frage. Die genannten Faktoren bildeten den Rahmen in dem die Königs-
wahl stattgefunden hat. Auf den Verlauf der Wahl wirkten aber viele besondere 
Faktoren ein die dadurch eine Hauptrolle gespielt haben, daß sie genau in den 
Tagen der Wahl aufgetreten sind. Unter ihnen hat der Autor die Rolle des Ehrgei-
zes des Primas Radziejowski, der den künft igen Königswahlen eine heilige Pa -
tronin geben wollte, die Ausnutzung der Bescheinigungen über die Konversion des 
Sächsischen Kurfürs ten als das Vertäuen an die Zusicherungen des französischen 
Gesandten zusammengebrochen ist und die Lieferung aus Dresden beträchtlichen 
Geldsummen die am ersten Wahltag in Warschau dort ausgenutzt werden konnten 
wo das vom Fürsten de Polignac versprochene Geld gefehlt hat, verzeichnet. Die 
entscheidende Rolle aber ist dem inneren Konflikt zugefallen, der die breite Masse 
des Adels, der eine schnelle und radikale Staatsreform verlangte, auf dem Elektions-
feld versammelt hat. Dieselbe Rolle spielte auch der Antagonismus zwischen den 
Magnatenstämmen und den Auffassungen der auswärtigen Politik: mit Moskau ge-
gen Türkei oder nur gegen Moskau zwecks Zurückeroberung der im Jahr 1667 
verlorenen Landgebiete. 

Die angeführten Problem sollen nach Ansicht des Autors zur Wiederaufnahme 
der Forschungen über die Königswahl im Jahre 1697 verleiten, angefangen von der 
Verifikation bekannter Berichte und Erfassung der Wahl auf dem Boden der tiefer 
in das 17. Jahrhunder t zurückgreifenden Ereignisse. 


