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STACJUSZ — WYZWOLENIEC,
SEKRETARZ CZY ZAUFANY DORADCA
KWINTUSA CYCERONA?

O Stacjuszu (Q. Tullius Statius) pisze si¢ niezwykle rzadko' i najczesciej
w niezbyt pochlebnych stowach. Literatura omawiajaca stosunki panujace
w domu Cycerondw najchetniej powtarza o nim opini¢ podobna do tej,
jaka w swej pracy przytoczyl B. Bolz: ,,Wydaje si¢, ze Cicero nie
przesadzal cytujac ujemne opinie innych o Stacjuszu, ze nie mylil si¢
w ocenie niedyskrecji i naduzywania zaufania ze strony tego niewolnika,
ktory juz jako wyzwoleniec Kwintusa bedzie przyczyniat si¢ do roz-
dzwigkéw z Pomponia i bgdzie niewlasciwie wplywal na polityczne
decyzje Kwintusa w okresic walk po $mierci Cezara”2.

Kim byt czlowiek, ktory zastuzy! sobie na tak krytyczne spojrzenie
zarébwno ze strony starozytnych, jak i nam wspolczesnych? Czy
rzeczywiscie dane mu bylo odgrywaé tak demoniczna rolg¢ przy boku
Kwintusa Cycerona, jaka mu si¢ zazwyczaj przypisuje?

Niewiele pewnego da si¢ powiedzie¢ o Stacjuszu. Nie znamy ani
przyblizonej daty jego urodzin, ani daty jego $mierci. Trudno nam nawet
powiedziel, czy przezy! braci Marka i Kwintusa Cycerondéw (tj. grudzien

! Zazwyczaj przy omawianiu problematyki zwiazanej z zyciem i dziatalno$cia Marka
i Kwintusa Cyceronow. Poza dwoma krotkimi artykutami F. Miinzera, s.v. Statius 2,
RE, vol. III A2, col. 2215, oraz s.v. Tullius A2, vol. VII, col. 1319, nie spotkalem sig¢
z pracg poswigcong wylacznie tej postaci.

? B. Bolz, Niewolnicy w pismach Cicerona, Poznati 1963, s. 49. Podobne stanowisko
zaj¢ta G. Pianko, Korespondenci Cycerona. Kwintus Tulliusz Cyceron, Meander, 24
(1969), s. 402, 407.
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43 r. p.n.e.), czy tez zmarl wezesniej od nich. Poznajemy go bowiem
w roku 59, jako wplywowego wyzwolenca propretora Azji’, a ginie on
nam z oczu w potowie roku 44 r. p.n.e.* Postuzenie si¢ argumentacja ex
silentio w przypadku proby ustalenia daty $mierci Stacjusza nie na wiele
si¢ zdaje. Z jednej bowiem strony dla ostatniego okresu zycia Cycerondéw
mamy olbrzymie luki w korespondencji Marka’®, a z drugiej strony,
gdyby nawet przyjaé¢ poprawnos¢ takiego wnioskowania, to udatoby si¢
nam ustali¢ wylacznie terminus post quem na grudzien 43 roku, co do
naszej wiedzy nie wniesie niczego nowego. Podobnie nie jesteSmy
w stanie okresli¢, kiedy 1 w jakich okolicznosciach Stacjusz znalazl sig
w rodzinie Cycerondw. Zwazywszy jednak samo imig¢ tego niewolnika®,
jak 1 stopien zazylosci laczacej go z patronem, z duza doza praw-
dopodobienstwa mozemy zalozy¢, iz musial by¢ zwigzany z nig od
dawna, by¢ moze juz od samego urodzenia. Pragne jednak podkreslié, ze
jest to wylacznie przypuszczenie, na poparcie ktorego brakuje jakichkol-
wick wzmianek w zachowanych zZrodtach.

Praktycznie tylko trzy okresy w zyciu Stacjusza da si¢ odtworzyc
w sposOb bardziej szczegdlowy: jego pobyt z patronem w prowincji
Azji w 59 r. p.n.e., lata 51 —49 i zwigzane z nimi problemy matzenskie
Kwintusa Cycerona oraz pewne wydarzenia z lat 45—44. Reszta
zycia wyzwolenca, nic liczac drobnych i rozproszonych wzmianek
o nim w korespondencji Marka Cycerona, pozostaje dla nas nie-
wyjasniona zagadka.

Dodatkowa trudnos¢, 1 kto wie czy nic najpowazniejsza, sprawia
jednostronny charakter przekazow zrédtowych. Bohatera naszych
rozwazan poznajemy dzigki listom Marka Cycerona, a ten, wbrew
gloszonym przez siebie samego opiniom (np. ad Q. fr., I, 2, 2), nie byt do
Stacjusza nastawiony zbyt przychylnie. Co cickawe, wielki mowca nie
zmienil swego stanowiska do konca zycia. Chlodno wyrazal sig¢
o wyzwolercu brata w roku 59 p.n.e., gdy w liscie do najblizszego
przyjaciela Attyka stwierdzat bez ogrodek: ,,nie ma dla mnie wigkszej

3 Pierwszy list, w ktérym Stacjusz zostal wymieniony po imicniu datowany jest na
przetom czerwca i lipca 59 r. p.n.e. (ad Att., 11, 18, 4). Stwierdzenie K. Kumanieckiego,
Cyceron i jego wspélczesni, Warszawa 1989, s. 337, ze juz w liscie z 62 r. p.n.e. Marek
doradzal Kwintusowi wyzwolenie Stacjusza jest chyba pomytka.

4 Ostatni list, w ktorym pojawia sig imi¢ Stacjusza pochodzi z czerwca 44 r. p.n.e. (ad
Ate., XV, 21).

% Szczegdlnie dotkliwy jest tu brak najszczerszych listow do Attyka.

¢ Por. F. Miinzer, s.v. Statius, col. 2213—-2214.
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przykrosci, jak wyzwolenie Stacjusza” (ad Att., 11,19, 1)’ jak i kilkanascie
lat p6zniej, kiedy dokonana przez Kwintusa probe zestawienia wlasnego
syna ze Stacjuszem podczas Luperkaliow w 46 r. okreslit wprost jako
»Czwarta, a raczej tysigczng utrate rozumu” (ad Art., X1, 5, 1).
Odpowiedz na pytanie o przyczyny tej niechgci nie wydaje si¢ trudna.
Najprawdopodobniej nie odgrywaty tu decydujacej roli urazy osobiste®,
ale na plan pierwszy wysungly si¢ problemy wigkszego formatu. Z jednej
strony byla to troska o zachowanie mos maiorum, wynikajaca tak
z tradycji, jak i przekonan politycznych konsula, a z drugiej koniecznos¢
utrzymania dobrej opinii w krggach rzymskicj nobilitas, wérod ktorej
pozycja Marka Cycerona ulegla w krotkim czasie gwaltownemu
pogorszeniu. Sytuacja wielkiego mowcy w latach 63— 59 (z tego okresu
pochodza najbardziej niech¢tne Stacjuszowi pisma) byla nie do poza-
zdroszczenia. Juz w pie¢ dni po straceniu uczestnikow spisku Katyliny
zostal on ostro zaatakowany przez nowo obranego trybuna ludowego
Metellusa Neposa za skazanie na S$mieré obywateli rzymskich bez
wyroku sadowego’. Wowcezas jeszeze nic nie zapowiadalo, ze jest to
dopiero poczatek calego splotu wydarzed, ktoére doprowadza do
wygnania Marka Cyccrona. Rok 62 przynidst nawet pewna stabilizacje.
Jednakze ztozenie przez bylego konsula obciazajacych oskarzonego
zeznan w procesie Klaudiusza wraz z pdzZniejszymi atakami na jego
osob¢ w senacie doprowadzito do ponownego zaostrzenia sytuacji.
Wrog, ktorego Cycero poczatkowo nie docenial, tym razem okazat
sic grozniejszy. Na dodatek wiclkiemu moéwcey grozito osamotnienie
w czekajacej go walce. Bezkompromisowos¢ skrajnych optymatow,
zwalczajacych ekwitdw w senacie', zniechgcala go do blizszych z nimi
zwigzkow''. Natomiast poparcie Pompejusza, z ktorym wigzat tak
wiclkie nadzieje, okazato si¢ iluzoryczne'?. Wielki wodz, zniechecony
ustawiczng 1 zaostrzajaca si¢ walka z senatem o zatwierdzenie jego

7 Por. rowniez ad Att., 11, 18, 4. Wszystkie cytaty z listow Cycerona podajg
w tlumaczeniu G. Pianko — Cyceron, Wybdr listow, Wroctaw 1962.

8 Por.ad Q. fr.,1,2,2. W tym miejscu nalezy chyba da¢ wiar¢ zapewnieniom Marka
zawartym w liscie do brata.

® Por. K. Kumaniecki, Cyceron, s. 219—223.

10 Zob. komentarz T. Loposzki do omawianych wydarzen,, Historia spoleczna
republikanskiego Rzymu, Warszawa 1987, s. 98.

' Byloby to bowiem sprzeczne z gloszonym przez Cycerona haslem concordia
ordinum. Zob. K. Kumaniecki, Cyceron, s. 241.

12 Ibidem, s. 239 —268.
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zarzadzen na Wschodzie i przydzielenie gruntow jego weteranom,
zdecydowal si¢ na zwiazek z Cezarem i Krassusem w ramach tzw.
pierwszego triumwiratu. W efekcie Marek Cycero coraz bardziej tracit
grunt pod nogami, a czary goryczy dopetnito dokonane przez Klaudiusza
transitio ad plebem, ktére otworzylo mu droge do upragnionego
trybunatu®®.

Po uwzglednieniu tych okoliczno$ci nie moze dziwié, ze osoba
Stacjusza, jak i eksponowana pozycja, jaka zajmowal on przy boku
przebywajacego w prowincji Kwintusa, nie pasowatla ani do wyobrazen,
ani do sytuacji, w jakiej niespodziewanie dla samego siebie znalazl si¢
Marek w poczatkach 59 r. p.n.e. Powody do krytycznego spojrzenia na
postaé wyzwolenca brata byly wigc nazbyt wyrazne, a byly konsul
w petni zdawat sobie sprawe, iz kazde kolejne jego potknigcie da atuty do
r¢ki jego przeciwnikom.

Stosunek do niewolnikéw mtodszego z Cycerondw, i to pomimo
przypisywanego mu konserwatyzmu'®, byt zdecydowanie bardziej libe-
ralny. Potrafil ich surowo karac (np. ad Q. fr., 1, 2, 12), ale rownoczesnie,
nie baczac na ostawiona mos maiorum, pozostawial im zdecydowanie
wigksza swobodg dziatania niz Marek". Niektorych z nich, a najdobitniej
$wiadczy o tym przyktad Tirona, byl w stanie traktowac jak przyjaciol
(ad Fam., XVI, 16, 1—2). Odnie$¢ mozna wrazenie, iz Kwintus patrzyt
na $wiat duzo bardziej realistycznie od brata. Zdawal sobie sprawg
z uzytecznos$ci i wielkich mozliwosci oddzialywania niewolnikow 1 wy-
zwolencow na opini¢ publiczna (Comm. petit., V, 17). Nie widzial takze
przeszkdd w zlecaniu im wykonywania swoich obowiazkow domowych
i stuzbowych'®. Wiasnie na tym tle doszto do powaznego nieporozumienia
pomigdzy braémi, a przy tej okazji udalo nam si¢ poznac blizej osobg
Stacjusza.

Najwczes$niejsza wzmianka o Stacjuszu pochodzi z konca czerwca lub
tez z poczatku lipca 59 r. p.n.e. i pojawia si¢ w liScie pisanym przez
Marka Cycerona do Pomponiusza Attyka (ad Att., 11, 18, 4). Jest ona
bardzo lakoniczna i informuje nas wylacznie o stosunku wielkiego

B Szczegdtowe omowienie wydarzern z lat 62—59 p.re. wraz z krytycznym
omoéwieniem Zrddel i literatury znalez¢ mozna w pracy T. Loposzki, Trybunat Publiusza
Klodiusza w $wietle zrédel i historiografii, Warszawa 1974, passim.

4 Por. K. Kumaniecki, Literatura rzymska. Okres cycerofiski, Warszawa 1977, s. 332.

'S B. Bolz, Niewolnicy, s. 82.

16 Zob. 1. Biezuniska-Maltowist, M. Malowist, Niewolnictwo, Warszawa 1987,
s. 124—126.
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moéwcy do faktu wyzwolenia niedawnego niewolnika Kwintusa. Kolejny
list do tego samego adresata, tym razem datowany na potowg lipca tegoz
roku (ad Att., 11, 19, 1), nieco wyrazniej mowi nam o nastawieniu Marka
do wydarzenia w domu brata, ale i on dla naszych rozwazan nie ma
wickszego znaczenia. Jedyne co mozemy wywnioskowa¢ z obydwu
fragmentow listow, to przypuszczenie, ze wyzwolenie nastapilo stosun-
kowo niedawno (by¢ moze latem 59 r. p.n.e.)"” i musialo wywolaé pewien
oddzwigk w samej stolicy Imperium (por. ad Q. fr., 1, 2, 3).

Obszerniejsze wiadomos$ci na temat Stacjusza, wowczas juz wy-
zwolenca, przynosi nam dopiero napisany na przelomie listopada
i grudnia list Marka do brata Kwintusa, przebywajacego wowczas
w Azji w charakterze propretora (ad Q. fr., 1, 2). Najczesciej uwaza si¢
jednak, Ze t¢ sama osobg¢ miat byly konsul na myséli i wtedy, gdy udzielat
swemu bratu wskazowek w liscie pisanym na poczatku 59 r. (ad Q. fr., 1,
1). Co prawda, w tym chronologicznie pierwszym licie Stacjusz nie
zostal wymieniony po imieniu, ale wystgpujaca w obu przypadkach
zbiezno$¢ uwag ma $wiadczyé za przyjeciem takiego wilasnie roz-
wigzania'®. Jedyna rdznica polegaé¢ za$§ mialaby na tym, ze w trakcie
pisania wczesniejszego chronologicznie listu Stacjusz byt jeszcze niewol-
nikiem bez wigkszego znaczenia, a w drugim przypadku niezwykle
wplywowa osoba w otoczeniu propretora Azji.

Czy jest to poglad do konca stuszny?

Kariera polityczna Cycerona przebiegata podobnie jak jego starszego
brata. Urodzony w Arpinum (Cic., De leg., 11, 3) pomigdzy 105 a 102 r.
p.n.e.”, wspinal si¢ po szczeblach drabiny urzedniczej osiagajac w roku
68 kwesturg, a w 65 r. edylat plebejski, zas w trzy lata pozniej (62 r.)
preture?’. Trudno powiedzie¢, czy marzyt o konsulacie??, gdyz na ten

7 Por. F. Miinzer, s.v. Statius, col. 2215. Jak jednak wynika z listu (ad Att., 11, 18, 4),
Kwintus Cycero musiat mysle¢ o tym juz wczesnie;j.

18 Por. J. Justynski, Listy polityczne Cycerona. My§l polityczna Cycerona w $wietle
Jego listow, Warszawa 1970, s. 173 —174.

19 B. Bolz, Niewolnicy, s. 47—48.

2 F. Miinzer, s.v. Tullius n° 31, col. 1286. Dokladna data narodzin Kwintusa nie jest
poswiadczona w zrédiach.

2L T. R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, t. 11, Oxford 1951,
s. 139, 158, 173.

22 Takg teze postawit T. Wiseman, The ambition of Quintus Cicero, JRS, 56 (1966),
s. 108—110.
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temat nie ma informacji w zZrodltach®. W roku 61 p.n.e. Kwintus
wyjechal jako propretor do bogatej prowincji Azji**. Juz po roku miat
dosy¢ namiestnikowania i pragnal powrdci¢ do domu. Na przeszkodzie
stanal mu jednak sprzeciw Marka, zupelnie nie liczacego si¢ z zyczeniami
mlodszego brata®. W efekcie przedluzono mu prorogatio imperii na rok
60. Pech chcial, ze i po uplywie tego czasu Kwintusowi nie bylo dane
powrédei¢ do Rzymu, gdyz po raz kolejny, tym razem juz wbrew
staraniom Marka, przedtuzono mu imperium*.

W takich wiasnie okolicznosciach powstat stynny list-memoriat
kierowany do brata Kwintusa (ad Q. fr., I, 1). Przygladajac si¢ nieco
doktadniej okoliczno$ciom jego powstania i analizujac jego tresC, mozna
doj$¢ do wniosku, ze w tym konkretnym przypadku wcale nie najwaz-
niejsza sprawa bylo doradzanie mlodszemu bratu, lecz przeprosiny za
przedtuzenie propretury o kolejny juz rok oraz rewanz za napisane kilka
lat wezesdniej przez Kwintusa dzieto Commentariolum petitionis*. Uwagi
zamieszczone w tym piSmie maja bowiem taki stopien uogdlnienia, iz
stanowia bardziej zbiér informacji o wzorowym administrowaniu
prowincja niz zalecenia odnoszace si¢ do konkretnej osoby, chociaz tych
ostatnich rowniez tam nie brakuje®. Juz tylko te okolicznos$ci stwarzaja
powazna trudnos$¢ w poprawnej interpretacji zarzutow zawartych w tym
dokumencie. Jezeli dotozymy do tego trudna sytuacje¢ polityczna Marka
w 59 roku, to moze si¢ okazac, ze nalezaloby duzo ostrozniej podejs¢ do
omawianego tekstu i przyja¢, ze jedynym do konca wiarygodnym
zrodlem do poznania osoby Stacjusza pozostaje Swiadectwo zawarte
wadQ. fr., 1, 2.

O problemach, na jakie mozemy natrafi¢ przy probie wykorzystania
listu-memoriatu najlepiej $wiadczy bowiem sama tre$¢ uwag kreslonych
przez Marka. W zasadzie zarzucat on bratu niestato$¢, sklonnos¢ do

2 Por. uwagi M. Gelzer, Cicero. Ein biographischer Versuch, Wiesbaden 1969, s. 192.

24 Na temat propretury Kwintusa zob. D. Magie, Roman Rule in Asia Minor to the
End of Third Century after Christ, t. 1, Princeton 1950, s. 381 —383.

23 Zob. K. Kumaniecki, Cyceron, s. 275.

% Zob. J. Justynski, Listy, s. 169.

2 Por. L. Weibel, Das ,,Commentariolum petitionis”. Untersuchung zur Frage der
Echtheit, Diss., Minchen 1969, s. 43. Szerzej na temat okolicznosci i przyczyn powstania
listu zob. J. Justynski, Zasady administracji prowincja rzymska w $wietle doktryny
Cycerona i analizy listu-memoriatu ad Q. fr.1,1, Zeszyty Naukowe UMK, Prawo VIII,
Torun 1968, s. 109—~110, oraz J. Wikarjak, Brochure electorale de Quintus Cyceron,
Wroctaw 1966.

2% Por. K. Kumaniecki, Literatura, s. 394 —395.
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gniewu (I, 1, 37), dopuszczanie nicod powiednich ludzi (tj. niewolnikow)
do wiladzy oraz doprowadzenie do zadrazniefi z publikanami (I, 1, 32).
Dwa pierwsze zarzuty nie maja dla nas wigkszego znaczenia, gdyz
odnosza si¢ do charakteru Kwintusa. Cickawa jest natomiast proba
polaczenia dwoch kolejnych.

W okresie swej propretury Kwintus, chcac ztagodzi¢ wyzysk pro-
wingji, doprowadzit do zadraznien z publikanami, co bylo nie na
reke Markowi, ktory stwierdza wyraznie: ,,Je$li bedziemy im prze-
ciwdziala¢, odstreczymy od siebie i od panstwa stan, ktéremu wiele
zawdzigczamy” (I, 1, 37). Interesujace wydaje si¢ polaczenie zacy-
towanego ustgpu z innym fragmentem (I, 1, 16), w ktorym byly
konsul kategorycznie zabrania bratu powierzania zadan zwiazanych
z zarzadem prowincji nawet najbardzicj godnym zaufania niewolnikom,
z czego mogloby wynikaé, ze wplywowy Stacjusz odegral powazna
rolg w powstaniu konfliktu z publikanami. Na mozliwo$¢ takiej
interpretacji wskazuje fragment innego listu (I, 2, 2—3) do Kwintusa,
ktoremu poswigcimy teraz nieco uwagi.

Podobnie jak w liscie poprzednim, Marek zarzuca bratu powierzanie
zaufanym niewolnikom 1 wyzwolencom spraw panstwowych. Gtownym
za$ argumentem przemawiajacym przeciwko tego typu praktykom byto
to, ze stanowity one wysmienita pozywke dla wszelkiego rodzaju plotek
i poméwien®. Wokot osoby Stacjusza miato ich narosnad tyle, ze jego
powrdt z prowingji stal si¢ gtloSnym wydarzeniem dla Rzymian (spotkato
ich jednak duze rozczarowanie ze wzglgdu na niepozorny wzrost
wyzwolenca). Stacjusz, wedlug stow Marka Cycerona, do tego stopnia
rozzuchwalil si¢ podczas pobytu w Azji, ze staral si¢ nawet przypisywaé
sobie kierowanie decyzjami propretora, a szczegélne nasilenie tego
zjawiska miato nastapi¢ po jego wyzwoleniu w 59 roku. Co bylo jednak
rzecza najgorsza — ten niedawny niewolnik szczycit sig¢ swoja pozycja,
co w oczach bylego konsula musiato uwlacza¢ godnosci i dobrej opinii
Kwintusa. Wielkiego mowce dodatkowo draznily uzywane przez Stac-
jusza zwroty typu: ,,nie podobalo mi si¢”, ,,przedkladalem tamto”,
,,doradzalem™, ,,odradzitem™ itp. Nie mniej upokarzajacy wydawal mu
si¢ zapewne fakt, ze do niego osobiscie zwracali si¢ ludzie (publikanie?)
pragnacy uzyskac rekomendacj¢ u wplywowego wyzwolenca (I, 2, 1 —3).

Z przedstawionej analizy wynikatoby zatem, ze w trakcie pobytu
w Azji Stacjusz wyrdst na pierwszoplanowa posta¢ w otoczeniu Kwintusa.

2 Zob. B. Bolz, Niewolnicy, s. 49.
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Najlepszym zas tego dowodem jest fakt, ze jeszcze jako niewolnik przejat
calkowicie nadzor nad korespondencja propretora, o czym wyraznie
zaswiadcza sam Marek: ,,MOwil mi Stacjusz, ze po ich [tj. listow]
napisaniu przynoszono je do ciebie, ze on je czytal, a jezeli w nich co
niesprawiedliwego znalazt o tem ci¢ ostrzegal, ale przed jego przybyciem
nie czyniono w tych pismach tak $cistego wyboru” (I, 2, 8).

Z cytowanego listu wynika jeszcze jeden istotny dla nas wniosek
— Stacjusz pojawit si¢ w prowincji nieco pozniej niz jego patron. Nalezy
tylko zatlowac, iz nie mozemy jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy jego przyjazd w tym terminie byl wczesniej zaplanowany, czy tez
Kwintus $ciagnal go w zwiazku z przediuzajaca si¢ propretura, aby kto$
godny zaufania pomégt mu uporzadkowal jego sprawy domowe
i stuzbowe. Ta druga mozliwo$¢ wydaje mi si¢ bardziej prawdopodobna,
a to z kolei $wiadczyloby o duzej roli, jaka odgrywat Stacjusz w domu
Kwintusa jeszcze przed 61 r. p.n.e. Byé moze zajmowatl w nim pozycj¢
podobna do tej, jaka mial Tiro u boku Marka Cycerona (przypomnijmy,
ze zarzadzal majatkiem rozrzutnego patrona!)®.

Eksponowana pozycja Kwintusowego wyzwolenca dawa¢ mu mogta
olbrzymie pole do naduzy¢ i tego najprawdopodobniej obawial si¢
Marek. Bezsprzecznie bylo to rowniez glownym tematem plotek. Nie
powinni$my jednak koncentrowac si¢ na przypuszczeniach, gdyz duzo
wazniejsza wydaje si¢ odpowiedz na pytanie, czy Stacjusz rzeczywiscie
naduzywat zaufania patrona do realizacji jakich§ wiasnych celow?
I w tym momencie dochodzimy do sedna problemu, gdyz — jak si¢
okazuje — Marek nigdy w swoich pismach (wlaczajac w to list ad Q. fr.,
I, 1) nie zarzucat Stacjuszowi braku kwalifikacji, nie kwestionowal tez
w najmniejszym stopniu jego wiernosci i uczciwoscei’'. Najpowazniejszy
zarzut, co nalezy jeszcze raz podkreslic, dotyczyl pozycji zajmowanej
przez Stacjusza, ktora prowokowala plotki i, jako niezgodna z mos
maiorum, byla niechetnie widziana przez duza czg$¢ nobildw, co
— zwazywszy na Owczesna sytuacje Marka — mogto by¢ klopotliwe dla
niego i jego rodziny*.

Wielki mowca w pelni zdawal sobie sprawe, ze jego brat moégl nie
uwierzy¢ w tak sformutowane zarzuty pod adresem ulubionego wy-
zwolefica. Zdecydowat si¢ wigc powolta¢ na §wiadectwo samego zaintere-

3% Por. 1. Biezuniska-Matowist, M. Malowist, Niewolnictwo, s. 107.
3 Inaczej uwazaja jednak J. Justyniski, Listy, s. 174, i B. Bolz, Niewolnicy, s. 91.
32 Por. J. Justynski, Listy, s. 174.
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sowanego, co mialo uwiarygodni¢ oskarzenia. Jak gdyby tylko przy
okazji, ale niewatpliwie z bardzo czytelna intencja, autor listu podkreslat,
Ze cytuje wylacznie opinie innych, a nie swoje wlasne (ad Q. fr., 1, 2, 2).

Pozostaje nam jeszcze do omodwienia problem domniemanej chelp-
liwodci Stacjusza i plotek, ktére narosty wokot jego osoby. Odniesé
mozna wrazenie, ze zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku mamy
do czynienia z retoryczna przesada oraz, by¢ moze, pewnym przewraz-
liwieniem bylego konsula. Trudno bowiem uznac, ze zwroty w rodzaju
,,nie podobato mi si¢”, ,,doradzitem” itp. uzyte w rozmowie z bratem
patrona $wiadcza o jakiej$ szczegdlnej chetpliwosci, tym bardziej, jezeli
zwréocimy uwage, iz celem rozmowy bylo usprawiedliwienie szybszego
przyjazdu Stacjusza do Rzymu (I, 2, 1). Sadze, ze réwniez problem
plotek zostat sztucznie rozdmuchany przez Marka, gdyz jak si¢ okazalo,
wygasty one niezwykle szybko (I, 2; 1).

Jaki zatem obraz wylania si¢ po analizie materialu Zrédlowego?
Trudno chyba wysnu¢ wniosek o wielkiej winie Stacjusza. Niewatpliwie
wyzwoleniec ten byt osoba niezwykle ambitna i potrafiaca zdoby¢ pelnie
zaufania swego patrona. Otrzymatl tez od niego olbrzymia wladzg, ktorej
zakres draznit wielu ludzi. Z nalozonych na niego obowiazkdw wywiazy-
wal sie zapewne bardzo dobrze, gdyz Kwintus nie tylko nie narzekat na
niego, ale wrecz obawial sig, ze po jego wyjezdzie zostanie okradziony
przez pozostala czgsé wlasnej Swity (I, 2, 1)%.

Po tym bogatym w wydarzenia roku 59 Stacjusz zginal nam z oczu na
dtuzszy czas. Odnajdujemy go dopiero przy okazji zaj$¢, ktore nastapity
osiem lat pozniej. Tym razem poznajemy go jako tego, ktory staé sig
mial powodem ostrego konfliktu pomigdzy Kwintusem a jego Zona
Pomponia (ad Art., V, 1, 1—3). Sadzg, ze aby dobrze zrozumiec
wydarzenia, ktore rozegraly si¢ w Arkanum (majatek Kwintusa), nie
wolno nam ograniczac si¢ jedynie do relacji Marka, z ktorej wynika, iz
Stacjusz podsycal konflikt migdzy malzonkami. Negatywna rola wy-
zwolenca wydaje si¢ w tym przypadku bardzo wyolbrzymiona. Wystarczy
bowiem przyjrzec si¢ nieco malzenstwu mlodszego z Cycerondéw, aby
w pelni to zrozumie¢. Temat sam w sobie nadaje si¢ na odrgbny
i obszerny artykul, dlatego tez ogranicz¢ si¢ w tym miejscu jedynie do
przypomnienia faktow.

3% Por. tez Cic., ad Fam., XVI, 16, 1 2.
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Kwintus ozenit si¢ z Pomponig, siostra Attyka, dosyé wcze$nie*.
W zawarciu tego zwiazku wielka role odegrat Marek, ktory w ten sposéb
cheial jeszcze bardziej scementowaé swoja przyjazn z Attykiem®.
Malzenstwo to jednak szybko okazalo si¢ niewypalem, a pierwsze
powazne konflikty pojawily si¢ juz w 68 roku (ad Art., 1, 5,2—3; 10, 5),
a wigc wowczas, gdy o Stacjuszu jeszcze nie styszymy ani slowa.
Poczatkowe nieporozumienia zatagodzily narodziny Kwintusa syna, ale
nie bez znaczenia byla tez ingerencja Marka, ktéremu bardzo zalezato na
utrzymaniu tego zwiazku (ad Att., 1, 5, 2—3). Zarzewie przyszltych
konfliktow nie zostalo jednak zlikwidowane. Nie zawsze tez w malzens-
kich kiotniach wina lezata po stronie Kwintusa, ktorego temperamentowi
przypisuje si¢ najczesciej doprowadzanie do ich powstawania®*. Pompo-
nia, o czym wyraznie zaswiadcza w swoich listach Marck, tez nie
nalezala do os6b latwych w pozyciu (np. ad Att., 1, 17, 3—4).

Konflikty matzenskie Kwintusa nasility si¢ w 51 r. p.n.e. 1 zazwyczaj
wing za ten stan rzeczy obarcza si¢ propretora Azji 1 jego wplywowego
wyzwolefica Stacjusza®. Nie jest to jednak poglad do konca stuszny.
Sam Marek, ktéremu nie mozna zarzuci¢ nieznajomo$ci tematu, tym
razem (a nie zdarzalo mu si¢ to czg¢sto) w zdecydowany sposob stanat po
stronie brata i cala odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacj¢ przypisat
Pomponii (ad Att., V, 1, 3—4). Rowniez Stacjusz, jak to wynika z tego
samego listu do Attyka, stal si¢ zwyklym koztem ofiarnym, gdyz
gléwnym powodem sporu byly prawdopodobnie sprawy finansowe.

Zupelnie inng sprawa jest natomiast ocena pozycji zajmowanej przez
Stacjusza w domu Kwintusa Cycerona. Bez watpienia odgrywal tam
pierwszoplanowa rolg, ale w okresie schytku republiki taka pozycja
wyzwolenica nie byta czym$ wyjatkowym®. Czy to draznito Pomponig?
Z pewnoscia tak. Klopot moze natomiast sprawi¢ proba ustalenia
przyczyn takiego stanu rzeczy, ale dopuszczalna jest niewatpliwie zupelnie
inna interpretacja zachowanych $wiadectw niz robi to G. Pianko
w swoim wielokrotnie juz cytowanym artykule po$wigconym Kwin-
tusowi. Mozna bowiem uznac, ze to wlasnie brak zrozumienia ze strony
zony 1 ciggle nasilajace si¢ konflikty rodzinne spowodowaly, ze Kwintus

3 Por. F. Miinzer, s.v. Tullius, n® 31, col. 1287.

3% Nepos, Att., V.

3 Por. G. Pianko, Korespondenci, s. 402.

37 Por. uwagi K. Kumanieckiego, Cyceron, s. 358.
% @G. Pianko, Korespondenci, s. 402.

% Por. J. Justynski, Listy, s. 173 —174.
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szukatl coraz wigkszego oparcia w Stacjuszu, ktory stal mu si¢ wreez
niezbedny (ad Fam., XVI, 16, 1 —2). Przyjmujac inne zalozenie trudno
pogodzic si¢ z my$la, ze to wlasnie, typowa przeciez, pozycja wyzwolenca
w rodzinic Kwintusa doprowadzila oboje malzonkéw do podjecia
decyzji o rozwodzie (ad Att., VI, 7, 1).

W trakcie pobytu Cyceronéw w Cylicji (51/50 r. p.n.e.) zanosilo si¢
na to, ze do rozwodu rzeczywiscie dojdzie. Stacjusz byl wowczas
w Rzymie, ale o zaistnialej sytuacji byl lepiej poinformowany niz Marek
(ad Ate., VI, 2, 2) i mial nawet w tej sprawie zlozy¢ o$wiadczenie,
o ktorym wspomina Cycero: ,,najbardziej przykre jest mi o§wiadczenie
Stacjusza, ze ja pochwalam ten zamiar” (ibidem).

Prawdopodobnie nigdy nie uda si¢ nam rozstrzygnaé kwestii, czy
Stacjusz z wlasnej inicjatywy klamatl oskarzajac Marka o popieranie
rozwodu (wowczas zarzut postawiony na poczatku tego artykutu bylby
stuszny), czy tez po prostu taka informacj¢ otrzymal od swego patrona.
Kazda z tych interpretacji wydaje si¢ mozliwa, chociaz sam Marek chyba
wskazuje na druga z nich. W kazdym razie jeszcze wOwczas malzenstwo
udato si¢ uratowac, ale gtdwng zastuge nalezy przypisa¢ chyba mtodemu
Kwintusowi, ktéry bardzo kochal matke (ad Att., 7, 1)*. Natomiast
Stacjusza, ktorego rola w calej aferze, co trzeba jednak przyznaé, moze
budzi¢ watpliwosci, nie nalezy jednak obarcza¢ odpowiedzialnoécia za
celowe dziatanie przeciwko malzenstwu patrona.

I wreszcie ostatnia sprawa — rola Stacjusza w ostatnim okresie Zycia
Cyceronow. W tym przypadku brak przekazow zrodtowych uniemozliwia
nam wiaSciwa ocene dzialalnosdci wyzwolenca. Jednakze na podstawie
nielicznych i rozproszonych wzmianek w korespondencji Marka Cycero-
na trudno przyjaé tezg, ze w jakikolwiek sposob staral si¢ poglebic
rozdzwieki mig¢dzy brac¢mi. Brak na to dowoddéw. Natomiast sam
Kwintus mial wiele powodow, aby mie¢ pretensje do brata (m.in.
o sprawy finansowe i namowienie go do przej$cia do obozu Pompejusza).
Sa z kolei podstawy do stwierdzenia, ze Stacjusz mogt odegrac pozytywna
role w pogodzeniu Kwintusa z jego synem, ktéry w 44 r. p.n.e. zwigzal
si¢ na pewien czas z Antoniuszem i ostro wystgpowat przeciwko stryjowi
(np. ad Att., XV, 21, 1, XIV, 14). Rowniez korespondencja, ktora
wyzwoleniec utrzymywal z wielkim mowca zdawalaby si¢ $wiadczyc¢
o0 jego nie najgorszych z nim stosunkach (ad Art., XIV, 17; XV, 19).

4 por. K. Kumaniecki, Cyceron, s. 376 — 377, jak rowniez G. Pianko, Korespondencdi,
s. 402.
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Whioski, jakie nasuwaja si¢ po napisaniu tego artykulu sa dosy¢
oczywiste — Stacjusza traktuje si¢ zbyt powierzchownie i stara sie mu
przypisa¢ wiele rzeczy, za ktore byé moze nie byl wcale odpowiedzialny.
Trudno wybieli¢ t¢ postaé catkowicie i uznaé, ze nie mial wad. Nie
mozna rowniez zaprzeczyé, ze nie rOwnat si¢ z Tironem, wyzwolencem
Marka, ale byly to przeciez dwie zupelnie inne osoby, o innym
wyksztalceniu, zainteresowaniach i przede wszystkim o innym zakresie
obowiazkow*!. Poroéwnywanie tych dwodch postaci moze wrecz za-
prowadzi¢ nas na manowce.

Kim wobec tego byl Stacjusz? Wyzwolencem, doradca czy sck-
retarzem? Sadzg, ze wszystkim po trochu. Co jednak najistotniejsze
— wiernym i lojalnym, calkowicie oddanym swojemu patronowi
klientem, a to bylo jego naj§wigtszym obowiazkiem.

STATIUS — UN AFFRANCHI, UN SECRETAIRE OU UN CONSEILLER
DE CONFIANCE DE Q. TULIUS CICERO?

Resumé

Dans cet article 'auter analyse le probléme de la position occupé par Q.
Statius a coté de Q. Cicero. M. Cicero I’accusait alors dans ses lettres de ’abus
des ambitions politiques et activité au détriment de son patron. L’analyse des
sources a décidé l'auteur de cet article a contester cette opinion défavorable et
a reconnaitre que Statius était un adjoint loyal et compétent de Quinte, qui le
soutenait aussi bien dans les affaires de ’Etat que celles de la famille.

4 Por. G. Pianko, Korespondeci, s. 407.



