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Szymon Olszaniec

KRAG UCZNIOW AIDESIOSA
PRZYCZYNEK DO PROBLEMATYKI SRODOWISK
NEOPLATONSKICH W 2 POLOWIE IV WIEKU

Od czasow Plotyna i Porfiriusza do potlowy IV wieku wiele zmienito si¢
w swoistej ,,geografii” neoplatonizmu w cesarstwie rzymskim. Wyzej wy-
mienieni, jak si¢ okazalo, byli jedynymi, ktoérzy prowadzili dziatalnosé
w Rzymie. Po smierci Porfiriusza gtdéwne osrodki neoplatonizmu funkcjo-
nowaly juz tylko na Wschodzie cesarstwa. Jego nastgpca, Jamblich, kiero-
wal szkolg w syryjskiej Apamei. Sposrdd innych oérodkéw neoplatonizmu
w IV 1V w. wymieni¢ nalezy m.in.: Efez, Sardes, Ateny, Aleksandri¢ i Aphro-
disias. Nieunikniong konsekwencja bylo zréznicowanie si¢ szkét, a co za
tym idzie nauk gloszonych przez neoplatonikéw. Od czasoéw Jamblicha (ok.
240-325 n.e.) neoplatonizm zostal §cisle powiagzany z doktrynami zawar-
tymi w Oracula Chaldaica. Jamblich byt autorem zaginionych komentarzy
do nich. Podstawowym zZrédtem, z ktérego czerpiemy wiedze¢ o nim i jego
uczniach sa Zywoty sofistéw Eunapiusza z Sardes. Sposréd uczniow Jam-
blicha Eunapiusz wymienia na pierwszym miejscu Sopatrosa, dalej Aide-
siosa, Eustathiosa z Kapadocji, Teodora z Asine i Euphrasiosa'. Po $mierci
pierwszego z nich® wlasnie Aidesiowi, ktory przeniost swoja dziatalnosé do
Pergamonu, przypadlo kierowanie szkota Jamblicha. Jego.uczniami byli
Maksimos z Efezu, Priskos z Thesprotii lub Mollossis, Chrysanthlos i Eu-
sebios z Myndus®.

Spoéréd uczniéw Aidesiosa na plan pierwszy wybija sie sie Maksimos
z Efezu. Domeng jego zainteresowan stanowita teurgia neoplatonska. Eu-
napiusz przytacza w pewnym momencie opowiadanie Eusebiosa o tym, jak
pewnego dnia wraz z Chrysanthiosem udali si¢ do przybytku Hekate, gdzie

- ' Eunapius Sardiensis, Vitae Sophistarum, 458 (wykorzystano wydanie: Philostratus
and Eunapius. The Lives of the Sophists, with an english translation by Ww. C. erght Loeb
Classwal Library, London—Cambridge (Mass.) 1952).

2 Ibidem, 463.
3 Ibidem, 474; o pochodzeniu Priskosa patrz takze: Libanius, Orationes, 1, 123.
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Maksimos praktykowal teurgiczne ryty. Po zlozeniu przed statua bogini
ofiary z kadzidla i wyrecytowaniu hymnu na jej czes¢ na obliczu posagu
pojawit si¢ usmiech, potem rozlegt si¢ gtosny $miech, wreszcie umieszczo-
ne w jego dtoniach pochodnie zaptonety®. Jako teurg Maksimos uwazat, ze
powinien zmuszaé sity boskie, by byly mu postuszne. Tak relacjonuje jego
poglady autor Zywotow sofistéw w konteksécie wystosowanego przez Juliana
zaproszenia Maksimosa na dwoér w Konstantynopolu. Gdy pierwsze wrézby
wypadaty niepomyslnie i zniechgcony nimi Chrysanthios postanowit zrezy-
gnowa¢ z udania si¢ w drogg, teurg strofowat go, iz jako wyksztatcony nie
powinien poddawa¢ si¢ pierwszym przeszkodom, jakie napotka, lecz raczej
zmaga¢ si¢ z boskimi sitami, dop6ty, dopdki nie skioni ich, by mu stuzyly.
Zaraz potem pisze, iz Maksimos powtarzal wrézby az do otrzymania zada-
nego przez siebie rezultatu’. Wydaje sie, ze nawet dla Eunapiusza byto to
wydarzenie bez precedensu, powrdcit do niego bowiem jeszcze raz, tym
razem dodajac jednak, ze Maksimos mial w tym przypadku interpretowaé
boskie objawienie wedlug swojej woli®. Byé moze po czesci wpltywem
Maksimosa nalezy wyjasnia¢ potwierdzane przez zrédla zaré6wno pogan-
skiej, jak i chrzeécijanskiej proweniencji sktadanie przez Juliana hekatomb
ofiar ku czci bogéw’. Maksimos i Priskos mieli tez mylnie interpretowaé
niekorzystne dla Juliana znaki w trakcie wyprawy perskie;”.

Chrysanthios, kolejny z ucznidw Aidesiosa, mial szerokie wyksztatce-
nie filozoficzne, by} tez nieztym retorem. Wraz z Maksimosem zajmowat
sie magia i dywinacja’, odwrotnie niz Maksimos poprzestawal jednak na
znakach, jakich bogowie udzielali mu za pierwszym razem'’. Ale nawet
Eunapiusz przyznaje, ze nielatwo byto sktonié¢ go do udzialu w filozoficz-
nej dyspucie, niektérzy zarzucali mu nawet brak inteligencji''.

Jeszcze bardziej tajemnicza osobistoscia byt Priskos. Tak jak pozostali
uczniowie Aidesiosa tez zaznajomil si¢ z naukami Jamblicha. W liscie wy-

* Ibidem, 475; o roli Hekate w systemie chaldejskim por. takze: H. Lewy, Chaldean
Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism in Roman Empire, Paris 19782,
s. 83-98 (rozdz. 2: The Chaldean System, podrozdz. 4: Hecate — Psyche, the Cosmic Soul).

5 Eunap., V.S., 477. .

¢ Ibidem, 501.

" Nt. ofiar sktadanych przez Juliana w Antiochii por. takze: Ammianus Marcellinus,
XXII, 12, 6-7; XXV, 4, 17, Johannes Chrysostomus, De Sancto Babyla contra Julianum et
gentiles, XIX, 103; Socrates Scholasticus, Historia Ecclesiastca, 111, 17, 5; Gregorius Na-
zianzenus, Orationes, IV, 53; 68; Lib., Or., XII, 79-80; XV, 29; XVII, 4; 6; XVIII, 1; stad
tez J. H. G. W. Liebeschuetz, Ammianus, Julian and Divination, w: idem, From Diocletian
to the Arab conquest: change in the late Roman Empire, Collected Studies, 310, Aldershot
1990, s. 201, stusznie kojarzyt mnogos¢ ofiar z faktem, iz Julian starat si¢ zmusi¢ bogow,
by dali mu pewnosé, ze moze liczy¢ na ich pomoc podczas zblizajacej si¢ wyprawy perskie;j.

8 Amm. Marc., XXIIL 5, 11-12; 13-14.

° Eunap., V.S., 474; 500.

19 Ibidem, 501.

"' Ibidem, 502.
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stanym z Galii Julian prosil go o przestanie komentarzy Jamblicha do Wy-
roczni chaldejskich'. Podobnie jak Chrysanthiosa trudno byto sktoni¢ go
do udziatu w dyskusji, stad mozna go bylo wzia¢ za niewyksztalconego
(amaidevrog). Priskos skrywal swoje poglady, jakby strzegt skarbu®. Wy-
gladat tak, ze mozna go byto mylnie uwazaé za ,,zdrajcg¢ godnosci filozofii,
czlowieka obeznanego tylko w malo znaczacych maksymach”. Wsréd swo-
ich uczniéw miat Priskos wprowadzi¢ szereg innowacji'*. Wedtug G. Fow-
dena® to stwierdzenie oznacza przynajmniej czesciowe odwrécenie sig Pri-
skosa od nauk Jamblicha. Priskos przebywajacy w Grecji'® miat wedle tej
koncepcji zarazié¢ si¢ naukami nastepcéw Teodora z Asine'’. Dodajmy, ze
Eunapiusz okre$lat jego nauki jako tajemnicze i niezrozumiate'®. Nie mamy
tez w zrodtach informacji, ktére by wskazywaly, ze parat sig teurgia'.
Eusebiosowi, ostatniemu z czworki, Eunapiusz po§wigca zdecydowanie
najmniej miejsca. Byt jedynym spos$réd wszystkich uczniéw Aidesiosa, ktéry
uwazal, ze prawdziwe oczyszczenie duszy osiaga si¢ poprzez intelektualny
wysitek®, a wyczyny Maksimosa byly dla niego oszustwami czarnoksigstwa
i magii*'. Zupetnie odrzucajac teurgie pozostawat wierny naukom Plotyna™.
Powyzszy przeglad ukazuje, jak r6zne dziedziny zainteresowan potrafily
zaabsorbowa¢ grono os6b posiadajacych jednego mistrza i wspdlnie okre-
$lanych mianem neoplatonikéw. Wynika z niego, ze sposrdd catej czworki
tylko Maksimos i Chrysanthios starali si¢ osiagna¢ mistrzostwo w teurgicz-
nych rytuatach. Do adeptéw Aidesiosa w pelni odnie$¢ mozna uwagi A. C.
Lloyda dotyczace uczniéw Jamblicha, iz nie ma $§ladéw wniesienia przez nich
wlasnego wkladu do filozofii neoplatoniskiej”. Stad tez za najwazniejsze

12 Julianus, Epistulae, 12,

13 Eunap., V.S., 481.
¢ Ibidem, 482.

5 G. Fowden, The Pagan Holy Man in Late Antique Society, JHS, CII, 1982, s. 44.

'S Eunap., V.S., 474.

7 Na to moze wskazywaé jeden z listéw Juliana do Priskosa (Ep., 12). Por. takze:
P. Athanassiadi, Julian. An Intellectual Biography, London and New York 1992, s. 49, ktora .
uwaza, z¢ sam Apostata zetknal si¢ z owymi Oeoddpeiotr podczas swoich studidow w Atenach.

18 Eunap., V.S., 484.

' Do tego wniosku skiania si¢ takze W. C. Wright, Introduction, w: Philostratus and
Eunapius, s. 328. Przeciw: R. Browning, The Emperor Julian, Berkeley, Los Angeles 1978,
s. 65, ktéry uwaza, ze w czasie studiéw Juliana w Atenach wspélnie zgligbiali sekrety teurgii.
Na ten temat por. takze: G. W. Bowersock, Julian the Apostate, London 1978, s. 29.

® Eunap., V.S., 475.

! Ibidem, 474; por. tez: R. Browning, The Emperor, s. 55.

** Jeszcze nawet Porfiriusz uwazat teurgie za sposéb dobry dla duchowego rozwoju, ale
tylko dla ludzi, ktérzy nie potrafili tego osiagnaé wiasciwa droga (por.: R. Smith, Julian's
Gods. Religion and philosophy in the thought and action of Julian the Apostate, London
and New York 1995, s. 104-105).

¥ A. C. Lloyd, The Later Neoplatonism, w: The Cambridge History of Later Greek and
Early Medieval Philosophy, ed. by A. H. Armstrong, Cambridge 1967, s. 272. .
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zadanie, jakie przyszio im wypelnié, nalezy uzna¢ duchowe uformowanie
Juliana, przysztego wladcy catego imperium.

Ten bowiem, posiadajac juz wyksztalcenie retoryczne, zjawil si¢ w Per-
gamonie, szukajac swojego mistrza duchowego; mtodzieniec pragnat zosta¢
uczniem Aidesiosa. Byto to w 351 roku, a wigc okoto 10 lat przed osia-
gnieciem przez niego pelni wladzy. Jak wiemy, starzec odestat go wowczas
do swoich adeptéw: Chrysanthiosa i Eusebiosa®, od ktérych ostatecznie
Julian dowiedzial sie o rytach odprawianych przez Maksimosa w Efezie™.
Swiadomosé doniostosci tych wypadkéw miat Libanios piszac o spotkaniu
miodzienca z ludzmi, ,,ktérzy petni byli nauk Platona” i ktérzy byli wiasci-
wymi sprawcami jego ostatecznej apostazji’’. Nie braklo jej takze Grzego-
rzowi z Nazjanzu, stad jego ostre stowa o Azji jako ,szkole bezboznosci”
dla przysztego whadcy®’. Wydarzenia, jakie nastegpowaty od momentu spo-
tkania z Aidesiosem, przyblizaly go do wtajemniczen w misteria chaldej-
skie. Spotkanie za$ z Maksimosem wywarto decydujacy wplyw na przemiang
duchowg Juliana. Teurg musial na mlodziencu wywrze¢ wielkie wrazenie
swoja osobowoscia. Eunapiusz, ktéry opisuje go juz zaawansowanego w la-
tach, z dluga siwa broda, zachwycal si¢ elokwencja i potoczysta mowsa
Maksimosa, ktéra wrecz kazata kazdemu stuchaczowi przyjmowaé wszyst-
kie jego stowa bez sprzeciwu, jakby pochodzily z tréjnoga wyroczni. Takze
oczy Maksimosa zachowaty bystro§¢ mimo uptywu czasu®. Wedtug Euna-
piusza, by pomdéc Maksimosowi w zajmowaniu si¢ gosciem z rodziny ce-
sarskiej przybyt Chrysanthios®, co nie zaskakuje, jesli przypomni sie jego
teurgiczne zainteresowania. Niestety sam Julian nie zostawil opisu wta-
Jjemniczenia, jakie przeszedl. Pozostaja wigc nam strzepki relacji zachowa-
nych gtéwnie przez pisarzy koscielnych. Wedlug Sozomena ceremonia od-
byla si¢ w jakim$§ podziemnym przybytku, gdzie w wyniku uzycia przez
Maksimosa sztuki czarnoksieskiej ukazaty sie Julianowi jakie$ zjawy, kt6-
rych ten bardzo si¢ przestraszyl’. Teodoret myli si¢ co do miejsca i czasu,
w ktérym rozegralo si¢ to wydarzenie. Wedlug niego nastapito ono podczas
podrézy Juliana do Grecji*!. Grzegorz z Nazjanzu z kolei powraca do wer-
sji, ze wtajemniczenie odbyto si¢ w jakim$ przybytku pod ziemia. Podczas
ceremonii daly si¢ stysze¢ jakie$ glosy, zaczat si¢ wydobywaé obrzydliwy
odér i pojawity sie ogniste zjawiska®®. We wszystkich relacjach pojawia sie

ke Eunap., V.S., 474.

* Ibidem, 475.

% Lib., Or., XVIIJ, 18.

¥ Greg. Naz., Or., IV, 31.

% Eunap., V.S., 473.

* Ibidem, 475.

3 Hermias Sozomenus, Ecclesiastica Historia, V, 2, 5.

3! Theodoretus episcopus Cyri, Historia Ecclesiastica, 111, 3, 2-3.
32 Greg. Naz., Or., IV, 55.
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jeden wspdlny motyw — Julian przestraszony tym, co rozgrywato si¢ w jego
obecnos$ci mial uczynié¢ znak krzyza. Nawet te fragmentaryczne wiadomosci
pozwalaja wyciagnaé kilka potrzebnych wnioskéw. Podziemne sanktua-
rium, gdzie odbyla si¢ ceremonia to wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
$wiatynia Hekate, ktorej przybytki czesto urzadzano w jaskini lub grocie.
Owe widziadla, o ktérych pisze Sozomen, glosy, odér, ogniste zjawiska przy-
pominaja dokladnie opls ceremonu jakle_] swiadkami byli juz wcze$niej
Euzebiusz i Chrysanthios™.

W osobie Maksimosa znalazt wiec pdzniejszy cesarz dlugo szukanego
mistrza duchowego. W jednej z méw napisanych juz w okresie samodziel-
nych rzadéw cesarstwem Julian przedstawit teurga z Efezu jako tego, ktory
wprowadzit go do przedsionka filozofii**, a w catej jego spuéciznie odnaj-
dujemy wiele wzmianek podkreslajacych, jak wiele zawdzigcza Jamblicho-
wi i jego naukom®

Z chwila objgcia przez Juliana wiadzy neoplatonicy z kregu Aidesiosa
z 0s0b prywatnych, w skryto$ci kontynuujacych swoje rzemiosto i funkcjo-
nujacych na obrzezach spoteczenstwa®, stali si¢ postaciami znanymi, o kt6-
rych wzgledy powszechnie zabiegano. Jako ludzie blisko zwiazani z Julia-
nem w przeszto$ci mogli stusznie oczekiwaé zaproszen na cesarski dwor, tym
bardziej, ze wystosowano je do wielu innych poganskich i chrzescijanskich
intelektualistow®’. W ten spos6b do réznic miedzy nimi wynikajacych z za-
kresu ich wlasnych filozoficznych zainteresowan dotaczyly odmienne sta-
nowiska wzgledem restauracji poganstwa realizowanej przez cesarza.

Sposréd wystosowanych z dworu cesarskich zaproszen zachowato sie
tylko jedno: list do Maksimosa, wystany przez Juliana zaraz po osiagnigciu
Konstantynopola i ugruntowaniu jego wiadzy. Cesarz usilnie prosit teurga
o rychte przybycie, zalecajac postuzenie si¢ wozami poczty pafnstwowej>®
Dzigki Eunapiuszowi znamy szerzej okolicznosci calej sprawy™. Tego rodzaju

3 Por. takze artykut N. Gauthier, Les initiations mysteriques de I’empereur Julien, Mé-
langes Pierre Léveque, 6, Religion, Annales Litteraires de |'Université de Begancon, 463,
1987, s. 89-104, zwt. s. 94-96, gdzie autorka omawia wtajemniczenie Juliana w misteria
chaldejskie.

34 Julianus, Orationes, VII, 235A.

% Ibidem, VI, 188B; VII, 217BC; 222B; 235A. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwaza-
nia podkre$li¢ nalezy, ze Julian zwiazal si¢ w ten sposéb z dosyé specyficznym $rodowiskiem.
Jego konwersja dokonata si¢ przy znaczacej pomocy neoplatonikéw ,,czwartej generacji”, jak
nazwat ich J. Fontaine (Introduzione, w: Giuliano Imperatore. Alla Madre degli Dei e altri
discorsi, Milano 1987, s. 16), ktérzy byli bardziej teozofami i teurgami niz filozofami
(ibidem, s. 18).

3 On sam juz nie zyt, Eunapiusz podaje, ze nastapilo to w momencie, gdy Julian zostat
powotlany przez Konstancjusza na cesarza: Eunap., V.S., 476.

7 Jul, Ep., 29, 32-34, 41-42.

% Ibidem, 26.

* Eunap., V.S., 477-478, 501.

21- Historia XXX1
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listy miaty dotrze¢ do Maksimosa i Chrysanthiosa, jednak ten ostatni po-
stanowil pozosta¢ na miejscu, wrozby dotyczace podrézy wypadly bowiem
niekorzystnie. Tylko wigc Maksimos zlekcewazyl znaki i postanowil wyru-
szyé w droge. Juz gdy przebywal w Konstantynopolu Julian wystat zaprosze-
nia do Chrysanthiosa (po raz kolejny) i Priskosa. W przypadku tego pierw-
szego poza oficjalnym listem cesarz napisat takze do jego Zony, usitujac
naktonié¢ ja, by wywarla wplyw na opornego meza, lecz ten pozostat nie-
wzruszony — jeszcze raz zapytani bogowie nie zmienili swej woli. Sposrod
uczniow Aidesiosa Eunapiusz milczy tylko na temat Eusebiosa z Myndus.
Jesli zyt, to milczenie to moglo by¢ szczegdlnie znaczace. Julianowi zaleza-
o przede wszystkim na osobach parajacych si¢ péznoantycznym neoplato-
nizmem taczacych filozofi¢ z religijnymi rytualami, co nie bylo domena
Eusebiosa.

Powoli ustalila sie swoista hierarchia zainteresowan personalnych cesa-
rza. W pierwszym rzedzie zaproszenia otrzymuja Maksimos i Chrysanthios,
nastepnie Priskos, Eusebios za$ ginie z pola widzenia. Cesarz powital
Maksimosa z przesadng rewerencja, budzaca mieszane uczucia wsrod wspot-
czesnych. Julian przemawiat wilasnie w senacie Konstantynopola, kiedy
doniesiono mu o przybyciu teurga. Na wies¢ o tym cesarz pospiesznie opu-
Scit kurie, objal i pocatowal goscia, wprowadzil go do sali posiedzen sena-
tu, gdzie osobiscie opowiedziat, jak wielki wplyw wywarl na niego przed
laty Maksimos, po czym wraz z nim oddalit si¢*’. Libanios oczywiscie pod-
kresla, ze w ten sposéb Julian dal do zrozumienia, iz madros¢ warta jest
wigkszej czci niz godnosé cesarska®', ale Ammianus zaznacza, ze cesarz
uczynit to z niestosownym pospiechem, zapominajac kim byl i goniac za
prozna stawa (nimius captator inanis gloriae). Posréd zgromadzonych za-
chowanie wtadcy musiato wzbudzi¢ konsternacje. Maksimos, ktérego Julian
traktowat jako swojego osobistego mistrza, szybko osiagnat znaczaca po-
zycje na dworze. Eunapiusz informuje nas, ze teurg miat do cesarza swo-
bodny dostep bez wzgledu na por¢®, ponadto obaj z Julianem przedktadali
bogom wszystkie sprawy, jakie narosty w ciagu dnia®. Skfadano ofiary
i badano wnetrznosdci zwierzat w $swiatyni palacowej, a raczej na ottarzach
umieszczonych pod drzewami w patacowym ogrodzie*.

Wydaje si¢ jednak, ze sprawy religijne nie byly jedyna domeng zainte-
resowan teurga. Zrodta dotyczace rzadéw Juliana w Konstantynopolu i An-
tiochii wigcej miejsca poswigcaja innym aspektom jego aktywnosci. Euna-
piusz pisze, ze gdy rozeszla si¢ wies¢ o zaproszeniu Juliana i podrézy Ma-
ksimosa na dwor, jego dom oblegli sprawujacy aktualnie urzedy, ci, ktérzy

4 Lib., Or., XVIII, 155-156; Amm. Marc., XXII, 7, 3.

4 Lib., Or., XVIII, 155.

42 Eunap., V.S., 476.

43 Ibidem, 477.

* Swiatynia: Lib., Or., XVIII, 127; ottarze w ogrodzie: ibidem, XII, 81; I, 121.
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zostali z nich usunieci, wreszcie czlonkowie miejskich curiae®. (W tym
samym fragmencie Eunapiusz informuje, iz ulice przed domem Maksimosa
blokowat thtum skaczac i krzyczac, chcace zyskaé jego przychylnosé, i doda-
je, ze podczas pobytu na dworze Juliana teurg bardzo si¢ zmienit, stal si¢
nieprzystepny, zaczal ubieraé sie z przesadnym, jak na filozofa, przepy-
chem.) Wspomniani prowincjonalni i miejscy urzednicy wyraznie liczyli na
zyskanie w ten sposéb poparcia na dworze. Niewatpliwie oczekiwano, Ze
wraz z nastaniem rzadéw nowego wladcy moze zmieni¢ si¢ obsada stano-
wisk w administracji prowincji. Interesujace, ze to wlasnie u Maksimosa
szukano opieki i reprezentowania swoich intereséw przed cesarzem. Wyda-
je sig, ze teurgowi nie byly obojetne tego typu problemy. Prawdopodobnie
Maksimos rozgrywat tez personalne intrygi na dworze Juliana. Gdy wrécimy
do cytowanego fragmentu Zywotéw sofistéw znajdziemy stwierdzenie Euna-
piusza, ze Julian byt zupeinie nie§wiadom tego aspektu roli Maksimosa
(0 6¢ Paoctlevg 1jyvoer ta mpaTIOUEVE).

Dysponujemy tez kilkoma uchwytnymi $§ladami takiego postgpowania
teurga. Swemu bratu, Nymphidianusowi, zapewnil stanowisko magister epi-
stularum Graecarum'®. W Autobiografii Libaniosa zaintrygowaé moze pas-
sus méwiacy, iz retor nie otrzymywat zaproszenia do odwiedzin na cesar-
skim dworze, ktéry woéwczas znajdowal sie juz w Antiochii, podczas gdy
z kolei Julian byt niezadowolony z jego nieobecnosci®’. Libanios sugeruje,
ze byt ktos, kto podkopat ich przyjazn. Nieporozumienie zalagodzit Priskos
i wkrétce zaproszenie nadeszto®. Prawdopodobnie osoba przyczyniajaca
si¢' do poczatkowego chiodu na linii: dwor — Libanios byt wlasnie Maksi-
mos*’. Eunapiusz wspomina, ze Maksimos upierat si¢ w swoim zadaniu, by
Chrysanthios przybyt do Konstantynopola zgodnie z zyczeniami Apostaty’’.
Tak wigc mial on na pewno wplyw na to, do kogo zostana wystosowane ce-
sarskie zaproszenia.

* Eunap., V.S., 477.

“ Ibidem, 497.

7 Lib., Or, 1, 122.

* Ibidem, I, 123.

4 Za ta teza: E. Bliembach, Libanius. Oratio 18 (Epitaphios). Kommentar (111-308),
Diss., Wiirzburg 1976, s. 126-127; D. Bowder, The Age of Constantin and Julian, London
1978, s. 114; J. Martin, P. Petit, Libanios. Discours, Bd. 1: Autobiographie (Discours 1),
Paris 1979, s. 241; A. F. Norman, Libanius, Autobiography and selected letters, Loeb Clas-
sical Library, Cambridge (Mass.) — London 1992, vol. I, s. 189, przyp. a, vol. II, s. 90-91;
idem, Introduction, w: Libanius, Selected Orations, vol. 1. The Julianic Orations, Loeb
Class. Library, Cambridge (Mass.) — London 1987, s. XXIV-XXV, przyp. a; ostatnio:
H. U. Wiemer, Libanios und Julian. Studien zum Verhdltniss von Rhetorik und Politik im
vierten Jahrhundert n. Chr., Miinchen 1995, s. 45. Przeciwko tej tezie: J. Bidez, Julian der
Abtriinnige (wyd. org.: La Vie de I'empereur Julien, Paris 1930), Minchen 1940, s. 418,
przyp. 8; G. R. Sievers, Das Leben des Libanius, Berlin 1868, s. 92, sugerowal, ze chodzi
tu o Nikoklesa; J. Geffcken, Kaiser Julianus, Leipzig 1914, s. 114, wskazywat na Temistiusza.

0 Eunap., V.S., 477.
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Kolejny przyktad obrazujacy wplywy Maksimosa na dworze Juliana jest
nieco innego rodzaju, wiaze si¢ tez z aktywnoscia Libaniosa. Sprawa doty-
czyla pewnego Arystofanesa ukaranego w czasie panowania Konstancjusza
relegatio. Ow Arystofanes skazany zostat podczas stynnego procesu o magie
w Scytopolis w r. 359°'. Libanios starat si¢ o rehabilitacje przyjaciela i prosit
Juliana o jaki$ urzad dla »poszkodowanegosz. Swoje argumenty ubrat w mowe
(Mowa XIV: W obronie Arystofanesa). Uwagg budzi retoryka Libaniosa. Jako
jeden z gtéwnych argumentéw ,,za” Arystofanesem stuzy mu stwierdzenie,
iz jego stowa — to stowa Maksimosa, jego rada — to rada Priskosa®.

O znaczacej pozycji Maksimosa na dworze Juliana §wiadczy takze list
wystany don przez Libaniosa, pochodzacy z poczatkéw roku 362. Zawiera
on wiele skadingd niespotykanych w korespondencji stynnego retora po-
chlebstw. Maksimos zostaje w nim poréwnany do Sokratesa, wychwala si¢
go jako mistrza Juliana; zakonczenie zawiera zaproszenie do przybycia do
Antiochii**, Libanios sugeruje ponadto, ze neoplatonicy pozostajacy na dwo-
rze Juliana oddziatywali tez na bieg biezacych spraw panstwowych. W Pros-
phonetikos (Or. XIII) chwali cesarza, iz jego towarzyszami sa ucznio-
wie Platona, z ktérymi Julian stoi na strazy i opiekuje si¢ ladem i morzem.
Zaraz potem nazywa ich najmadrzejszymi ludZmi na ziemi (émt yrjg oi
copdtator)”. Wreszcie Sokrates pisze, ze do wyprawy perskiej zachecity
cesarza pomy$lne przepowiednie Maksimosa™.

W kilku cytowanych fragmentach zrédel pojawia si¢ obok jego osoby
‘takze Priskos, jako réwnie znaczaca posta¢ w cesarskim otoczeniu. Julian
poznat go prawdopodobnie podczas studiéw w Atenach®’; Priskos odwiedzit

51 M. Caltabiano, L ‘epistolario di Giuliano imperatore. Saggio storico, traduzione, note
e testo in appendice, Napoli 1991, s. 16, przyp. 55; o procesie w Scytopolis-por. takze:
A. A. Barb, The Survival of Magic arts, w: Conflict between paganism and christianity in
the fourth century, ed. A. Momigliano, Oxford 1963, s. 100-125; R. von Haehling, Ammia-
nus Marcellinus und der Prozess von Skythopolis, JbAC, XXI, 1978, s. 74—101.

52 Nie wiemy, jakie stanowisko otrzymat Arystofanes po interwencji Libaniosa. Wokét tego
problemu toczyta si¢ naukowa polemika. Wedlug O. Seecka (BLZG, s. 88) byt to prokonsulat
Achai; J. Bidez (ELF, s. 26, 178) uwazal, ze byl to wikariat Macedonii, bowiem prokonsulat
Achai sprawowat z nominacji Juliana Vettius Agorius Praetextatus. Zdaniem P. Petita (Libanios,
Autobiographie (Discours 1), ed. J. Martin, P. Petit, Paris 1979, s. 242) Arystofanes zostat
z powrotem agens in rebus, tym razem z zadaniem nadzorowania wprowadzania w Zycie po-
lityki religijnej Juliana na Batkanach. Ostatnio M. Caltabiano (L ‘epistolario, s. 16, przyp. 55)
podtrzymata tez¢ Bideza, ze byt to wikariat Macedonii. W jednym z listéw Libanios nazywa
urzad, jaki otrzymal Arystofanes 7o uixpov épyov (Libanios, Epistulae, 1154, 3). Tak wigc
nie mogto by¢ to jakie$ eksponowane stanowisko; na ten temat por. takze: idem, Or., I, 125.

> Lib., Or., XIV, 34.

5% Idem, Ep., 694.

% Idem, Or., XIII, 44.

% Socr., I11, 21, 6.

-Podczas gdy Julian prébowat zostaé w Pergamonie uczniem Aidesiosa,.Priskos prze-
bywal w Grecji: Eunap., V.S., 474.
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go w Galii®®. Cesarska korespondencja z nim zdradza wigksza poufatosé,
jest to raczej dobry przyjaciel niz ‘mentor. Eunapiusz z Sardes buduje jego
wizerunek w opozycji do Maksimosa. O ile ten pierwszy mial zmieni¢ swe
zachowanie pod wplywem doznanych zaszczytéw, drugi zachowywal sig
z wielka skromnoscia. I chociaz byto wielu, ktorzy szukali jego przychylno-
$ci, pozostawatl niewzruszony (dxivnrog), nie stal si¢ pyszny z racji prze-
bywania na dworze®. Przekaz Eunapiusza potwierdza Libanios. To Priskos
byl posrednikiem w pierwszych kontaktach z dworem, to on tagodzil po-
czatkowe nieporozumienia pomiedzy Julianem a Libaniosem. On tez do-
starczyl Julianowi moweg w obronie Arystofanesa®’.

Interesujace jednak, ze dotyczace okresu od objecia przez Juliana petni
wladzy do wyprawy perskiej przekazy zréodtowe koncentruja si¢ czesto na
niereligijnym charakterze wplywéw neoplatonikow, zwtaszcza Maksimosa,
na dworze cesarskim. Podkreslaja raczej intrygi teurga z Efezu i tatwy do-
step do cesarza obu wymienianych powyzej osobistosci. Wydaje sig, ze spo-
$rod osob otaczajacych Juliana te dwie mialy na niego najwigkszy wplyw.
Zupelnie inna byla postawa Chrysanthiosa. Odmoéwil on, jak pamigtamy,
przyjazdu na dwoér, lecz mimo to zostat obdarzony wraz z matzonka godno-
§ciami arcykaptanskimi w Lidii. Jullan mu pow1erzyi mianowanie hierar-
chii kaptanskiej dla tej prowincji®®. W innym miejscu Eunapiusz prezentuje
stosunek Chrysanthiosa do nowych obowiazkéw. Co prawda przyjat on ty-
tut, ale zupelnie nie interesowal si¢ prowadzeniem propoganskiej polityki
na podleglym mu terytorium. Problem odbudowy zrujnowanych oraz sta-
wiania nowych $wiatyni przeszedt niezauwazony. Chrysanthios nie byl tez
surowy dla chrzescijan®. '

Obecnosé (lub brak) neoplatonskich filozoféw na dworze Juliana wywo-
tuje praktycznie trwajaca po dzisiejszy dzien dyskusje naukowa. Przede
wszystkim spekuluje sig, jak szeroki mogt by¢ wptyw Maksimosa i Priskosa
na Apostate, jakie sfery obejmowal. Czy tyczyl si¢ tylko kwestii religij-
nych, czy wykraczal poza nie. Wedtug J. Bideza wplyw teurga nie obejmo-
wat spraw publicznych®, Jego rola miata polegaé na czym$ zupelnie innym.
Belgijski uczony wierzyt w szczero$¢ prowadzonej przez Juliana w pierw-.

8 Jul,, Ep., 12-13.

* Ibidem, 11-13.

% Eunap., V.S., 478.

1 Jul., Ep., 96; 97; Lib., Ep., 760, 758.

62 Eunap., V.5., 474.

% Ibidem, 501. P. Chuvin, 4 Chronicle of the Last Pagans, Cambridge (Mass.) 1990,
s. 48, uwaza nawet, Ze tolerancyjna postawa Chrysanthiosa przyczynita si¢ do dhuzszego
i legalnego trwania ofiar poganskich w Lidii, nawet w czasach, gdy na innych obszarach
poganie nie cieszyli si¢ takimi swobodami.

8 J. Bidez, Evolution de la politique de I’Empereur Julien en matiere religieuse, Bulletin
de I’Academie royale de Belgique, classe des lettres, no 7, s. 458; idem, Julian, s. 329-330.
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szych miesigcach polityki tolerancji wobec chrzescijan®. Pojawienie sig
Maksimosa w jego otoczeniu spowodowato odwrét od niej, na rzecz bar-
dziej radykalnych rozwiazan®. Poglad o braku jakiegokolwiek wptywu neo-
platonikéw z otoczenia Juliana na sprawy publiczne znalazl tez uznanie
u J. Geffckena®. Wspélczesnie tezy tej bronit R. Browning. Jego zdaniem
Julian miat zbyt silng osobowo$é, by daé si¢ tatwo zdominowac, nie mia-
nowal neoplatonskich filozoféw przebywajacych w jego otoczeniu na sta-
nowiska dajace realng wladze®®. W tym nurcie de facto nalezy umiejscowié
dos¢ kontrowersyjne poglady Polymnii Athanassiadi. Jej zdaniem Euna-
piusz przekazuje nam obraz Maksimosa w krzywym zwierciadle®. Komen-
tujac jego zachowanie na dworze Athanassiadi stwierdza, iz jego postawa,
raczej hieratyczna niz arogancka (,.hieratical rather than arrogant”), byta
akceptowana, a nawet sugerowana przez samego Juliana™.

Ale juz T. M. Lindsay uwazat, ze neoplatonscy filozofowie z Maksimo-
sem na czele zastapili w cesarskiej rezydencji chrzescijanskich biskupéw’,
a ci, jak wiemy, nie byli osobami pozbawionymi wplywow na dworze ce-
sarskim. Zdaniem G. W. Bowersocka Julian staral si¢ zgromadzi¢ u swoje-
go boku grupe poganskich i chrzescijanskich doradcéw, wsréd ktorych,
m.in. oprécz Aecjusza i Bazylego Wielkiego, mial si¢ znalezé wtasnie Ma-
ksimos™. D. Bowder w pracy zatytulowanej The Age of Constantine and
Julian wyrazila poglad, ze teurg swdj wplyw na sprawy panstwowe egze-
kwowat poprzez dywinacje i wyglaszanie wyroczni’. W najnowszej litera-
turze t¢ teze reprezentuje F. J. Wiebe'. Wydaje si¢, ze wiaénie to zdanie
ma najwigksza racje bytu. Je§li méwié o wplywie neoplatonikéw na decyzje
wagi panstwowej podejmowane przez Juliana, to wlasnie ta droga, odpowie-
dnio interpretujgc znaki, mogli uzyskaé go najtatwiej. Powtérzmy tylko sto-
wa Libaniosa, iz cesarz zasiegal opinii bogdw przed nominacjami na stano-
wiska w panstwie, czasami na skutek wrézb zmienial swoje decyzje”. Nie-
trudno zauwazyé, ze teurg mogt mu podsuwaé pewne interpretacje wrozb.

% Idem, Evolution, s. 456-458; idem, Julian, s. 238-239. O wplywie teurga na Apostate
por. tez: M. Caltabiano, L ‘epistolario, s. 50: ,un influenza enorme in campo filosofico
¢ religioso™.

8 J. Bidez, Julian, s. 276.

87 J. Geffcken, Kaiser, s. 89.

%8 R. Browning, The Emperor, s. 163-164.

% Pp. Athanassiadi, Julian, s. 35.

™ Ibidem, s. 36.

" T. N. Lindsay, The Triumph of Christianity, CMH, 1, s. 106.

™ G. W. Bowersock, Julian, s. 62—65.

3 D. Bowder, The Age, s. 98.

™ F. J. Wiebe, Kaiser Valens und die heidnische Opposition (4ntiguitas, Reihe 1, Band 44),
Bonn 1995, s. 207.

™ Lib., Or., XVIII, 180.
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Sokrates pisze, ze do wyprawy przeciwko Persom sktonily go wiasnie po-
myslne przepowiednie dostarczane przez Maksimosa’®.

Wsérdéd uczniow Aidesiosa zaobserwowaé mozna trzy rézne postawy
wobec rzadow Juliana. Maksimos od chwili przybycia do Konstantynopola
nie odstgpowal swojego dawnego ucznia az do momentu, gdy optakiwat
jego zblizajaca si¢ Smier¢ w polowym namiocie podczas wyprawy przeciw-
ko Persji’’. Julian z kolei pozostawal wierny do kofica jego interpretacjom
znakow 1 wrézb. Wplyw Maksimosa nie ograniczat si¢ jednak do spraw re-
ligii. Teurg dbat takze o swoja pozycje na dworze, ktéry usilowat oplesé
wlasng siecig intryg, zreszta przy zupelnej nieSwiadomosci Juliana. Pod-
kresli¢ trzeba, ze Maksimos najbardziej sposréd uczniéw Aidesiosa pragnat
znalez¢ si¢ na dworze, u boku swego dawnego ucznia. Gdy wrézby przed
podréza wypadly niepomyslnie mial ptakaé i lamentowaé, wreszcie btagaé
bogoéw, by udzielili mu innych znakéw i zmienili bieg przeznaczenia.

Innego rodzaju byta postawa Priskosa. Nie wiemy dokladnie, jak szybko
odpowiedziat na cesarskie wezwanie. Zrédta pokazuja go w otoczeniu Ju-
liana dopiero w Antiochii. Prawdopodobnie jednak, przebywajac wczeéniej
w Grecji, musial dotrze¢ do cesarza jeszcze wtedy, gdy ten pozostawal
w Konstantynopolu. Na cesarskim dworze miat si¢ jednak zachowywa¢ zu-
petnie inaczej niz teurg z Efezu.

Trzeci z uczniéw Aidesiosa, Chrysanthlos zignorowal zaproszenia na
dwor, miat tez raczej obojetny stosunek do realizowanego przez Juliana pro-
gramu restauracji poganstwa. Na terenie podleglej mu prowincji nie wzno-
sit §wiatyn ani nie prze§ladowat chrzescijan. W ten spos6b smieré Apostaty
i kolejna zmiana na tronie nie przyniosty tu zadnych gwattownych zmian.

Jak juz wspomniano, nie wiemy nic o Eusebiosie. By¢é moze w ogdle nie
uzyskat zaproszenia Juliana. '

Warto tez zauwazy¢, ze réznice w postawach wobec polityki Juliana
determinowaly w duzym stopniu dalsze losy tréjki neoplatonikow. Naj-
wigksze ktopoty przezywat oczywiscie Maksimos z Efezu. Wedtug Teodo-
reta z Cyru, gdy tylko w Antiochii pojawily si¢ wiesci o $mierci Apostaty
i zalamaniu si¢ wyprawy, ttum mieszkancéw wylegl na ulice. Wszedzie
powtarzano stowa: ,,Maksimos, ty gtupcze, gdzie sa twoje wyrocznie”’®. Na
poczatku rzadow Walentyniana teurg stat sig ofiara gwattownych represji’.
Podejrzewajac go o zgromadzenie podczas rzadéw Juliana fortuny ukarano
go wysoka kontrybucja, ktérej nie byt w stanie splacié, i poddano tortu-

" Socr., III, 21, 6. Podobnie pisat Efrem Syryjczyk, Hymni contra Julianum, 11, 9-10;
13. Bardzo wyraZnie podkreslal on wplyw srodowisk neoplatonskich na Juliana (ibidem, II,
4; IV, 7-8) i to, ze cesarz zostal przez nie zwiedziony (ibidem, III, 15). Por. tez: Artemii
passio, 69.

77 Amm. Marc., XXV, 4, 22-23.

™ Theod., H.E., 111, 28, 2.

7 Zosimos, Historia Nova, 1V, 2, 1.
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rom®. Filozof nie mogac dluzej ich znie$é prosil nawet o podanie truci-
zny*'. Z tego potozenia wyzwolit go dopiero proconsul Asiae od roku 366,
Clearchus®. Eunapiusz pisze, iz zwrécono mu caly utracony majatek, mogt
znowu zajmowac sie filozofia, powrdcil tez do praktyk teurgicznych. W koni-
cu stracil zycie zamieszany w spisek przeciwko cesarzowi, w zwiazku ze
standardowym dla epoki oskarzeniem o magi¢. Aresztowano go w 371 r.
pod zarzutem niekorzystnego dla Walensa zinterpretowania wyroczni®.
Miata ona wskazywa¢, ze po nim cesarzem zostanie kto$, czyje imi¢ roz-
pocznie si¢ od liter 808>, Zupemie inaczej przebiegatly losy Priskosa. Za-
trzymano go, podobnie jak Maksimosa, ale nie udowodniwszy niczego,
w zwiazku z jego godng postawa na dworze podczas rzadéw Juliana nie
uczyniono mu krzywdy, puszczono wolno, pozwolono udaé si¢ z powrotem
do Grecji®. Tam przebywat az do $mierci, zajmujac sie swoimi uczniami;
umart w sedziwym wieku, w czasach, jak pisze Eunapiusz, burzenia $wiatyn®

Zaréwno w odniesieniu do Maksimosa, jak i Priskosa, po lekturze dzie-
ta Eunapiusza nasuwaja si¢ pewne refleksje. Obu aresztowano dopiero wte-
dy, gdy wladzg objeli Walentynian i Walens. Udalo im si¢ przetrwaé pierw-
sza fal¢ nienawisci, jaka ujawnila si¢ zaraz po $mierci Juliana. Za rzadow
Jowiana Maksimos cieszyt si¢ nadal cesarskimi honorami®’. Dopiero nastep-
ni cesarze przysporzyli im klopotéw. Podczas rzadéw Juliana Maksimos
wysuwal pod adresem Walentyniana zarzuty o profanacje praw boskich
z racji wyznawania chrzescijanstwa®, represje, jakie na niego spadty, nie
moga wigc uchodzi¢ za zupelnie nieoczekiwane. Interesujace, ze zwolniono
bardzo szybko Priskosa, co wskazuje, ze religijne podtoze przesladowan
miato tu ograniczone znaczenie. Chrysanthiosa, ktéry prowadzil zycie pro-
stego czlowieka zajmujac si¢ swoim gospodarstwem i rolnictwem, nikt z ko-
lei w ogéle nie probowal niepokoié¢. Wedlug Eunapiusza, ktoérego Chrysan-
thios byl w mlodosci nauczycielem, miat napisa¢ tak wiele ksiazek, ze jego
palce ulegly skrzywieniu i wygieciu®. Wreszcie zmart, osiagnawszy wiek
80 lat i zostawiwszy swoich adeptéw w osobach Epigonusa z Lacedemonu
i Beronicianusa z Sardes™

% Eunap., V.S., 478.
! Ibidem, 479.
2 PLRE, s.v. Clearchus 1, s. 211-212.
B Zos., IV, 15, 1.
Ibidem, 1V, 13, 1. O egzekucji Maksimosa w 372 r. pisat tez Ammianus Marcellinus,
XXIX, 1. 42.

% Eunap., V.S., 478.

% Ibidem, 481; Lib., Ep., 1076, wskazuje, ze zyl jeszcze w roku 393, zmart prawdopo-
dobnie ok. 395/396 r. (por. M. Caltabiano, L ‘epistolario, s. 53).

¥ Tbidem, 478.

8 Zos., 1V, 2, 2.

. % Eunap., V.S, 502.
* Ibidem, 505.

]
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Przedstawione powyzej przyklady zainteresowan i postaw filozoféw neo-
platoniskich pokazuja, jak wiele rdznic, nawet w obrebie jednej szkoly, moze
si¢ kryé pod wspolnym i bardzo pojemnym terminem ;,neoplatonizm”. Pre-
zentowane powyzej postaci charakteryzowat tez nierzadko odmienny stosunek
do podejmowanych przez Juliana préb odrodzenia poganstwa. Jego pano-
wanie to ostatni moment, kiedy mozna byto powstrzymac ostateczna margi-
nalizacj¢ znaczenia neoplatonikéw w spoleczefistwie wschodniej czgsci Ce-
sarstwa. Wplynelo na ten proces kilka czynnikéw. Podkresli¢ trzeba przede
wszystkim hermetyzm kregéw, w jakich przyszly filozof nabywal swoja
wiedz¢. Miala ona w IV wieku charakter wtajemniczenia udzielanego przez
duchowego mistrza. W zwiazku z tym grona adeptow przebywajacych wraz
z mistrzem byly daleko mniejsze niz w przypadku konwencjonalnego ksztat-
cenia prowadzonego przez stynnych retorow. Stad tez wynikat brak zainte-
resowania ze strony cesarzy’' czy tez samorzadu miejskiego tego rodzaju
forma ksztalcenia. Do tego dochodzita niechgé neoplatonikéw do przemian
religijnych zachodzacych w Imperium Romanum, ich zwiazki z poganskim
kultem. W dobie panowania chrze$cijanskich wladcow poganscy filozofowie
nie czuli si¢ tak pewnie jak za poprzednich cesarzy i nie afiszowali si¢ ze
swoja dziatalnoscia. Takze Aidesios, wlasnie z racji polityki Konstantyna,
odprawiat swoje misteria w tajemnicy”. Zapewne tez z tego powodu ode-
stal” do swoich uczniéw przybytego do Pergamonu Juliana. Na staro$¢ zbyt
mocno cenit sobie spokdj, by przyjmowaé jako swego ucznia mlodzienca
z cesarskiej rodziny. Konstancjuszowi doniesiono by szybko o tym fakcie.

Nie zachowala si¢ zadna spuscizna pisarska uczniéw Aidesiosa. Tylko
o Chrysanthiosie méwi si¢ jako o autorze szeregu dzietl i tylko on wy-
ksztalcit wlasnych nastgpcodw, ktérych imiona znamy i ktérzy sa wymie-
niani w platonskiej diadoyn. Chociaz Priskos mial az do $mierci nauczaé
w Grecji, to nie wiemy nic o jego uczniach. Od czaséw Jamblicha filozo-
fowie neoplatonscy postugiwali si¢ coraz bardziej zawilymi i niejasnymi
sformutowaniami’®. Temistiusz przedstawia ich w jednej ze swoich mow
Jako nieokrzesanych, upartych i zarozumiatych, zazdro$nie strzegacych wia-
snych tajemnic”. Jego stowa pasuja dokladnie do obrazu neoplatonikow.
z kregu Aidesiosa przekazanego w Zywotach sofistéw. Eunapiusz wielokrot-
nie wspomina o tajemniczosci i niejasno$ci gloszonych przez nich teorii,

°! Jeli nie liczy¢ Marka Aureliusza i jego decyzji o zatozeniu katedr filozofii dla czte-
rech najwigkszych szkét w Atenach w 176 r. (Dio Cass., LXXXI, 31, 3; Philostratos, Vitae
Sophistarum, 566-567).

* Eunap., V.S., 461, podobnie zreszta jak jego mistrz, Jamblich: ibidem, 458. Ten
ostatni przyktad wskazuje, ze powodem skrytosci Aidesiosa nie jest tylko polityka chrzesci-
janskich wladcow, lecz takze zazdrosne strzezenie posiadanych tajemnic.

% Ibidem, 474.
** Ibidem, 458.
% Themistius, Orationes, XXVIII, 342 BC.

22 - Historia XXXI
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niecheci do ujawniania sie ze swymi pogladami. Nie jesteSmy do konca
w stanie wyjasnié, skad brala si¢ owa mizantropia. Wydaje si¢ jednak, ze
swiadomie wycofywali sie ze spoleczenstwa®. Warto w tym momencie za-
znaczyé, ze w oczach historykéw Kosciola nie byli oni juz zadnymi filozofa-
mi. Dla Hermiasza Sozomena Maksimos to po prostu wieszczbiarz (udvrig)’.
Teodoret z Cyru nazywa go czarodziejem (0 ¥61m6)°®. We wspomnianym przed
chwila passusie Temistiusz zaznacza, ze filozofowie neoplatonscy gardzili
rzemiostem retoréw. Tymczasem nieoceniony dla nas Eunapiusz pisze, iz
po odzyskaniu utraconych po $mierci Juliana task Maksimos prébowat ka-
riery retora, niestety bez sukcesu®.

W nastgpnym pokoleniu marginalizacja dotykata te srodowiska jeszcze
wyrazniej. Nie kazdemu z nastgpcdéw ucznidw Aidesiosa dane bylo uzyskaé
wyksztatcenie. Syn Chrysanthiosa, ktory z tatwoscia wydawatl wyrocznie,
byt zupetnie niewyksztalcony, nie umiat nawet pisaé¢'®. Tym, ktérzy spe-
cjalizowali si¢ w teurgii nie zawsze starczalo umiejgtnosci, by wypeknié ze
skutkiem przepisane ryty, stanowiace przeciez podstawe ich profesji. Juz
w czasach Juliana sprowadzony do Dafne teurg Eusebios, mimo wielokrot-
nych wysitkéw, nie potrafit zmusié¢ posagu Apolla, by przerwal milczenie
i znowu zaczat wydawaé wyrocznie. Zamykanie si¢ neoplatonikéw we wia-
snym kregu przybierato coraz to nowe formy. Nie wystarczalo juz przeby-
wac posréd swoich uczniow. Kojarzono matzefistwa we wilasnym gronie.
Zywoty dostarczaja szeregu takich przyktadéw. Eustathios, filozof ze szkoly
Aidesiosa, poslubit Sosipatrqlm, ktéra w dziecinstwie ksztalcili nieznani
z imion teurgowie'®. Wychowywaniem ich dzieci zajmowat si¢ Aidesios.
Sosipatra utrzymywata przyjazne stosunki z Maksimosem z Efezu'®. Eu-
napiusz z Sardes, kuzyn Melite, zony Chrysanthiosa'®, byt jednym z jego
uczniow'®. Ich syn, przedwczesnie zmarty w wieku zaledwie dwudziestu
lat, miat na imi¢ Aidesios, ku czci dawnego mistrza Chrysanthiosa'®.

Ostatecznie zapomnieniu ulegala tez sztuka wrézZenia z wnetrznosci zwie-
rzat. Gdy Chrysanthios byt juz starym cztowiekiem do Sardes przybyt pre-
fectus Asiae, Justus'”’. Odbudowywat oftarze i sktadat publicznie ofiary.

% G. Fowden, The Pagan, s. 51-59, zwi. s. 56.

% Soz., V, 2, 17.

%8 Theod., H.E., 111, 3, 4.

» Eunap., V.S., 480.

19 Ibidem, 504.

19 Bun., V.S., 466; 469.

192 1bidem, 467-468.

193 Thidem, 469.

19% Thidem, 476.

195 Tbhidem, 500.

196 Tbidem, 504.

"7 Por.: PLRE, s. 490, s.v. Ivstvs 2, prawdopodobnie petnit t¢ funkcje w czasach Teo-
dozjusza Wik, '
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Podczas jednej z takich ceremonii Chrysanthios publicznie obnazyl jego dy-
letanctwo w sztuce interpretowania wrézb z wnetrznosci zwierzat'®.

Neoplatonikom z kregu Aidesiosa przyszto przezy¢ zupelna i ostateczng
ruing $wiata, z ktorym czuli si¢ zwiazani. Z oftarzy nie bily juz dymy ofiar.
Na krotko taki bieg wypadkéw prébowat odwrdcié¢ cesarz Julian. Gdy za-
konczyto si¢ jego panowanie, okazato si¢, ze udzial w restauracji pogan-
stwa przysporzyl uczniom Aidesiosa dodatkowych ktopotéw. Schytek ich
zycia przypadl na czasy ostatecznego burzenia swiatyn. Po dawnych sank-
tuariach i ottarzach nierzadko pozostawaty tylko gruzy.

CERCLE DE DISCIPLES D’AIDESIOS
CONTRIBUTION A LA PROBLEMATIQUE DES MILIEUX NEOPLATONICIENS
DANS LA DEUXIEME MOITIE DU IV® SIECLE

Resumé

Dans cet article on a présenté les différences des intéréts des néoplatoniciens,
adepts du méme maitre — Aidesios de Cappadoce. Parmi ses quatre disciples seuls
les cas de Maxime de Eph&se et de Chrysanthe de Sardes permettent de constater
sans hésiter qu’ils s’occupaient de la théurgie. Dans le cas de Priscos il y a quel-
ques doutes sur cette question, par contre Eusébe de Myndos ne s’en occupaient
certainement pas. L’auteur démontre également les différences de leur attitude
envers le programme de restauration de paganisme proclamé par 1’empereur Julien.
Le plus grand enthousiasme prouvait Maxime de I’Ephése qui a dévoilé devant
I’Apostat les mystéres chaldaiques. Aprés étre arrivé a la cour il influangait non
seulement les milieux religieux mais il intriguait et en interprétant les oracles il
influancait les décisions de l'empereur. Priscos se comportait d’une maniére
beaucoup plus mesurée et Chrysanthe a gardé une réserve compléte et n’a point
apparu a la cour. Aprés la mort de Julien, sous le régne de Valentinianus et Valens
Maximos a dii payer cher cet épisode raté. Les autres terminaient leur vie en obser-
vent la ruire définitive du monde paien dont ils faisaient une partie intégrale. Leur
exemple illustre trés bien la marginalisations progressive de néoplatoniciens paiens
dans la société de la partie occidentale de I’Empire Romain au déclin de I’ Antiquité
tardive.

1% Eunap., V.S., 503.



