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OTOVOG GELKNG

- Polgczenie rzeczownika z epitetem widniejace w tytule niniejszego ar-
tykutu pojawia si¢ w poematach Homerowych czterokrotnie, a mianowicie':

1) K 483484 (Diomedes zabija $piacych Trakow):
KTelve 8 EmoTpopddny: TGy 6 OTOVOG BPYVT AELKTG
dopt Getvouévay, épvbaiveto § aipatt yaia.

2) @ 20-21 (Achilles szerzy $mier¢ nad brzegiem Ksanthosu):
TORTE 8 EMLOTPOPAETY, TAY € OTOVOG BPVVT CELKTIS
“dopt Bervouévay, épvlaivero & aipatt Béwp.

3) x 308-309 (Odyseusz wraz z Telemachem zabijaja zalotnikow):
TOTTOV EMLOTPOPASY: TAY 6€ OTOVOG dPVVT AELKTIG,
KPOTOY TULTOUEV@Y, SGredoy & dray aiuatt 0Ve.

4) ® 184-185 (dusza Amfimedonta w tzw. drugiej Nekyi opowiada duszy
Agamemnona o okoliczno$ciach smierci zalotnikow zdajac relacje réwniez
z tej sceny, jaka wczesniej zostata przedstawiona w x 308-309):

KTELVOY EMLOTPOPAONY, THY € OTOVOS DPYVT BELKNG
KpGTOV TORTOUE VDY, dameSoy § dray aipiott 6Vey.

Jeszcze zanim przejdziemy do zasadniczego tematu rozwazan, jakim
bedzie proba interpretacji wyrazenia otévog aeikng w kazdej z wyszcze-
gblnionych scen, warto moze wspomnieé na wstepie o tym, ze uderzajace
podobienstwo zacytowanych wierszy sktonito niektérych filologéw do pod-
jecia proby ustalenia ich wzajemnej zaleznosci, tj. proby okreslenia wzorca

! Tekst grecki wedlug najnowszego wydania poematéw Homera przygotowanego przez
H. van Thiela, zob. Homeri Odyssea, recognovit [...], Georg Olms Verlag, Hildesheim—
—Ziirich-New York 1991, oraz opublikowana w tym samym wydawnictwie Homeri Ilias,
recognovit [...], 1996. Zanim przystapi¢ do szczeg6lowszych rozwazan, musz¢ na wstgpie
poczyni¢ zastrzezenie, iz kwestia ewentualnego odrgbnego autorstwa Iliady (a moze samej
tylko jej ksiggi 10: Doloneia) oraz Odysei jest dla mnie w tym wypadku sprawa drugo-
rzedna, co usprawiedliwi postugiwanie si¢ przeze mnie imieniem Homera nawet tam, gdzie
w rzeczywistosci, by¢ moze, autorem wierszy byl jakis inny twérca.
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i jego, by tak rzec, pochodnych. Tylko w czwartym z podanych wyzej przy-
ktadéw (@ 184-185) postuzenie si¢ przez poet¢ niemal tymi samymi sfor-
mutowaniami nie budzito filologicznych kontrowersji; wtérnos¢ tego frag-
mentu w stosunku do y 308-309 wynika bowiem z oczywistego nastgpstwa
w czasie oraz konwencjonalnie dostownej w epice relacji z juz wczesniej
przedstawionych zdarzen, co jest wystarczajacym wyjasnieniem niemal ab-
solutnej identycznoéci owych wierszy. Inaczej jednak rzecz si¢ ma w od-
niesieniu do pozostatych trzech wypadkéw. H. Diintzer uwazal na przykiad,
ze @ 20 bylo wzorem dla K 483, W. Christ natomiast staral si¢ udowodnié
odwrotna zalezno$é’. S. Laser, autor obszernego artykutu na temat stosunku
Dolonei do Odysei, nie kwestionujac zaleznosci K od @ dopuszcza z kolei
i takg mozliwo$¢, iz wiersze z ¢ (a wiec i ®) moglyby by¢ nasladownic-
twem K (dodajmy, ze nie jest to odosobniony poglad)’. To z kolei przy-
puszczenie podal wszakze w watpliwos$¢ autor najnowszego, monograficz-
nego opracowania poswigconego Dolonei, G. Danek®. Trudno byloby tu
wchodzi¢ w szczegdly; jednak juz cholby z tego bardzo pobieznego prze-
gladu stanowisk wynika, ze w kwestii ustalenia wzajemnych zalezno$ci in-
teresujacych nas wierszy trudno mowic o jakim$ consensus philologorum,
co moze jest tym bardziej zastanawiajace, iz te réznie brzmiace wnioski
wyprowadzane sg przeciez z analizy tego samego materialu badawczego.
Nie ten wszakze aspekt catego problemu ma by¢ przedmiotem naszej inter-
pretacji.

Oczywiste podobienstwo przytoczonych wyzej wierszy mogloby wska-
zywaé na to, iz mamy tu do czynienia z dogodnym dla przeprowadzenia
analizy przyktadem techniki formularnej, ktéry méglby postuzy¢ za ilustra-
cje sposobu wykorzystywania przez Homera typowych powtérzen i wyra-
zeni formutkowych. Przyktad ten bylby dogodny réwniez dla wykazania,
w jak tatwy nieraz sposéb mogt poeta modyfikowaé owe stale wyrazenia
1 zarazem wkomponowywac je w pozadany przezen kontekst okreslony we-
dle wymogéw danej sceny. W obu wierszach, niezaleznie od ich mniejsze-
go lub wigkszego wewnegtrznego zréznicowania stylistyczno—tre$ciowego,
state s3 bowiem przynajmniej trzy elementy: )

a) wystepujaca mianowicie po cezurze penthemimeres niezmiennie po-
wtarzajaca si¢ fraza: 7@v ¢ orévog dpvut aeikrg, ktéra wypetnia cata druga
potowe heksametru:

-~V U-—UuU-—|| + 1@y € otovog dpvuT deLkng

b) takie samo potozenie w kazdym wierszu przystéwka émiotpopadny,

ktéry wraz z poprzedzajaca go, inicjalna w heksametrze forma czasowni-

* W klasycznym juz dzis, wielotomowym komentarzu do eposu Homera (Leipzig 1894—
—-1913) pisza o tym K. F. Ameis i C. Hentze w uwagach ad & 20.

3 Zob. Uber das Verhaltnis der Dolonie zur Odyssee, Hermes, 86, 1958, s. 385-425.

4 Zob. Studien zur Dolonie, Wiener Studien, Beiheft 12, Vienna 1988.



oTOVOg GELKNG 29

kowa o statym iloczasie jambicznym tworzy poczatkowa struktur@ metrycz-
na wiersza dajac schemat:
— U + émorpopadny ||

c¢) przestrzegana w drugim heksametrze stata pozycja i forma rzeczow-

nika eriper, tworzaca samodzielna strukture o schemacie aiuart + — O:
- 00 -uvu—-||00-uvu+aiuatt+ -0

Gdybysmy wiec na interesujace nas wiersze spojrzeli jedynie z formal-
nego punktu widzenia, moglibysmy na ich podstawie poczyni¢ nawet kilka
szczegotowszych obserwacji odnoszacych si¢ do Homerowej techniki two-
rzenia heksametréw, a nawet poezji ustnej w ogole. Wida¢ na przyktad, ze
w zaleznoéci od potrzeb mégh poeta, jesli chodzi o podmiot, postuzyé sie
w inicjujacym heksametr czasowniku liczba pojedyncza lub mnoga: xreive/
/ tomte — xteivov/ Tvmroy, co w razie konieczno$ci dawato sposobnos¢ wpro-
wadzenia do akcji réznych podmiotéw dziatajacych; miat ponadto poeta —
w zaleznosci od sytuacji — istotny wybor pomigdzy ekwiwalentnymi me-
trycznie, dwusylabowymi formami potrzebnego w danym miejscu czasow-
nika; w zalezno$ci od kontekstu sytuacyjnego mial tez rézne mozliwosci
zakoficzenia wiersza, ktore, jak w przypadku drugiego z heksametrow, uwa-
runkowane byly wszakze stala pozycja aiuart + finalne: — O (tu: yaia/
| 56wp — 6vVe/ BVev)’. Ze statystycznego punktu widzenia rzecz ujmujac
mozna by stwierdzi¢, iz fakt czterokrotnego pojawienia si¢ w eposie po-
dobnych, nieco tylko zmodyfikowanych wierszy z powodzeniem modgiby
przemawiac za tym, iz poeta tworzac jeden z epizodéw scen walki postuzyt
si¢ pewnymi gotowymi strukturami i wyrazeniem typowym, konwencjonal-
nym, co oznaczaloby, ze i pojawiajacy si¢ w nim epitet deikrjc ma charakter
gtéwnie ornamentalny. Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku tak nie jest,
1 to pomimo stalej repetycji owego wyrazenia: orévog deikrig. Przy czysto
formalnym bowiem podejsciu do tego, co typowe, tatwo jednocze$nie pomi-
na¢ to, co jednak pomimo wyraznych znamion typowosci jest, lub przynaj-
mniej moze by¢, najzupetniej incydentalne. Zasadniczym zatem celem naszych
uwag bedzie préba zaproponowania wlasnie zgota ,,nieformularnej” inter-
pretacji wyrazenia otdvog aéikric oraz odczytania takiego jego znaczenia,
jakie, niezaleznie od postugiwania si¢ przez poete technika formularna, sta-
rat si¢ on mu zapewne nada¢ w kazdej ze wspomnianych wczesniej scen.

Otéz przymiotnik deikrigc wystgpuje w eposie Homerowym okoto 50
razy®. Jego znaczenie atrybutywne i predykatywne w roznych miejscach

% Gdzie indziej w tej pozycji w wierszu pojawia si¢ aiuatt + np. dopné, unpoi, pwtdy,
&' déov itp. Samo aipart moglo poza tym zajmowaé w heksametrze takze inng pozycje, por.
np. Z 268, A 54 (pozycja inicjalna w wierszu) czy tez A 394, O 118, ® 325 etc. = aipan
+ — U U - U (przyktad modyfikacji polegajacej na poszerzeniu znanej nam juz struktury
metrycznej o daktyl).

¢ Najpetniejsza informacje na temat wystgpujacego u Homera przymiotnika deuxrg,
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eposu precyzowane jest w scholiach i antycznych komentarzach do Homera
jako dmpenng, avaidrg, dmeoikdg, 0 un eikwv, VPPLOTLKOG, KOokOg itp.
Stusznie zatem Rosemarie Philipp’ objasnia znaczenie przymiotnika detkrig
generalnie jako: ,,was sich nicht schickt, unziemlich” (a wigc ,,to, co si¢ nie
godzi”, ,niestosowny, niewlasciwy”), np. €pyov, £mog, Aoryog, motuog, AdPn,
utolog, a takze wAnyai, ktérymi Odys grozi Tersytesowi (do tego przykladu
jeszcze powrdcimy). Nie raz styszymy tez np. o zalotnikach, ze ,,zamyslali
rzeczy niegodziwe”: deixéa unyavéwvro (v 170; 394). Natomiast przymiot-
nik deixric w potaczeniu z rzeczownikiem ordévog nadaje owemu rzeczow-
nikowi nieco zaskakujaca kwalifikacje (= jek niegodny, haniebny), ktora
wypadatoby poddaé interpretacji, a to tym bardziej, ze w znanych mi ko-
mentarzach do poematéw Homera kwestia ta nie znalazta jeszcze, jak sie
wydaje, dostatecznego wyjasnienia.

Stosunkowo najlatwiej przeanalizowa¢ kontekst dwoch wspomnianych
miejsc z Odysei. W % sytuacja jest nastgpujaca: oto nadeszla wreszcie
chwila zemsty na zalotnikach. Runat na nich Odyseusz wspomagany przez
swego syna i wiernego stuge; rzucili si¢ na zalotnikéw niczym, jak powiada
Homer, krzywoszpone i krzywodziobe sepy na sploszone ptaki. ,,Uderzali
na prawo i lewo” (tvnrov émiotpopadny). Rozlegt si¢ orovog deixrc wyda-
wany przez ginacych zalotnikow. Cata podloga zbroczoma byla krwia.
W oksfordzkim komentarzu ad locum A. Heubeck zaznacza m.in., Ze tylko tu
i w trzech pozostatych znanych nam miejscach z Homera mamy do czynienia
z polaczeniem rzeczownika o7ovog z przymiotnikiem deikrc, tj. ,,ugly, un-
becoming”, przechodzacym znaczeniowo w ,horrible”®. Wydaje sie to tylko
czgSciowo trafna obserwacja. Nie ma bowiem powodu, by akurat w tym
miejscu nalezato uciekaé si¢ do nadawania przymiotnikowi aeikes innego
jego znaczenia, anizeli prymarne. Jgk zdaje si¢ by¢é wilasnie w tej scenie
»niegodziwy, haniebny”, a nie ,,straszny”, jak sugeruje ttumaczy¢ go A. Heu-
beck — ginacy teraz zalotnicy byli przeciez niegodziwcami i wcze$niej
sami nieraz zamyslali, jak zaznacza to Homer, ,,rzeczy haniebne, niegodziwe”
(aeixéa unyavowvro). Wydaje si¢ zatem, ze wlasnie przy takim rozumieniu
epitetu, ktore kwalifikuje jek zalotnikoéw jako ,haniebny, niegodziwy”, mie-
liby$Smy do czynienia z kolejnym, tym razem posrednio, ale nader zrecznie
zarazem zaznaczonym przez poete elementem charakterystyki postaci sa-
mych zalotnikéw. Dodajmy jeszcze, ze ze stylistycznego punktu widzenia
mozna by tu dopatrywac si¢ istnienia tzw. enallage i w zwiazku z tym ro-
zumie¢ wyrazenie oTovog 0ELKNS jako oT0vog dELK @Y, SC. LYNOTHPOY.

opracowanga przez R. Philipp, znaleZz¢ mozna w Lexicon des Friigriechisen Epos (dalej:
LfrgFE), 1. Lieferung, Gottingen 1955, s.v.

T LfigE, s. 161.

¥ Zob. J. Russo, M. Fernandez—Galiano, A. Heubeck, A Commentary on Homers Ody-
ssey, Vol. III, Books XVII-XXIV, Oxford 1992, s. 274: ,,the four parallels mentioned are
the only places where deixrjg ‘ugly, unbecoming’ > ‘horrible’ qualifies ozévog”.
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Pominiemy szczegbtowsze rozwazanie sceny z ® 184-185, poniewaz
jest ona, jak mowiliSmy, w pewnym sensie wtérna w stosunku do x 308-
-309. Wypada wszakze zaznaczy¢, ze i tutaj mozna by nie tylko w wyrazeniu
stosnos aeikes doszukiwaé si¢ pewnych interpretacyjnych niuanséw oraz,
przynajmniej czg$ciowo, odwola¢ si¢ do wzmiankowanej juz obserwacji
A. Heubecka. Z punktu widzenia bowiem duszy jednego ze zmartych zalot-
nikéw, w tym wypadku na dodatek narratora i uczestnika relacjonowanych
wydarzen, jek wydawany przez niego samego i ginacych wspottowarzyszy
z pewnoscia nie mogl byé przezen zakwalifikowany jako ,haniebny”, lecz
raczej wilasnie jako ,straszny”. Interesujaca jest tutaj takze zmiana cza-
sownika na poczatku drugiego heksametru. Zamiast 9770V’ pojawia sie tu
bowiem metrycznie, jak méwiliSmy, ekwiwalentne xzeivoy, ktére wskazuje
na dodatkowy aspekt relacjonowanych ex post wydarzen. Mianowicie ktos,
kto bytby rvmrouevos (np. dopt) nie musialby od otrzymanej rany od razu
umrzeé, natomiast znaczenie czasownika xreiverv nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do ostatecznych skutkéw tej czynnosci. Amfimedont opo-
wiada wigc juz nie tylko o samej walce, ale takze o jej bezposrednim wyni-
ku i zmiana ta podkreslona jest przez poete réwniez poprzez wybér odpo-
wiedniego dla tej sytuacji czasownika. I jeszcze jeden drobny szczegét.
Ot6z, jak powiada Homer w o 184, Odyseusz wraz z Telemachem ,,za-
bijali” zalotnikéw émiotpopadny, a wigc, jesli wlasciwie rozumiemy ow
przystowek, kierujac sie w strone juz to tego, juz to innego z nich'’. Nato-
miast w y, 308 wyrazenie T UxTov ém1OTPOPRSTY ZWraca nasza uwage raczej
na ten fakt, ze Odys i Telemach zmuszeni byli w walce wrecz zadawaé cio-
sy kierujac je juz to w tg, juz to w innga strong (a wigc mogliby$my powie-
dzie¢, ze ,rabali na prawo i lewo”), co w zamecie walki jest czym$ zgota
oczywistym.

Przejdzmy teraz do Iliady. Sytuacja w ® jest w pewnym sensie podob-
nie dramatyczna jak w . Toczy si¢ oto boj nad rzeka, w ktorym Achilles
dokonuje prawdziwej rzezi wéréd Trojan, uciekajacych przed nim w popto-
chu. Bohater z golym mieczem w dioni wskakuje w nurty Ksanthosu i ,,rabie

na prawo i lewo” (tdnte 8’ éxiotpopadny). Rozlega sie stonos aeikes tych,

ktorzy gineli pod mieczem, wody rzeki za$ splywaja krwia. Gdyby przyjaé
wcze$niej cytowany poglad A. Heubecka, to moze wlasnie w tej scenie
wyrazenie stonos aeikes mogloby znaczyé ,straszny” (tj. okropny) krzyk.

® Postuzenie si¢ przez Homera w % 308 czasownikiem rvzrery wskazuje posrednio na
t¢ okolicznosé, ze w tym momencie doszto juz do walki z zalotnikami na miecze, por. ko-
mentarz A. Heubecka w: 4 Commentary on Homers Odyssey.

'® A. Heubeck (4 Commentary on Homers Odyssey) zwraca uwage na to, ze przystéwek
»EmLotpopadny (rushing to and fro): ‘is inappropriate in the narrow confines of the hall,
though it reappears in Amphimedon§s account’”. Wydaje si¢ jednak, ze ciasnota miejsca jest
tu drugorze¢dna, poniewaz przystéwek émiotpopadny obrazuje raczej sposéb walk1 a nie
warunki, w jakich si¢ ona toczy. -
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A jednak w tek$cie Homera ponownie, jak si¢ wydaje, znajdujemy pewna
wskazowke co do tego, jak rzeczywiscie winniSmy w tym miejscu zinter-
pretowaé przymiotnik aeikes, odwolujac si¢ i tym razem do jego podsta-
wowego znaczenia. Poeta bowiem bezposrednio przed cytowanym wier-
szem 20 powiada wyraZnie o Achillesie, iz ten xaka 08 gpeoi undero épya
(® 19), a wiec ze zamyslat on ,zte czyny”, zle oczywiscie przede wszyst-
kim dla Trojan, ale chyba nie tylko o to tutaj chodzi. Zauwazmy bowiem,
ze identyczne jak w @ 19 wyrazenie pojawia si¢ w eposie Homerowym
jeszcze tylko jeden jedyny raz, a mianowicie w stynnej scenie skladania
dwunastu Trojan w ofierze dla zmarlego Patroklosa (¥ 176). Koincydencja
taka raczej nie jest przypadkowa. Réwniez bowiem przy tej okazji, jakby
w poetyckim komentarzu do calej sceny, czytamy o Achillesie, iz bohater
wowczas kaka 66 ppeoci unéeto épyc. Potwiersz ten jest traktowany jako
rzadki na ogél w ,,obiektywnej” przeciez narracji epickiej wyraz osobistych
poglad6w poety, ktory kwalifikujac postgpowanie Achillesa jako kaka erga
tym samym wyraznie je potgpia. Jest to jeden z bardziej wyrazistych przy-
ktadoéw na humanistyczna wymowg poematu pomimo przedstawianych w nim
wielu wojennych okropno$ci. Nie ma wigc powodow ku temu, bysmy po-
dobnej interpretacji nie przyjeli rozpatrujac sens identycznego wyrazenia
pojawiajacego si¢ w ®. Dopiero zatem uwzgledniwszy szerszy kontekst
wydarzefi mozemy, jak si¢ wydaje, popréobowaé zrozumie¢ ukryta tu wymo-
we okreslenia stonos aeikes. Bytby to mianowicie jek nie tyle ,,haniebny”
ile raczej ,,przynoszacy hanbe”, przynoszacy hanbe¢ oczywiscie nie tym,
ktorzy gina, lecz temu, kto jest sprawca ich $mierci'’. To Achilles bowiem
popetnia w pewnym sensie aeikea erga. Ich niegodziwos$¢ za$ nie polega
oczywiscie na tym, iz syn Peleusa gromi uciekajacych nieprzyjaciét, lecz na
tym, ze w gruncie rzeczy dokonuje on mordu na ludziach pozbawionych
jakiejkolwiek mozliwosci obrony. Trojan porywa nurt rzeki i w tym momen-
cie probuja oni tylko utrzymacé si¢ na powierzchni wzburzonej wody, co
Homer poniekad wyraznie podkresla stwierdzajac, ze Trojanie évveov évla
kai évla, éAiooduevor mepl Sivag (@ 11). Trojanie nie sa wiec w ogole
w stanie podja¢ w tym momencie proby jakiej$ obrony, abstrahujac zreszta
od tego, ze zaden z nich takze w innych okoliczno$ciach nie miatby w star-
ciu z Achillesem najmniejszej szansy. Tutaj jednak nie maja nawet niklej
mozliwosci ujs$¢ spod Achillesowego miecza salwujac si¢ sensowna uciecz-
ka. Rzez ta nie przynosi wigc chluby Achillesowi, podobnie jak zabijanie
jencow trojanskich przy Patroklosowym stosie pogrzebowym. Zreszta sceny
te s3 powigzane wyrazniejszym jeszcze splotem. Gdy bowiem Achilles, jak
czytamy nieco dalej, utrudzil si¢ mordem (ézei kdue yeipag évaipov,

"' Przypomnijmy sobie owe mAnyai, ktorymi Odys grozi Tersytesowi. W kontekscie
calej sceny sa one nie tyle ,,haniebne”, co raczej — ,,przynoszace wstyd lub haan w tym
wypadku naturalnie nie Odyseuszowi, lecz oczywiscie Tersytesowi.
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® 26), wziat zywcem owa dwunastke trojafiskich mlodziencéw juz wow-
czas zamy$lajac pdzniejsze ztozenie ich w ofierze.

Przejdzmy wreszcie do proby interpretacji wierszy z Dolonei (K 483—
—484). Oto Diomedes morduje jednego po drugim (tj. kierujac si¢ z mieczem
w dloni juz to ku temu, juz to ku innemu z nich: xteive & émiorpopadny)
$piacych Trakéw. Rozlegt si¢ stonos aeikes, a ziemia zaczerwienita si¢ od
krwi. Pominimy w tym miejscu pewne niezbyt konsekwentne szczegdty
samego Homerowego opisu calej sceny. W komentarzu do tych wierszy
B. Hainsworth stwierdza, ze ,,jek umierajacych nie byl przyjemnym dzwie-
kiem, a deikric nalezy prawdopodobnie rozumie¢ w sensie ogdlnym, po-
niewaz o70vog sam w sobie nie jest ani wstydliwy (shameful) ani niehero-
iczny (unheroic); por. formute Bapéa orevayovea, 4 x w I1.)”". Ten wybitny
znawca poezji Homerowej ma oczywiscie racje. Jego objasnienie jednak
bynajmniej nie ttumaczy samego owego zastanawiajacego faktu, dlaczego
wlasnie 6w aksjologicznie obojetny rzeczownik stonos obdarzony zostat
przez poetg tak bardzo przeciez wartosciujacym epitetem jak aeikrg.

Juz Eustatios w scholiach do tego miejsca powiada, ze detkng 6¢ orovog
o &€ aixiag (a wige, ze jek jest ,haniebny, poniewaz jest skutkiem niego-
dziwos$ci). I taka wlasnie interpretacja wydaje si¢ najzupetniej stuszna,
zwlaszcza w kontek$cie wyzej przeanalizowanych przykladow. Jek mordo-
wanych Trakéw jest bowiem jekiem przynoszacym hanbe, ale nie im sa-
mym, lecz ich zabdjcy. Je$li zgodzimy si¢ z taka interpretacja, to i tutaj
zatem, wilasnie dzigki postuzeniu si¢ przez poete tak bardzo charaktery-
stycznym epitetem, mieliby§my wyrazny §lad dystansowania si¢ Homera
wobec podobnych aktow okrucienstwa, jak rzez $piacych Trakow.

Widzimy zatem, ze jednako brzmiacemu wyrazeniu: oTovog delk¢ na-
dal poeta bynajmniej nie jednobrzmiacy wydzwiek. Raz bedzie to bowiem
»J¢k haniebny” z tego powodu, ze wydaja go ludzie niegodziwi; innym ra-
zem bedzie to ,straszny jek” obrazujacy skale cierpienia; wreszcie bedzie
to takze ,,jek przynoszacy hanbe”, ale nie temu, kto go wydaje, lecz bezpo-
Sredniemu sprawcy owych jekow. Pomimo wiec wystgpowania w statej struk-
turze metrycznej w polaczeniu z rzeczownikiem o7ovog, epitet deikn¢ nie -
jest tu stylistycznym ornamentem, lecz spetnia istotna funkcje deskryptywna
i informacyjna. W zwiazku z tym, na zakonczenie naszych uwag, refleksja
jeszcze ogdlniejszej natury. Ot6z na przykladzie zaproponowanej wyzej
interpretacji wyrazenia stonos aeikes mozemy przekonaé si¢ o tym, Zze kon-
wencjonalnosé czy tez formularnos¢ jezyka epickiego bynajmniej nie stano-
wila przeszkody w wyrazaniu przez poetg za pomoca jednego i tego samego
okreslenia réznych niuanséw sytuacyjnych i znaczeniowych podtekstow,
ktérych wlasciwy — lub tylko domniemany — sens wydoby¢ mozna dopiero

'* Zob. The Iliad. A Commentary, General Editor G. S. Kirk. Vol. III: Books 9-12
B. Hainsworth, Cambridge 1993, s. 200.
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poprzez uwolnienie pewnych stéw od ich sztywnego, zdawatoby sig, gorsetu
powiazan formularnych. Kiedy wigc czasami nazbyt moze che¢tnie oddaje-
my si¢ ,,polowaniu na formuty” (,,Formeljdgerei”), moze przy tej sposobno-
$ci zaistnie¢ niebezpieczenstwo, iz zbyt szybko nieraz kwalifikujac jakies$
wyrazenie jako formularne, typowe czy konwencjonalne, tracimy tym sa-
mym okazje¢ do wnikliwszgo wejrzenia w mysl i przestanie poety.

otovog QELKTiC

Resumé

Ce sujet de cet article constitue la tentative d’interpréter I’expression octoveg
aeixng laquelle apparait quatre fois dans les poemes d’Homere, a chaque fois dans
la méme structure, en remplissant la deuxieéme moitié d’hexametre. L auteur con-
stacle que quoi que la phrase soit répétée invariablement, I’expression stonos aeikes
prend des dufférents aspects sémantiques (un gémissement «infime», car il est
poussé par des gens malhonétes, un gémissement «horrible» — illustrant la
grandeur de la personne suffrante mais celle qui cause directement la souffrance).
D’aprés 1’auteur, méme dans le cas ot Homere se sent d’une expression identique,
elle ne doit pas avoir la méme signification. Le pogte ne doit pas nous dine 2 chaque
fois la mé&me chose.



