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EPISTEMOLOGIA A KONCEPCJA SZTUKI
W POCHWALE HELENY 1 OBRONIE PALAMEDESA
GORGIASZA Z LEONTINOI

Gorgiasz z Leontinoi — tak jak i cala sofistyka — jest doskonalym
przykladem zmian interpretacyjnych, jakie zaszly w kulturze filozoficznej
XX wieku. Odkryciem ostatniego stulecia w zakresie historii filozofii an-
tycznej sa wlasnie sofisci — przedtem filozoficzni pariasi, ktérym tradycja
do znudzenia stawiata zarzut ,,nauczania za pieniadze”, relatywizmu, nihili-
zmu i powierzchownos$ci. Zmiana perspektywy, ktéra nastapita, sklania
obecnie wielu badaczy do uznania, iz sofistyka byta nurtem stricte filozo-
ficznym, o przelomowym znaczeniu, zywym po dzien dzisiejszy, ktory nie-
zasluzenie skazany zostat na intelektualna banicj¢ przez gleboko tkwiaca
w naszej kulturze perspektywe Platona i Arystotelesa.

W przypadku Gorgiasza z Leontinoi znamienny jest fakt, ze nawet nie-
chetna sofiscie tradycja nie byta w stanie nada¢ mu jednej prostej etykietki.
Przyczyna tego stanu tkwi, jak mozna sadzi¢, w zmiennos$ci postaci intelek-
tualnej wytaniajacej si¢ z zachowanych prac. Do naszych czaséw przetrwa-
ly bowiem dziela tak odmienne jak parafrazy traktatu Gorgiasza o paradok-
salnym tytule O niebycie, dwie mowy popisowe Pochwaita Heleny i Obrona
Palamedesa oraz kilka mniejszych fragmentéw'. Odmiennos$é gatunkowa
zachowanych tekstow i ich tres¢, bogata w nawiazania filozoficzne, sktonily
badaczy do odejscia od stereotypu narzucanego przez platonskiego Gorgia-
" sza 1 dogmatyczng tradycje, widzaca w retorze z Leontinoi bezmys$lnego
pyszatka, ktory nie zdaje sobie sprawy, czym wlasciwie si¢ zajmuje i jakie
sa tego konsekwencje. Obecnie wigkszo$¢ interpretacji dostrzega w Gorgia-
szu samodzielnego mysliciela, ktérego zainteresowania siggaja wszelkich
sfer filozoficznego dyskursu. Do nich naleza epistemologia oraz estetyka,

! Zachowane fragmenty zawarte sa w: H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorso-
kratiker, Dublin—Ziirich 1968'*. Najnowsze wydanie tekstéw Gorgiasza: Gorgias von Leon-
tini: Reden, Fragmente, und Testimonien, Herausg. mit Ubersetzung und Kommentar von
T. Buchheim, Hamburg 1989,
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na temat ktérych w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat napisano wiele prac.
Gorgiasz ukazuje si¢ w owych studiach jako jeden z pierwszych teoretykow
poznania — $wiadomie opierajacy swa wizj¢ Swiata na spostrzezeniach
zmystowych — oraz jako twoérca pierwszej koncepcji estetycznej!>

Dokonajmy podsumowania tresci epistemologicznych i estetycznych,
ktore obecne sa w dwu dzietach Gorgiasza — Pochwale Heleny i Obronie
Palamedesa. Owe dwie mowy Gorgiasza pod wzgledem gatunkowym sa od
traktatu O niebycie wielce odmienne. Naleza one bowiem do bardzo popu-
larnego w kregach sofistow rodzaju okre§lanego mianem £mideibeig, czyli
mow popisowych dotyczacych najczgsciej blahych tematéow, a wyrdzniaja-
cych sie zdecydowang przewaga formy nad trescia. Mowy Gorgiasza, naj-
starsze zachowane przyklady tego typu tworczosci retorycznej, sa pod wzgle-
dem gatunkowym, kompozycyjnym i formalnym w ogromnej mierze doko-
naniami pionierskimi, wr¢cz paradygmatycznymi. W swietle opinii badaczy
wyznaczaja one kanony pisarstwa tego typu, a nawet, jak twierdzi Reiske
w odniesieniu do Obrony Palamedesa, mowa ta jest prawdziwym , katechi-
zmem greckiej retoryki. :

Ze wzgledu na przynaleznosc gatunkowa obie mowy stawiaja sobie
przede wszystkim cele ludyczne oraz popisowe, nie oznacza to jednak, jak
to jest w przypadku wielu innych, pdzniejszych moéw epideiktycznych, ze
w swej treSci ograniczajg si¢ wylacznie do spraw blahych. Fenomenem
zwigzanym z obiema mowami jest wlasnie bogactwo mysli i nawiazan wple-
cionych przez Gorgiasza w blaha tematyke oraz wieloaspektowo$¢ prowa-
dzonych dyskusji. Pod tym wzgledem Pochwata Heleny oraz Obrona Pa-
lamedesa wcale nie ustepuja traktatowi O niebycie. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze obie mowy Gorgiasza nie sa wyrazem tak czgsto im przypi-
sywanego zerwania z koncepcjami obecnymi w O niebycie, ale, jak bedzie-
my starali si¢ dowie$¢, sq zywymi ilustracjami pewnych konsekwencji wy-
nikajacych z gléwnych tez traktatu. W obu mowach dostrzec bowiem mozna
obecnos¢ wspolnych watkéw oraz kontynuacj¢ rozwazafi dotyczacych po-
znania i sztuki®,

2 Gléwne prace na temat tych aspektéw dzialalnosci Gorgiasza w jezyku polskim:
K. Tuszynska—Maciejewska, Filozofia w retoryce Gorgiasza z Leontinoi, Poznan 1987,
I. Gajda, Przedplatonskie koncepcje prawdy. Gorgiasz z Leontinoi, w: J. Gajda, A. Orze-
chowski, D. Dembinska—Siury, Prawda ngyk szczeScie. Studia z filozofii starozytnej (I1),
Wroctaw 1992.

} Oratorum Gracorum [...] quae supersunt monumenta ingenii, ed. J. Reiske, Bd. 8,
Leipzig 1773. Cechy i znaczenie retoryki Gorgiasza przedstawiaja obszernie m.in.: F. Blass,
Die attische Beredsamkeit, Erste Abteilung: Von Gorgias bis zu Lysias, 2. Aufl., Leipzig
1887; E. Norden, Die antike Kunstprosa, Bd. 1, Leipzig 1898; G. Kennedy, The Art of Per-
suasion in Greece, Princeton 1963.

* Méj zamiar facznego omawiania obu méw uzasadniony jest przez proby datowania,
ktére okreslajg czas ich powstania na bliski sobie — Heleny na ok. 415 i Palamedesa na
411 r.
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Tematyka sztuki jest dla calego ruchu sofistycznego fundamentalna.
Wraz z sofistyka nastgpuje bowiem w mysli greckiej wielkie przewartoscio-
wanie w ocenie sztuki. Przypomnijmy, ze pierwotnie sztuka nie byta rozu-
miana przez Grekéw w znaczeniu ,,waskim” jako dziatalnos¢, ktéra mogliby-
$my z naszej perspektywy nazwaé artystyczna. Jak pisze W. Tatarkiewicz,
,,Sztuka byta dla nich [sc. Grekéw] nie tylko praca architekta, ale takze cie-
§li i tkacza, czyli kazda produkcja umiejetna™. Grecy nie mieli zatem po-
jecia obejmujacego wylgcznie sztuki pigkne, ale postugiwali si¢ szerszym
znaczeniem stowa ,,sztuka”, wlaczajacym rowniez dzialalno$¢ rzemieslni-
cza. Takie rozumienie sztuki powodowalo tez ambiwalentny stosunek Gre-
kéw do jej przedstawicieli, ktérych cenili ,,za posiadana przez nich wiedzg,
a zarazem gardzili nimi za to, ze praca ich byta rzemieslnicza, fizyczna, za-
robkowa™®.

To specyﬁczne greckie rozumienie sztuki nie sprzyja}o podjgciu rozwazan
filozoficznych, ktére czynilyby ja gléwnym tematem. Pierwszymi, ktorzy
podjeli trud teoretycznego ujecia sztuki byli sofisci’. Poszukujac przyczyn
zainteresowania ta nowa problematyka wsréd sofistéw badacze wymieniaja
kilka motywdw. Jak twierdzi F. Heinimann, pewien impuls stanowilo tu prze-
warto$ciowanie dokonane w filozofii przez Anaksagorasa, polegajace na
zwrocie ku czlowiekowi i nadaniu mu znaczenia gtéwnego przedmiotu re-
fleksji. Pod wptywem przekonania, ze sztuki skupione sa wokot cztowieka,
a ich zadaniem jest pomaganie mu w zyciu, dziedzinami okre$lanymi przez
sofistow jako teyvar byly w pierwszym rzedzie medycyna, sztuka walki
i ekonomia, a zatem te umiejgtnosci, ktére pomagaja w Zzyciu, chronia je
i ratuja. Zainteresowanie sofistow wszelkimi aspektami ludzkiego zycia
sklaniato ich takze do zwr6cenia uwagi na same sztuki. Ponadto sofistyka
miala jeszcze inny powdd, by zajaé sie tematem sztuki na polu teorii. Zmu-
szona bowiem zostala do uzasadnienia swej dziatalnosci dydaktycznej, cat-
kowicie nowatorskiej w perspektywie tradycji wychowania. Slady polemiki
prowadzonej z krytykam1 sofistycznego sposobu edukacji zawarte sq w wielu
pismach tego okresu®.

W zwiazku z dzialalnoscia sofistéw dokonuje si¢ wielki przetom w ro-
zumieniu i ocenie sztuki. Jak juz wspomnieliSmy, przed sofistami upra-
wianie 7€yvn rozumiane bylo jako oddawanie si¢ dzialalnoéci podrzednej
i posledniej, zwiazanej z praca fizyczna. Wraz z rozwojem sofistyki poszerza

> W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Warszawa 1985, s. 37.

¢ Ibidem, s. 38.

7 Por. J. Gajda, Przedplatoniskie, s. 6; F. Heinimann, Eine vorplatomsche Theorie der
Techne, MH, 18, 1961.

8 Jak zauwaza F. Heinimann, Eine vorplatonische, s. 136, $lady polemiki z przeciwni-
kami zawiera mowa Protagorasa w platoriskim dialogu zatytulowanym Protagoras, jego
apologia w Teajtecie (166d), tzw. Troikos Dtalogos Hippiasza i Herakles na rozstaju drég
Prodikosa. .



38 Zbigniew Nerczuk

sie zakres pojecia sztuki, mowi si¢ o sztuce politycznej czy retorycznej,
zanika wyobrazenie o jej ,,fizycznym”, ,rzemieslniczym” charakterze, a pod-
kreéla sie zwiazana ze sztuka wiedze i ptynacy z niej pozytek. Idee przed-
stawiane przez sofistow dowarto§ciowuja ,,sztuke”, wskazujac na jej znacze-
nie w zyciu czlowieka. Klasycznym przykladem ilustrujacym wage i war-
tosé sztuki pojawiajacym si¢ wielokrotnie w pracach sofistow jest sztuka
lekarska, ktora staje si¢ pewnym ideatem sztuki w ogole W dazeniach do
teoretycznego ujecia przedmiotu swych rozwazan sofisci nie sa zreszta od-
osobnieni, znajduja sprzymierzenica w rozwijajacej si¢ refleksji autorow
zwigzanych z medyczng szkola h1ppokrate_]skav podobnie Jak sofisci zmu-
szonych do odpierania atakéw przeciwnikéw'’.

Jak juz wspomnieliSmy, przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
przedstawicieli nurtu sofistycznego jest sztuka retoryczna, czyli umiejet-
no$é wyrazania my$li w formie mowy. Sztuka ta jest calkowicie nowym
i oryginalnym odkryciem V wieku, albowiem wczesny, archaiczny okres
kultury greckiej jest epoka wielkiej dominacji twérczosci poetyckiej. Tylko
niewielki wycinek literatury greckiej zajmuje w VI wieku p.n.e. tworczosé
prozatorska, rozwijana réwniez przez filozoféow, poczynajac od Anaksy-
mandra az po Heraklita, ktérego specyficzne zabiegi stylistyczne wywieraja
duzy wplyw na rozwdj prozy. Jednak poczatki retoryki jako umiejetnosci
tworzenia méw, opartych na pewnych kanonach, technikach przekonywa-
nia, wykorzystujacych tropy i figury retoryczne, zwiazane sa z postaciami
Koraksa i Tyzjasza, dwu retoréw sycylijskich dzialajacych okoto potowy
V wieku p.n.e. Z niklych przekazéw na ich temat dowiadujemy si¢ tylko
tyle, ze byli oni pierwszymi nauczycielami retoryki na Sycylii oraz ze po-
stugiwali si¢ w swej dziatalnosSci sadowej metoda eixdg, polegajaca na
argumentacji opartej na prawdopodobienstwie. Jest mozliwe, iz ich dziatal-:
nos¢ wywarta duzy wplyw na najwigkszego retora wsrdd najstarszych sofi-
stow, pochodzacego réwniez z Sycylii — Gorgiasza z Leontinoi.

W obrebie zagadnien zwiazanych z pojeciem sztuki rodzi si¢ pytanie
o relacj¢ migdzy umiejetnoscia sofistyczna, do ktorej przynalezy sztuka
wymowy, a prawda. Juz poczatki retoryki $wiadcza o jej bliskim powigza-
niu z zagadnieniem prawdy. Przypomnijmy, Ze antyczne zrédta wspominaja
o najstarszych nauczycielach retoryki i zawodowych retorach — Koraksie
i Tyzjaszu jako o tych, ktérzy mieli w swoich mowach sadowych postugi-
wa¢é sie prawdopodobiefistwem'’. Wiez miedzy sztuka retoryczng a pozna-
niem wystepujaca juz u pionierow retoryki zyskuje na znaczeniu wraz z na-
stepnym pokoleniem retoréw, do ktérego nalezy Gorgiasz z Leontinoi.

® Por. W. Jaeger, Paideia, Warszawa 1964, t. I1, s. 22-62.

19 Por. F. Heinimann, Eine vorplatonische, s. 137. Przyklady obrony zawieraja dwa tek-
sty z Corpus Hippocraticum: Iepi éyvng i Ilepi dpyaing intpixric. Przyklad ataku na
sztuk¢ medyczng przytoczony jest w Iepi téyvng (1.9,2-18).

" por. M. Maykowska, Klasyczna teoria wymowy, Warszawa 1936, s. 54.
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Na poczatku naszych rozwazan nalezy podkresli¢, iz nie ‘dysponujemy
zwartym wykladem Gorgiasza na temat sztuki, podobnie jak i zadnego in-
nego sofisty'”. Filologia ubieglego wieku poswigcita wiele miejsca proble-
mowi, czy Gorgiasz napisat dzielo zatytutlowane T€yvn oraz jaka mogta by¢
jego tre$¢. Zagadnienie to cieszylo si¢ tak duzym zainteresowaniem bada-
czy z tego wzgledu, iz odgrywalo wielka role¢ w szerszej dyskusji majacej
na celu ustalenie, czy Gorgiasz przedstawil w swej tworczosci rozwazania
teoretyczne, czy tez skupil sie¢ wylacznie na praktycznym uprawianiu reto-
ryki. Zwolennicy tezy, wedle ktérej Gorgiasz nie zajmowal si¢ teoretyczna
strong sztuki wymowy, opierali swoje przekonanie na uwadze Arystotelesa
wypowiedzianej w traktacie O dowodach sofistycznych™. Wspierajac sie
autorytetem Stagiryty odméwili oni Gorgiaszowi zainteresowania teoria
retoryczna, twierdzac, ze ewentualna gorgianska Téyvn mogta skladac sig
co najwyzej z moéw bedacych wzorami do nasladowania. Z perspektywy ba-
dan, ktdére przeprowadzono nad tym zagadnieniem w ostatnich dekadach,
wydaje sig jednak, ze spér o to, czy Gorgiasz byl autorem Téyyn oraz jaka
byla jej zawarto$¢, nie jest mozliwy do jednoznacznego rozstrzygnigcia.
Niewatpliwa jest jednak w twérczoéci Gorgiasza obecnos$é refleksji poswie-
conej zagadnieniu sztuki w ogdle oraz sztuki wymowy, ktérej Swiadectwem
sq zardwno wzmianki w zachowanej tworczosci Gorgiasza, przekazy dokso-
graficzne, jak i nawigzania innych autoréw.

Po tym wstepie przejdzmy do oméwienia gtéwnych mysli dotyczacych
poznania zawartych w obu mowach popisowych Gorgiasza oraz ich konse-
kwencji dla gorgianskiej koncepcji sztuki. Jak juz zaznaczyliSmy, mowy te,
nieoczekiwanie, zwazywszy na ich gatunek, zawieraja szereg bardzo istot-
nych wypowiedzi wprost poruszajacych podstawowe problemy poznawcze,
takie jak zagadnienie prawdy, wiedzy i mniemania. Ich obecno$¢ umozliwia
rekonstrukcje pogladéw epistemologicznych retora z Leontinoi.

Gorgiasz dokonuje w Pochwale Heleny skrotowej analizy ludzkiej kon-
dycji poznawczej. Stwierdza zatem, ze ludzie nie dysponuja ,,wiedza” na
temat przesztosci, terazniejszosci czy przysztosci, natomiast zadowalaja si¢
,mniemaniem”". Jak mozna wnioskowaé na podstawie tego fragmentu, dla

12 Wyjatkiem jest anonimowy traktat zatytulowany Atoooi Adyor (90 DK).

'3 Oméwienie dyskusji w: A. Gercke, Die alte téyvn pmropicri und ihre Gegner, Her-
mes, 32, 1897.

" Arystoteles, O dowodach sofistycznych, thum. K. Lesniak, Warszawa 1978, 183b—184:
,»Co sig tyczy tej nauki [sc. retoryki], zadna jej czg$é nie byla dotad opracowana, bo w ogéle
nie byto prac wstgpnych. Nauka tych, ktorzy z sofistycznych dyskusji zaw6d sobie uczynili,
byta taka, jak ja przedstawil Platon w Gorgiaszu. Kazali swoim uczniom uczyé si¢ czegos
na pamig¢, czy to w formie mowy, czy w formie pewnych czgsci, ktore byly ujmowane jako
pytanie i odpowiedZ, i zawsze na tematy, ktére, ich zdaniem, stawaly si¢ przedmiotem dys-
kusji. Dlatego nauka ich uczniéw byta krotka i nie opierata si¢ na zadnej teorii. Uczyli nie
sztuki, ale wytwordw sztuki (por. Gorgiasz 465a)”.

" DK B 11, I1.
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autora Pochwaly Heleny wiedza jest wynikiem pamigci o przesziosci, na-
mystu nad terazniejszo$cia oraz przewidywania przysztosci. Jest zatem réw-
noznaczna z doskonata znajomoscia wszystkich wydarzen przeszlych, teraz-
niejszych i przysztych. Gorgiasz kreéli w ten sposéb pewien ideat w1edzy,
ktéry implikuje znajomos$¢ wszystkich faktow zachodzacych w $wiecie'®
Jak sugeruje Gorgiasz, gdyby ludzie posiadali doskonala wiedzg, mniemanie
wpajane przez falszywa mowg stracitoby calkowicie swa moc, poniewaz
nikt nie bylby w stanie fatszywie przekonaé tego, kto wie, o tym, co wie.
Ten ideat doskonalej i pelnej wiedzy jest jednak nieosiagalny ze wzgledu
na ludzkie ograniczenia poznawcze — takie jak niedoskonata pamig¢, brak
namystu oraz nieumiejetne przewidywanie. Pamigé, namyst i przewidywa-
nie, chociaz w ograniczonej mierze, sa jednak dane kazdemu czlowiekowi,
dlatego tez wiedza nie jest catkowicie niedostgpna, lecz moznos¢ jej zdoby-
cia oraz jej zakres jest ograniczony.

Ze wzgledu na te ograniczenia ludzie zmuszeni sa zadowala¢ si¢ mnie-
maniem. Jak pisze Gorgiasz: ,,wigkszo$¢ w wigkszosci spraw dostarcza duszy
mniemania w roli doradcy”'’. Jest ono wynikiem dziatania stowa na dusze
i jest obecne wszgdzie tam, gdzie istnieje konieczno$¢ rozstrzygania o spra-
wach ,niepewnych i niejasnych” (@ driota xei &onic)'®. Poza mozli-
woscig poznania pozostaje wielka cze§é rzeczywistosci, w ktdrej gidwna
rolg odgrywa mniemanie. Umieje¢tno$¢ przekonywania decyduje zatem o po-
pularnosci pogladéw ,badaczy natury” (ueteopoAéyor), o zwycigstwie
w stownych potyczkach i filozoficznych dyskusjach. Mimo to jednak, ze
mniemanie i wiara sa nierozerwalnie zwiazane z ludzka rzeczywistoscia,
o6o&e uzyskuje u Gorgiasza wyraznie negatywne zabarwienie, jak twierdzi
retor, jest ,,zwodnicza” (cpalepd) i ,nietrwata” (@féfaiog), poniewaz tym,
kt6rzy sig na niej opieraja, uzycza tylko nietrwatej pomyslnosci.

Przeciwstawienie wiedzy i mniemania spotykamy takze w Obronie Pa-
lamedesa. Broniacy si¢ heros postuguje si¢ ta antyteza dwukrotnie, pytajac
Odyseusza, czy wysuwa swoje oskarzenie ,,jasno wiedzac czy mmemajacc”“0
Znaczenie owej najpewniejszej wiedzy Palamedes nadaje wlasnemu, bez-
posredniemu do$wiadczeniu, ktére pozwala mu by¢ catkowicie pewnym, ze
nie popetnit zarzucanego mu czynu (5). Heros, ktéry jednak ma $wiado-
mos¢, iz nie jest to argument wystarczajacy dla sadu, gdy domaga si¢ od

'8 Sugestie Gorgiasza wydaja sie prowadzi¢ w tym samym kierunku, co aluzje zawarte
w traktacie, a zatem do pewnego idealu poznania rozumianego wyraznie jako poznanie
zmystowe, obejmujacego wszystkie fakty przeszie, tcraz’niejszc i przyszie.

DK B 11, 11. :

'® DK B 11, 13. Por. takze nacisk na stowo ,jawny” (pavepoc) w Obronie Palamedesa.
Slady te wskazuja na zwiazek Gorgiasza z pluralistami oraz empiryczna koncepcja poznania.

Y DK B 11, 11.

DK B 11a, 3: 1j oapdc émorauevoc [...] 7 Sokdtwv; ibidem, 22 £100¢ arcpzﬁwg
1i do&alwy.
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Odyseusza przedstawienia zrodta posiadanej wiedzy, wskazuje na trzy spo-
soby jej zdobywania. Wedtug stow Palamedesa wiedz¢ mozna osiagna¢ na
podstawie postrzezen wzrokowych, dzigki bezposredniemu uczestnictwu lub
tez wiadomo$ciom pochodzacym od wiarygodnego $wiadka (22). Na tej
podstawie przyja¢ mozna, iz wiedza wedle Gorgiasza dotyczy rzeczywistosci
zmystowej i przez to pozwala na okre$lenie okolicznosci zdarzenia takich
jak: sposob, miejsce i czas (22). - ‘

Palamedes przedstawia takze na poczatku swej obrony bardzo ciekawe
uzupelnienie szkicowanej koncepcji wiedzy. Wiedza moze bowiem mie¢ za
swoj przedmiot tylko takie zdarzenia, ktore rzeczywiscie mialy miejsce, po-
niewaz, jak twierdzi Palamedes, niemozliwe jest posiadanie wiedzy o czyms,
co sie nie wydarzylo (5). Z tego wzgledu oskarzony heros zaznacza od-
mienno$é swojej sytuacji i oskarzajacego go Odyseusza. Jak powiada Pa-
lamedes: ,,Powiesz moze, ze na jedno wychodzi, gdy ty nie przedstawiasz
swiadkow, jak méwisz, wydarzen, ktore mialy miejsce, ja natomiast, ktore
nie miaty miejsca. Jedno nie jest rowne drugiemu; nie mozna bowiem $wiad-
czy¢ o tym, co sig¢ nie stalo, natomiast o tych [wydarzeniach], ktére zdarzy-
ly sig, nie tylko nie jest niemozliwe, lecz nawet tatwo, a nie tatwo, lecz
i nalezy” (23). Wedle stoéw Palamedesa, gdy méwi si¢ o jakim$ zdarzeniu,
ktore zaistnialo, mozna oprze¢ swa argumentacj¢ na swiadectwie wzroku,
powotaé si¢ na bezposérednie uczestnictwo lub wiarygodnego $wiadka, moz-
na okresli¢ miejsce, sposob i czas. Wszystkie te mozliwosci dowodzenia
‘znikaja, gdy zachodzi konieczno$¢ przekonywania o czyms, co nigdy sie nie
wydarzyto. _

Wtedy, gdy nie zostaja spelnione warunki, w ktérych mozliwe jest osia-
gniecie wiedzy, rodzi si¢ mniemanie (86éa). Jest ono przeciwstawne wiedzy,
jest tym, co w najmniejszym stopniu zasluguje na zaufanie (dzioréTatov
rpayuce; 24). Aoéa powstaje wszedzie tam, gdzie mowa jest o czyms, cze-
go nie mozna udowodni¢ opierajac si¢ czy to na autopsji, czy wiarygodnym
$wiadectwie. Mniemanie jest zatem wszechobecne, a ludzie, jak twierdzi
Palamedes, zazwyczaj si¢ nim zadowalaja (24) ze wzgledu na brak wiedzy
albo oczarowani slowem zdolnym do wywolywania przekonan (rzeibo).
Palamedes w swym wywodzie rozr6znia jednak dwa rodzaje ze16d, z kt6-
rych pierwszy okre§la jako przekonanie oparte na prawdzie (el rzeifery
vudg [...] otbdbovia tdAnbég), drugi natomiast jako przekonanie oparte
na zhidzie (0vx amorroavra; 33). Tym samym mniemanie wywolywane
przez potgge slowa, ktéremu w Pochwale Heleny przydane zostaly tylko
negatywne epitety, w Obronie Palamedesa uzyskuje rowniez i dodatnie
znaczenie. Gorgiasz ustami Palamedesa twierdzi bowiem, iz obowiaz-
kiem Grekéw majacych wyda¢ wyrok w sprawie Palamedesa jest wypraco-
wanie stusznego mhiema_nia na podstawie ,,namowy pouczajacej”’ (zetbw
dibabaoa), a nie ,namowy zwodzacej” (welbd dmarroeca) Odyseusza.
Gorgiasz twierdzi zatem, iz ten rodzaj mniemania, ktéry jest wynikiem

6 ~ Historia XXXI
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»pouczajacej namowy”, chociaz nie jest réwnoznaczny z wiedza, moze za-
stepowaé wiedze w sytuacji, w ktorej wiedza jest nieosiggalna.

Obie mowy Gorgiasza zawieraja takze szereg wypowiedzi poswigco-
nych zagadnieniu prawdy. Pochwala Heleny rozpoczyna si¢ od stynnych
stéw: ,,0zdobg mowy jest prawda”, podczas gdy mowa faiszywa jest okre-
$lana mianem ,,bezladnej” czy ,,nieporzadnej” (dxoouog)”. Paradoksem zwia-
zanym z mowg jest fakt, ze Gorgiasz wprost zapowiada, iz jej celem jest
ujawnienie prawdy o Helenie i wykazanie ktamliwosci twierdzen ludzi, kto6-
rzy ja oskarzaja. Realizujac. ten cel Gorgiasz przedstawia cztery powody
ucieczki Heleny z Parysem, ktore jego zdaniem wyczerpuja zakres mozli-
wych przyczyn tego czynu. Zaden z przedstawionych ,,scenariuszy” zdarze-
nia nie sklania, zdaniem Gorgiasza, do oskarzenia Heleny, lecz wszystkie
wskazujg na jej niewinno$¢, bezbronnosé¢, wyzsza koniecznosé, ktorej ule-
gla, a w efekcie prowadza do oczyszczenia z zarzutéw. Przekonanie o nie-
winnosci Heleny i jej obrona opiera si¢ zatem na rozumowaniu (Aoyioudg),
ktére przedstawia wszystkie prawdopodobne warianty zajscia zdarzenia oraz
ocenia motywy postgpowania.

Waga prawdy zostaje jeszcze bardziej uwydatniona w Obronie Palame-
desa. Podobnie jak w Pochwale Heleny, ukazanie prawdy jest celem obro-
ny, ktéra podejmuje oskarzony heros (35). Jak juz wspomnieli$my, prawde
mozna ujaé tylko poprzez wiedzg, badz tez w wyniku ,,pouczajacej namo-
wy”. Palamedes, wedle wiasnych stéw, jest jedynym sposrod Grekéw, ktory
dysponuje wiedza na temat wydarzenia, poniewaz doskonale wie, ze zarzu-
canego mu czynu nie popehil. Nikt inny, nawet oskarzajacy Odyseusz, nie
moze posiadaé wiedzy o zdradzie Palamedesa, czyli nie moze znaé prawdy,
poniewaz nie moze wiedzieé o czyms, co nie miato miejsca. Prawda jest
zatem nierozerwalnie zlgczona z bytem, czyli, jak sugerUJe Gorgiasz, rze-
czywistoscia poznawalng empirycznie.

Prawda jest tez przyczyng tragizmu sytuacji Palamedesa. On sam, ktéry
doskonale wie, iz jest niewinny, zmaga si¢ z catkowicie nieprawdziwym
oskarzeniem, bgdac zmuszonym do przekonania nie znajacych prawdy se-
dziéw o swej niewinnosci. Jak zauwaza Palamedes na zakonczenie swej
mowy, trudnos¢ jego sytuacji bierze si¢ stad, iz prawda o czynach wyrazana
w stowach nie ma w sobie zadnej takiej bezposredniej mocy, ktdéra czynita-
by ja catkowicie odmienng od falszu, a przez to oczywistg i natychmiast
rozpoznawalnag®™. Tym thimaczyé réwniez mozna stowa Palamedesa wypo-
wiedziane na poczatku mowy, w ktérych okresla prawde i koniecznosé

*'DKB 1, 1.

22 DK B 11a, 35: ,Jesliby wiec prawda o czynach przez stowo stawala sig dla stichaja-
cych czysta i jawna, fatwo byloby rozstrzygna¢ na podstawie tégo, co powiedziano. Skoro
jednak tak nie jest, otoczcie mnie opieka, poswigécie wigcej czasu, osadZcie zgodnie z praw-
da”. Por. ten sam watek w III czgéci O niebycie, gdzie powiada sig, ze slowo nie ma zadnej
mozliwosci bezposredniego ujawniania prawdy o bycie.
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mianem ,nauczycieli bardziej narazajacych na niebezpieczefistwo niz po-
budzajacych przemyslnosé” (4). Palamedes jest $wiadomy, iZ nieumiej¢tne
przedstawienie prawdy nie wystarczy do skutecznej obrony. Obrona pro-
wadzona przez herosa oparta jest zatem na pewnej metodzie, majacej na
celu przekonanie i unaocznienie sgdziom prawdy. Polega ona na systema-
tycznym wykazywaniu mozliwosci badz niemozliwosci zajscia Jaklegos wy-
darzenia, a kryterium decydujacym o ocenie jest prawdopodoblenstwo

Rozstrzygnigcia, ktére zapadaja w sferze poznawczej i ontologicznej,
wyznaczaja zarazem horyzont retoryki Gorgiasza oraz jego koncepcji sztu-
ki. Obie mowy sktaniaja bowiem do uznania Gorgiasza za zwolennika po-
znania opartego na zmystach i dotyczacego rzeczywistosci empirycznej. Su-
gestie o charakterze ontologicznym, ktére pojawiaja si¢ w mowach, a przede
wszystkim jedno zdanie zawarte w Pochwale Heleny pozwala sadzié, iz byt
jest czyms obiektywnym i niezaleznym od ludzkiego poznania, a rozumiany
winien by¢ jako rzeczywisto§é empiryczna®. Watek ten uzupetnia wypo-
wiedz zawarta w Obronie Palamedesa, ktora laczy sfery epistemologii
i ontologii. Gorgiasz wspomina bowiem, iz niemozliwa jest wiedza o tym,
co nie jest. Przedstawia tym samym podstawowy dogmat eleatyzmu, sytu-
ujac go jednak w zupelnie innym filozoficznym kontekscie. Byt, ktory, po-
dobnie jak u Parmenidesa, réwniez w $wietle wypowiedzi Palamedesa jest
przedmiotem wiedzy, jest bytem empirycznym, a w konsekwencji z empirii
pochodzi i wiedza o nim. W ten sposéb podstawowe eleackie pojecia i do-
gmaty, przejgte przez Gorgiasza, nabieraja zupelnie innego znaczenia.

Jak wspomnieliSmy na wstepie naszych rozwazan poswieconych Po-
chwale Heleny i Obronie Palamedesa, obie mowy zawieraja kontynuacje
pewnych watkéw obecnych w traktacie O niebycie. Wszechobecna w obu
mowach jest swiadomos¢ ludzkich ograniczen poznawczych, ktére decydu-
ja o znaczeniu i mocy mniemania w ludzkiej rzeczywistosci. Podobnie jak
w traktacie, réwniez i w mowach byt nie jest wprost przektadalny na stowo.
Ilustracje tej tezy stanowi przypadek niewinnego Palamedesa, ktéry musi
przekona¢ sedziow o swej niewinnosci. Sgdziowie nie maja bezposredniego -
wgladu w ,,prawdg o zdarzeniu”, mogliby$my powiedzieé, Ze nie znaja ,,bytu
tego zdarzenia”, a to wlasnie oni musza zostaé¢ przekonani o prawdzie za
pomoca stowa. Zblizong sytuacj¢ napotykamy w Pochwale Heleny, w ktorej
Gorgiasz broni mitycznej Heleny przed oskarzeniem o wiarotomstwo, a za-
tem podejmuje watek, ktéry pozostaje poza sfera bezposredniej, naocznej

# Prawdopodobiefistwo jest rozumiane trojako — badz to czysto intelektualnie, gdy wy-
kazuje si¢ nieprawdopodobienstwo ze wzgledu na pojawiajaca sie sprzeczno$é (np. DK B 12,
25-26), badz tez czysto empirycznie, gdy powoluje si¢ na niemozno$¢ zajécia pewnych zda-
rzefi, poniewaz przeczylyby one $wiadectwu zmysléw, czy wreszcie ,,zdroworozsadkowo”,
gdy wskazuje na ,,brak pozytku” z popelnienia wystgpku. ,

24 DK B 1la, 15: ,to [...].co widzimy, ma natur¢ nie taka, jaka my chcemy, ale takq,
Jaka kazdeJ rzeczy przypadia w udziale”. :
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rozstrzygalno$ci. Rowniez w sytuacji Heleny stowo spetnia funkcj¢ instru-
mentu stuzacego do przekonania o prawdzie.

Uogélniajac wypowiedzi Gorgiasza, stwierdzi¢ mozna, iz w wyniku
ograniczen poznawczych opinia ludzka ksztaltowana jest przez stowo i obra-
zy wzrokowe. Ze wzgledu na ich znaczenie w rzeczywistosci Gorgiasz
poswigca mocy stowa i obrazu tak wiele miejsca w Pochwale Heleny.
W mowie tej retor z Leontinoi wyodrebnia takie dziedziny, jak sztuka sto-
wa, malarstwo i rzezba oraz podkresla ich specyfike i wyjatkowa moc od-
dzialywania. Gorgiasz podkresla fakt, iz sztuka stowa w wielu wypadkach
dotyczy tego, co znajduje si¢ dla wielu jej odbiorcéw poza zasiegiem bez-
posredniego do$wiadczenia, a tym samym jest twérca mniemania, ktérego
prawdziwoS$ci nie mozna zweryfikowa¢. Ta sama wlasciwos$¢, polegajaca na
tworzeniu mnieman, przynalezy sztukom plastycznym, poniewaz istota ich
dziatania sprowadza si¢ do przedstawienia wyidealizowanego wyobrazenia
lub nasladownictwa rzeczywistosci. -

Wiele miejsca w mowach Gorgiasza zajmuje opis szczegdlnego oddzia-
tywania dziedzin wytwarzajacych mniemania®. W stynnym ustepie poswie-
conym mocy stlowa Gorgiasz nazywa je ,wielkim mocarzem, ktéry naj-
drobniejszym i najniewidoczniejszym ciatem dokonuje najbardziej boskich
dziet”*. Potrafi ono bowiem wzbudzaé najsilniejsze doznania, jak wspomina
Gorgiasz: ,tych, ktérzy [...] stuchaja przenika przerazliwa trwoga, wielo-
tzawa lito$¢, placzliwa tesknota, a dusza poprzez stowa przezywa sukcesy
i klgski cudzych czynéw i ciat niby wtasne””. Stowa sa wedtug Gorgiasza
niczym zaklgcia, w magiczny sposob oczarowuja, przekonuja i zmieniajg
mniemania®®. Ich moc jest tak wielka — bedac réwna mocy lekarstw w ich
oddziatlywaniu na ciato — ze ksztaltuja one dusze tak, jak im sie podoba.

Podobna moc posiadaja obrazy wzrokowe. Ich wptyw na ludzi Gorgiasz
opisuje w ostatniej czeSci Pochwaly Heleny przedstawiajac ich oddzialy-
wanie na dusz¢. Dusza jest zatem ksztattowana przez doznania wzrokowe,
ktore, jak twierdzi Gorgiasz, sa rownie potgzne jak doznania powodowane
przez slowa. Wstrzasajacy widok moze bowiem porazi¢ dusze, wywotujac

¥ DK B 11, 14: i e 10D Adyov Svvaurc. Zagadnienie Svvauic odgrywa giéwna role
w dyskusji Gorgiasza z Sokratesem w platoniskim dialogu. Platon nawigzuje w ten sposéb
do terminu, ktéry ma szczegélnie duze znaczenie w mys$li Gorgiasza. Pojgcie dvvauig wy-
stepuje bowiem w dzietach Gorgiasza, ponadto stanowi podstawowy temat sokratejskiej
rozmowy z Gorgiaszem w platofiskim dialogu, a takze pojawia si¢ w zwiazku z Gorgiaszem
w platonskim Filebie czy przekazach doksograficznych.

% DK B 11, 8: Adyog Svvdotne péyag Eotiv, ¢ OUIKPOTATY OOUOTL KQL OQRVECTHTH
Os16tate Epyar dmotedel. '

7 DK B 11, 9: 7ig t0vg dxovoviag eiofilfe xai gpixn mepipofog xai £Aeog moAvEKpUC
Koi mobog @iAomevlrg, ém dAdotpiov Te MPEYUETOV KOI CWUATOY EVTVYiolS Koi
dvonmpayiaig idov 11 mabnua Sig oV Adywy Emabey 1 woyd. '

2 Analogia ,,stowo — magia” najprawdopodobniej byla ideg samego Gorglasza jako ze
mozna jg odnaleZé w wielu przekazach zwiazanych z retorem z Leontinoi.
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strach przed nieistniejacym niebezpieczenstwem, spowodowaé zapomnienie
o wyznawanych warto$ciach, doprowadzi¢ do utraty zmystéw, zdrowia i do-
brego imienia. Z drugiej strony jednak, podobnie jak stowo, doznania wzro-
kowe moga by¢ przyczyna zupelnie odmiennych wrazen. Idealne dzieta
rzezbiarzy i malarzy ,raduja wzrok” oraz ,,dostarczaja oczom boskiej przy-
jemnoéci®®. Doznania te moga byé tak silne, ze sa w stanie catkowicie
owladnaé cztowiekiem, tak jak zawladnety Helena, ktéra nie mogac oprzec
si¢ pigknu ciata Parysa opuscila me¢za i dom.

W tym miejscu warto wspomnieé o pojgciu, ktére odgrywa w tworczo-
$ci Gorgiasza wielka role i jest nieroztacznie zwiazane z koncepcja sztuki.
Pojeciem tym jest ,,ztuda” (dzarn), ktéra oznacza skutki, jakie wywotuje
moc stowa i obrazéw wzrokowych®. W Pochwale Heleny pojawia sie ono
w zwrocie: ,,Jesli zas stowo przekonato i zwiodto jej duszg...”, a w Obronie
Palamedesa dmatn przeciwstawiona zostaje nauczaniu, czyli przekazywa-
niu wiedzy’'. Pojecie to pojawia sie takze w wielu przekazach nawiazuja-
cych do dziatalnosci retora oraz wypowiedziach wyraznie mysla Gorgiasza
inspirowanych®®. Na podstawie uwag samego Gorgiasza, przekazéw dokso-
graficznych i inspiracji mozemy wnioskowa¢, ze wedle Gorgiasza oddzia-
tywanie sztuki oparte jest na ,,tworzeniu ztudy” (d¢zazn), albowiem to ona
jest bezposrednia przyczyna traumatycznych i przyjemnych doznan. Jest tak
w przypadku sztuki stowa, ktéra, jak juz cytowaliSmy, potrafi wzbudzi¢
najrozniejsze odczucia, zastapi¢ jedno mniemanie innym, tak jak w przy-
padku Heleny, ktéra ulegla stowom Parysa. Ta sama zasada budzenia apate
jest rowniez przyczyng wielkiej mocy sztuk plastycznych. Malarze i rzez-
biarze wywotuja iluzje rzeczywistosci, tworzac wyidealizowane postaci, jak
méwi Gorgiasz w Pochwale Heleny™. Sztuka zaréwno w swojej retorycz-
nej, jak i plastycznej formie sprowadza si¢ zatem do kreacji pewnego $wia-
ta, ktéry jest ztuda §wiata rzeczywistego, ale na odbiorce oddziatuje rownie
silnie lub silniej jak jego wlasna rzeczywistosé. Podsumowujac koncepcje
apate u Gorgiasza — sztuka jest tym doskonalsza, im udatniej kreuje $wiat,
im doskonalsza wytwarza ztude rzeczywistosci>*.

* DK B 11, 18. Gorgiasz wydaje si¢ byé zatem pierwszym, ktéry opisuje zjawisko do-
znania estetycznego.

% dpate jest terminem, ktéry Gorgiasz najprawdopodobniej przejat od Parmenidesa.
Por. W. J. Verdenius, Gorgias’ Doctrine of Deception, w: The Sophists and thezr Legacy,
ed. G. B. Kerferd, Hermes Einzelschriften, 44, Wiesbaden 1981.

DK B 11, 8: & & Adyoc ¢ meioog xal v woynv adrarrioeg; DK B 11a, 33:
Sidaéavia TaAnlés, ovx dratroavrd.

32 Por. W. Tatarkiewicz, Historia, s. 104—105; przekaz Plutarcha (DK B 23) zawierajacy
stynna definicje tragedii; Pochwata Heleny (DK B 11, 10); mowa Agatona w Uczcie Platona
(194e-197e); Aroooi Adyor, 3.

¥ DK B 11, 18: dAda unv oi ypageic btav éx moAAGY ypoudtov xei coudtov v
coux K&l CYNUC TEAEIWE dmEpydowvTal.

3 Nalezy podkresli¢, ze koncepcja dman nie jest zwiazana wylacznie z dziedzing retoryki.
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Swiat taki tworzy Gorgiasz piszac obie mowy popisowe. Zaréwno Po-
chwata Heleny, jak i Obrona Palamedesa kreuja iluzjg, czyli taki Swiat,
w ktorym obowigzuja pewne ustalone przez autora zasady. Patetyczny wstep
do Pochwaly Heleny, gdzie Gorgiasz zapowiada, iz ,,0zdoba mowy jest
prawda”, oraz nastgpujace potem deklaracje o niewinnosci Heleny kontra-
stuja z blahoscia i nierozstrzygalno$cia tego mitycznego watku. Trudno jest
wyobrazi¢ sobie, by jeden z gtéwnych tworcéw tak nowatorskiego nurtu,
jakim jest sofistyka, przyktadat szczegélne znaczenie do niewinnosci mi-
tycznej Heleny. Gorgiasz wykorzystuje raczej jej watek do przedstawienia
pewnego modelu sytuacji i modelowej mozliwosci wykorzystania go przez
retora. Przypadek Heleny i jej wina, badZ niewinnos¢, pozostaje bowiem
poza sfera rozstrzygalnosci. Jest zatem doskonalym przykladem sytuacji,
w ktoérej ludzie wydajacy sad obracaja si¢ wylacznie w sferze mniemania.
Tu pojawia si¢ miejsce dla sztuki stowa polegajacej na przekonywaniu za
pomoca umieje¢tnej argumentacji. Trudno mie¢ watpliwosci, ze Gorgia-
szowi rownie malo zalezy na cnocie Heleny, jak i cnocie Klitajmestry czy
jakiejkolwiek innej heroiny. Dowodzi jednak jej niewinnos$ci, niczym
w sadzie, gdzie niejednokrotnie zachodzi koniecznos¢ dowodzenia w spra-
wach, ktére wymykaja si¢ prostemu przeciwstawieniu wiedza — niewiedza.
Gorgiasz postuguje si¢ zatem w Pochwale Heleny oraz Obronie Palamedesa
Srodkami, ktérych uzywa si¢ w lepszej sprawie, stojac w obliczu prawdzi-
wych sedziow. W swych modelowych popisach pokazuje tym samym adep-
tom retoryki, w jaki sposéb nalezy konstruowaé mowe, jak postugiwaé sig
pewnymi ogélnymi formutami, jak argumentowa¢ i jak zdobywaé przychyl-
nos$¢ sedzidw. Gorgiasz tworzy zatem fikcje, ktéra oczywiscie nie jest rze-
czywistoscia, ale w pewien sposob rzeczywistosci odpowiada. Jest to jed-
nak fikcja, jak na sam koniec mowy przypomina jej autor, mowiac, ze jego
mowa jest tylko zmy$leniem i zabawa — maiyviov®. Sfera mniemania,
w ktdrej rozgrywa si¢ sprawa Heleny, jest jednak, jak juz powiedzieli$my,
nieroztacznie zwigzana z ludzkim $wiatem i w takiej sytuacji najsilniej do-
chodzi do glosu sztuka retoryki.

Tworzenie apate rozumiane jako tworzenie ztudy jest dla sztuki reto-

rycznej oraz malarstwa i rzeZby zaréwno narz¢dziem, jak i celem, do ktorego
dazy¢ winien kazdy, kto pragnie przekona¢ lub wywrze¢ wrazenie. Trzeba bo-
wiem podkresli¢, ze w $wietle znanych nam zrédet Gorgiasz jest pierwszym

Zachowane fragmenty sugeruja, iz gorgianska koncepcja sztuki oparta na ,,ztudzie” obejmo-
wala takze sztuki pickne. Na to, ze apate nie byla ograniczana przez Gorgiasza wylacznie
do sfery retoryki, wskazuje laczony z Gorgiaszem 3 rozdzial Aigooi Aéyor (90 DK) oraz
anegdoty o Zeuxisie i Parrazjosie. Na podstawie tych tekstéw mozna stwierdzié, ze sztuki
plastyczne oddziatuja na czlowieka za pomoca wrazen wzrokowych tworza, apate postugujac
si¢ przy tym idealizacja.
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filozofem starozytnym dostrzegajacym odmiennos¢ tych umiejetnosci, ktére
z dzisiejszej perspektywy nazwaliby$my sztukami pigknymi, od innych za-
jeé. Rozwijajac koncepcje apate Gorgiasz ujmuje gtéwna ceche ich dziata-
nia, przedstawiajac stany, ktére wzbudza moc sztuki, oraz opisuje specyfike
ich oddzialywania. Retor z Leontinoi nie ogranicza si¢ jednak wylacznie do
sfery teoretycznej, ale, jak kazdy z sofistow, wykorzystuje wyniki swoich
rozwazah w praktyce. Pochwata Heleny i Obrona Palamedesa s3 modelowy-
mi przyktadami méw réwniez i pod tym wzgledem. Oddziatuja one bowiem
na czytelnika calym arsenatem $rodkéw retorycznych, inspirowanych prze-
de wszystkim poezja, ktérych zadaniem jest wzbudzenie jak najsilniejszych
doznan, poruszenie i przekonanie.

Z tej perspektywy zrozumiata staje si¢ fascynacja Gorgiasza szeroko
rozumiang poezja, w skltad ktérej wchodzi réwniez tragedia, i jej skutkami
prowadzacymi do upodabniania stylu prozy artystycznej do stylu poetyc-
kiego. Zgodnie z takimi zalozeniami ostatecznym celem sztuki jest wzbu-
dzanie przyjemnosci (7épyig). Taki cel wielokrotnie pojawia si¢ w pismach
zwiazanych z Gorgiaszem czy nurtem sofistycznym. Slady tej mysli sa
réwniez doskonale widoczne w Pochwale Heleny, w ktorej kilkakrotnie po-
jawiaja si¢ wypowiedzi przedstawiajace wzbudzanie przyjemnosci w od-
biorcy jako ostateczny cel sztuki. To jest tez przyczyna, dla ktérej Gorgiasz
rezygnuje z opowiadania catej historii Heleny, poniewaz ,,méwienie tym,
ktérzy wiedza, tego, co wiedza, wzbudza wiarg, ale nie przynosi przyjem-
nosci”””. Wspominajac za$ o malarzach i rzezbiarzach, moéwi, iz ,,raduja oni
wzrok”, ,.dostarczaja oczom boskiej przyjemnosci”’.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz apate w gorgianskiej koncepcji
sztuki nie ma negatywnego wymiaru ,,oszustwa”. Taki cel sztuki stowa jest
bowiem wynikiem ludzkich ograniczen poznawczych oraz pewnych natu-
ralnych sktonnosci duszy. Gorgiasz wydaje si¢ by¢ przekonany, iz skoro
przewazajgca czgs¢ rzeczywistosci pozostaje poza obrgbem bezposredniej
wiedzy cztowieka, ale miesci si¢ w obszarze jego zainteresowan, moze ona
staé si¢ przedmiotem pewnej fikcji bedacej wynikiem stowa czy obrazu.
Doskonalg ilustracja tego przekonania jest stynna gorgianska definicja tra—
gedii. Wedlug Plutarcha Gorgiasz mial powiedzieé, iz ,tragedia jest oszu-
kanstwem, w.ktérym oszukujacy jest sprawiedliwszy od nieoszukujacego,
a oszukany madrzejszy od nieoszukanego™>®. Retor z Leontinoi uwaza zatem,
iz pewien rodzaj ,,0szustwa” czy iluzji stanowi sama istot¢ sztuki drama-
tycznej, a specyficznie pojeta ,,sprawiedliwo$é” tworcy polega na tworze-
niu ztudy, czyli w pewnym sensie ,,0szukiwaniu”. Po raz kolejny wysnué
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mozna wniosek, iz wedtug Gorgiasza warto$¢ dzieta sztuki jest tym wigk-
sza, im doskonalej kreuje nowy $wiat, czyli im doskonalsza wytwarza ziude
rzeczywistosci®

Gorgianska definicja tragedii, w ktdérej pojawia si¢ pojecie sprawiedli-
wosci, naprowadza na pewien nowy, bardzo wazny watek. Przedstawione
powyzej zatozenia gorgiafiskiej koncepcji sztuki moga bowiem pozostawié
watpliwosci co do relacji, jaka istnieje migdzy sztuka a prawda. Skoro sztuka
~ jest umiejetnoscia tworzenia fikcji, mozna zapytaé, czy istnieje w ogole jaki-
kolwiek zwigzek pomiedzy nig a prawda. Czy twdrca winien posiadaé wiedzg
o przedmiocie swojego wyktadu czy przedstawienia? W jakim sensie moz-
na mowi¢ o sprawiedliwosci tworcy? Czy wedle Gorgiasza jest on w jaki-
kolwiek spos6b odpowiedzialny za mniemania i doznania, ktére wywotuje?

Catosciowa odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ przekracza¢ mozliwosci
badacza mysli sofisty. Skape §wiadectwa uniemozliwiaja bowiem odpo-
wiedz, ktéra objetaby cata wyrdzniong przez Gorgiasza sferg sztuk. Ogra-
niczmy si¢ do najwazniejszej dla Gorgiasza dziedziny — sztuki retorycznej,
w ktdérej w sposéb najbardziej widoczny ujawnié si¢ moze konflikt pomig-
dzy prawda a sztuka. Pierwsze i najwazniejsze pytanie dotyczy tego, czy
Gorgiasz w ogoéle swiadomy by} samego problemu. Na pozér negatywna od-
powiedz wydaje sie oczywista. Badacze niejednokrotnie podkreslali wielka
przewagg formy nad trescig w pismach sofistow, a przede wszystkim w dzie-
tach samego Gorgiasza. Rzeczywiscie, jesli zestawi si¢ bogactwo $rodkow
retorycznych w ich najprzerézniejszych formach z tematyka Pochwatly He-
leny czy Obrony Palamedesa wydawac si¢ moze, iz dla ich autora tres¢ jest
tylko pretekstem do popisania si¢ kunsztem formalnym. Wydawaé by sie
zatem moglo, ze Gorgiasz, nawet jesli zdaje sobie sprawe z problemu, ja-
kim jest relacja retoryki do prawdy, pomija go koncentrujac si¢ na popisie
retorycznym i rozwijaniu doskonatosci formalnej. Poglad ten odeprze¢ mo-
ze jednak staranna lektura obu méw. Zawarte w nich wypowiedzi nie po-
zostawiaja watpliwosci, iz Gorgiasz zdaje sobie sprawe z problemu, nadaje
mu duze znaczenie i przedstawia pewne rozwiagzanie. Dla Gorgiasza, jak
sadzimy, to, co si¢ mowi, nie jest kwestia obojetna, a wrecz przeciwnie —
jest rownie wazne jak to, ,,jak” si¢ mowi.

O znaczeniu pierwszego czlonu relacji prawda—sztuka wspominaliSmy
Jjuz omawiajac poglady epistemologiczne obecne w mowach popisowych.

% Mozna si¢ zastanawia¢, czy Gorgiasz postawit filozoficznie istotne pytanie o to, co
lezy u podstaw mozliwosci tworzenia w duszach ludzkich apate przez stowo lub obrazy
wzrokowe. Wydaje sig, ze takiej odpowiedzi w tekstach Gorgiasza nie znajdziemy. Odpo-
wie na nie dopiero Platon, analizujac cze$ci skladajace sig na dusz¢ ludzka w Ionie czy
w Panstwie (603ab). Retor z Leontinoi nie szuka glebokiej, psychologicznej odpowiedzi na
to pytanie, zadowala sig tylko konstatacjg skutkéw slowa i obrazéw wzrokowych, opierajac
sie tu na tradycji muzycznej (koncepcja etosu muzyczncgo) oraz poetyckiej (hczne nawia-
zania do poezji tragicznej).
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Przypomnijmy teraz tylko, ze Gorgiasz zarbwno w Pochwale Heleny, jak
i Obronie Palamedesa zdradza wyrazny szacunek dla prawdy. Zaznaczali-
$my juz, ze stanowisko Gorgiasza jest zlozone, poniewaz i w tej kwestii
jednoznaczng interpretacje utrudnia gorgianskie zamitlowanie do paradoksu.
Jak bowiem inaczej wytlumaczy¢ zdanie, ktére niczym manifest pada na
poczatku Pochwaly Heleny: xoouog [...] Adyw 6¢ daAnbeiwx, wplecione
w kontekst obrony czci mitycznej niewiernej zony? Jak juz wspominalismy,
dla Gorgiasza wina czy jej brak u Heleny nie ma zadnego znaczenia, a jej
przypadek odzwierciedla raczej zainteresowania sofisty dotyczace ksztat-
towania opinii przez stowo, przekonywania w kwestiach, ktére umykaja
jednoznacznej ocenie, a zatem w tych kwestiach, z ktérych w przewazajace;j
mierze utkana jest ludzka rzeczywisto$¢. Pochwala Heleny nie pozostawia
watpliwosci, ze Gorgiasz doskonale zdaje sobie spraweg z tego, iz stowo
moze by¢ przeciwstawione prawdzie. Przyktadem tego jest fatszywe oskar-
zenie wniesione przez Odyseusza przeciwko Palamedesowi lub stowa poe-
tow rodzace niestuszng opini¢ o Helenie. W $§wiecie obecny jest zatem fatsz
i wynikajace z niego falszywe mniemanie. Jak juz wspomnieli$my, stano-
wig one wedlug Gorgiasza nieunikniony sktadnik rzeczywistosci, w ktdrej
ludzie nie posiadajg o wszystkim doskonalej, bezposredniej wiedzy. Tym,
co odrdznia jednak Gorgiasza—filozofa od poetéw jest pytanie o relacje za-
chodzaca pomigdzy uprawiang przez niego sztuka wymowy a prawda, ktd-
rego echa ujawniaja si¢ w Pochwale Heleny. We fragmencie owej mowy,
gdy wspomina si¢ o wielkiej mocy stéw ksztattujacych ludzkie opinie, czy-
tamy o sporach prowadzonych na agorze, ,,w ktérych jedna mowa napisana
zgodnie z regulami sztuki, a nie wypowiedziana zgodnie z prawda sprawia
przyjemnoséé catemu thumowi i przekonuje”*”’. Wypowiedz ta $wiadczy do-
bitnie o tym, ze Gorgiasz zdawal sobie sprawg, iz sztuka wymowy moze
zostaé przeciwstawiona prawdzie, a jej moc moze zosta¢ wykorzystana
w calej pelni do wytwarzania falszywego mniemania. Pomiedzy sztuka wy-
mowy a prawda nie ma wedle Gorgiasza zadnej bezposredniej i prostej
przekladni, tak samo jak byt nie jest tozsamy ze stowem.

Nie oznacza to jednak w przypadku Gorgiasza rezygnacji z prawdy’
i skupienia si¢ na catkowicie formalnym traktowaniu stowa. Wspomnieli-
Smy juz bowiem powyzej, ze mimo ludzkich ograniczen poznawczych
prawda jest w wielu wypadkach osiagalna. Przykladem méwcy, ktory przez
stowo dazy do ujawnienia prawdy, jest Palamedes. Przeciwstawia on swo-
Ja namowe pouczajaca o prawdzie — falszywej i ztudnej namowie Odyse-
usza. Jednak wydaje sig, ze stowo samo w sobie nie jest dla Gorgiasza ani
prawdziwe, ani falszywe, ani zte, ani dobre. Jest ono raczej neutralnym in-
strumentem, ktdry moze stuzy¢ wytwarzaniu mniemania prawdziwego lub
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falszywego. Nie oznacza to, ze Gorgiasz pozostaje oboje¢tny na problem,
jak winna by¢ wykorzystywana sztuka retoryki. Po raz kolejny obie mowy
pochwalne wykazuja modelowy charakter, ktéry odstania poglady Gorgia-
sza. Retor z Leontinoi przedstawia bowiem w obu mowach pewna wizj¢
obrony stowa przed catkowitym zerwaniem z prawda. Ludzkim ogranicze-
niom poznawczym Gorgiasz przeciwstawia pewne instrumenty, ktére, cho-
ciaz nie sa w stanie zrekompensowa¢ ludzkich niedoskonatosci, jednak
zwigkszaja mozliwosé ujecia prawdy. Do instrumentéw tych nalezy postu-
giwanie si¢ logicznym, formalnym rozumowaniem oraz oparcie si¢ na praw-
dopodobienstwie.

Przypomnijmy zapowiedZ Gorgiasza poprzedzajaca argumentacj¢ w Po-
chwale Heleny, w ktorej retor wspomina, ze jego celem jest uwolnienie
Heleny z zarzutéw ,,przy pomocy rozumowania” (Aoytouéy). Jak dowodzi
sama argumentacja, ,rozumowanie” polega na przedstawieniu wszystkich
mozliwych przyczyn ucieczki Heleny ze Sparty oraz wykazaniu, ze kazda
z tych mozliwo$ci wskazuje na niewinno$é Heleny*'. Na podobnym sche-
macie zbudowana jest argumentacja Palamedesa. Sklada si¢ ona z dwu cze-
$ci, z ktérych pierwsza dowodzi, iz heros nie mogt dopusci¢ si¢ zdrady,
nawet gdyby chciat (6-21), a druga, ze nie chcial, nawet gdyby mogt
(13-21). Poszczegolne elementy dowodzenia sa rownie uporzadkowane jak
w Pochwale Heleny. Palamedes przyjmuje bowiem na prébe twierdzenie
falszywe, a nastgpnie ukazuje, ze pociaga ono za sobg niemozliwe do przy-
jecia skutki*’. Tworzy w ten sposéb laficuch logiczny, oparty na strukturze
warunkowej ,jesli — to”, ktérego poszczegdlne ogniwa ukazuja niemoz-
nos¢ przyjecia poprzedniego twierdzenia.

Nietrudno zauwazy¢ podobienstwo, jakie obie mowy oraz traktat O nie-
bycie zdradzaja pod wzgledem konstrukcji argumentacji oraz pojawiajacych
si¢ srodkéw argumentacyjnych. W kazdej z owych prac Gorgiasza gtéwna
role odgrywa struktura warunkowa ,,jesli — to”, a argumentacja budowana
jest za pomoca konstrukcji nazwanej przez B. Cassin ,structure de recul
hypothetique”, polegajacej na pozornej akceptacji twierdzen przeciwnych
niz gloszone oraz wykazywaniu, iz nie odpowiadaja one prawdzie”. Row-
nie wazna jest w traktacie i mowach popisowych konstrukcja ,,wyczerpu-
jacego podzialu”. Gorgiasz w kazdej z prac sugeruje, ze przedstawia pelen
zbiér mozliwosci, a kolejne etapy argumentacji prowadza do wykazania
mozliwosci, badZ niemozliwosci ich zaistnienia. Kolejnym $rodkiem, czgsto

! Badacze podsumowujac metode argumentacji przedstawiona przez Gorgiasza najczesciej
postugiwali si¢ okresleniem ,,dowdd apagogiczny”. Por. W. Schmid, O. Stihlin, Geschichte
der griechischen Literatur, 1. Teil: Die klassische Periode der griechischen Literatur, Bd. 3,
Miinchen 1940.

“* Wielu badaczy podkresla istnienie zwiazku w metodzie dowodzenia Gorgiasza i Zenona.

“3 B. Cassin, Si Parmenide. Le traité anonyme De Melisso Xenophane Gorgia, Edition
critique et commentaire, Lille 1980. )
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wykorzystywanym w argumentacji przez Gorgiasza, jest reguta, wedle kto-
rej tylko jedno z przeciwienstw moze odpowiada¢ prawdzie.

W traktacie O niebycie, jak i w mowach popisowych, wyréznikiem ar-
gumentacji jest podporzadkowanie jej ,,zdrowemu rozsadkowi”. Chociaz
tezy, ktorych dowodzi Gorgiasz sa niejednokrotnie obrazoburcze, to jednak
przestanki, ktore wykorzystywane sa w dowodzie, z reguly sa dos¢ oczy-
wiste i mozliwe do przyjecia na podstawie tradycji kulturowej. Zaréwno
w Pochwale Heleny, jak i Obronie Palamedesa retor opiera swe rozumo-
wanie na argumentach, ktére przemawia¢ moga do kazdego odbiorcy. I tak
w Pochwale Heleny jako mozliwe przyczyny ucieczki heroiny wymienia
gwalt, namigtnos¢, namowe czy zachwyt, czyli motywy bardzo czgsto
przedstawiane w literaturze, a bliskie takze codziennosci. Palamedes bro-
niac si¢ ukazuje, ze nie tylko nie mdgl popetni¢ zarzucanej mu zdrady, ale
i nie chcial, poniewaz, jak dowodzi zdrowy rozsadek, nie mialby z tego
zadnej korzys$ci, a — wrecz przeciwnie — utracitby wszystko, co dotychczas
osiagnat.

Dodatkowo site argumentacji przedstawionej w obu mowach wzmacnia
fakt, iz odwoluje si¢ ona do pewnych powszechnych odczué — bohaterzy
Gorgiasza nie sa w jego narracji nadludzmi, ale ich postacie nabierajq cech
zwyklego cztowieka. Argumentacja dokonuje si¢ bez odwotan do konkret-
nych sytuacji, a cate obrazowanie jest bardzo ogolne, tak iz wydaje sie, ze
ucieczka Heleny jest tylko przykladem ucieczki dowolnej kobiety, ktéra
powodowana wyzsza sita opuscita meza. Réwnie uniwersalny jest przypadek
Palamedesa, w ktérego roli méglby sie znalezé kazdy fatszywie oskarzony
obywatel Aten. Wszystkie te zabiegi prowadza do wzmocnienia prawdopo-
dobienstwa wersji przedstawianej przez Gorgiasza. Scenariusz sugerowany
przez retora w mowach jest bowiem uprawdopodabniany przez to, Ze oma-
wiana sytuacja wydarzy¢ si¢ moze kazdemu cztowiekowi i z tego wzgledu
jest tez kazdemu bliski. Przedstawiane motywy sa zrozumiate — jaki sens
mialaby zdrada w przypadku Palamedesa, kiedy traci on na zdradzie wszyst-
ko, natomiast niczego nie zyskuje.

Prawdopodobienswo — eikdg jest zatem gtéwnym elementem perswa--
zyjnym u Gorgiasza. Dodac jednak trzeba, iz Gorgiasz nie postuguje si¢ nim
bez wzgledu na prawdg, lecz niejednokrotnie wlasnie prawdopodobienstwo
przybliza do prawdy w sytuacji, gdy bezposrednio nie jest ona uchwytna.
Podsumowujac powiedzie¢ mozna, iz dla Gorgiasza narzedziem przybliza-
jacym do prawdy w odczytywaniu rzeczywisto$ci jest pewien rygoryzm ro-
zumowan oraz oparcie si¢ na prawdopodobiefistwie.

Reasumujac rozwazania poswigcone relacji migdzy epistemologia a sztu-
ka w obu mowach Gorgiasza, podkresli¢ nalezy, ze retor z Leontinoi z ist-
nienia takiej relacji doskonale zdaje sobie sprawg. Ocena ludzkiej rzeczywi-
stodci oraz mocy poznawczych cztowieka jest bowiem dla Gorgiasza punk-
tem wyjscia dla wlasnej koncepcji sztuki. Zmienna rzeczywisto$é i brak
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doskonatej wiedzy o niej stwarza miejsce umiejgtnej kreacji, tworzeniu
iluzji rzeczywistosci oraz decyduje o ogromnej mocy, jaka uzyskuje oddzia-
tywanie przez stowo czy doznania wzrokowe. Malarze, rzezbiarze i retorzy
tworza utude lub ,,nowa” rzeczywistosé, ktéra potrafi jednak oddziatywac
na ludzi silniej niz ich wlasna.

Jaka jest zatem relacja miedzy prawda a sztuka wylaniajaca si¢ z méw
popisowych? Ograniczajac odpowiedZz do sztuki wymowy, zaznaczmy po-
nownie, iz retoryka ma mozliwo$¢ kreowania swojego $wiata, poniewaz
caty wielki obreb rzeczywistosci pozostaje poza bezposrednim doswiadcze-
niem. W §wietle wypowiedzi retora prawda jest wartoscia, ktéra w mowach
powinno si¢ realizowaé. W gorgianskiej koncepcji retoryka nie sprzecza si¢
zatem z prawda, ale omawiajac nie tylko to, co bezposrednio dane, wkracza
w ten obszar rzeczywisto$ci, ktory znajduje si¢ poza sfera bezposredniego
do$wiadczenia. Retor kreuje taki $wiat broniac Heleng i ukazujac trudnosci
zwiazane z przekazem prawdy w Obronie Palamedesa.

EPISTEMOLOGIE ET LA CONCEPTION DE L’ART
DANS 1’ELOGE D’HELENE ET LA DEFENSE DE PALAMEDES
DE GORGIAS DE LEONTINOI

Resumé

Eloge d’Héléne et Défense de Palamedes, deux discours de Gorgias de Léon-
tinoi, occupent un rang important non seulement dans I’histoire de la rhétorique
mais, comme le prouvent les derniéres recherches, également dans I’histoire de la
philosophie. Ils contiennent plusieurs propos d’un caracteére décidement philo-
sophique concernants le domaine de 1’épistémologie ou de 1’ontologie. Dans le
cadre de la théorie cognitive ce rhétoricien de Léontinoi aborde le motif éléatique
de la vérité, du savoir et du jugement mais il définit ces notions dans I’esprit
d’empirisme.

Ses constatations, faites dans la spheére cognitive, marquent en méme temps
I’horizon de la rhétorique de Gorgias. La conscience des limites cognitives de
I’homme et de I'influance particuliére exercée par certains arts tels que: la rhéto-
rique, le drame, la peinture et la sculpture, méne Gorgias & 1’élaboration de la
premiére dans 1’histoire conception esthétique. Il la fonde sur des termes tels que
dnatn ou tEpyig en décrivent la maniére dont ces arts «distinguées» exercent leur
influance et en indiquant leurs buts. Suivant 1’idée de sa conception Gorgias déve-
loppe ces éléments téchniques du discours lesquels le rendraient encore plus in-
fluent — 1l li€ I’art du discours a la poésie et du drame. Il aborde aussi certaines
réflexions philosophiques — concernantes les possibilités de transmettre la vérité,
le r6le de la probabilition la question de rapport entre le discours et le premier
théoricien de 1’art lequel partant des constatations philosophiques développe sa
conception rhétorique.



