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Zaklad Historii StarozZytnej

Danuta Musiat
PRZYSIEGA KATYLINY (SALL., CAT., 22)

Katylina (L. Sergius Catilina) byl, jak wiadomo, zrujnowanym nobilem,
ktéry jedyna szans¢ na poprawe swojej sytuacji materialnej widziat w uzy-
skaniu konsulatu. W tym celu skupil wokoét siebie grupe podobnych mu utra-
cjuszy i przy ich pomocy usitowal przeforsowaé na komicjach swoja kan-
dydature; po przegraniu wyborow podjat za$ probe zdobycia wladzy sila.
Wydarzenia zwiazane z tzw. spiskiem Katyliny sa dosyé dobrze znane,
przede wszystkim dzigki zachowanym mowom Cicerona i monografii Sal-
lustiusza. To wlasnie drugi z wymienionych autoréw podaje w swoim
dziele informacje, ktora spowodowata posadzenie Katyliny o oddawanie sig¢
zbrodniczym praktykom z wykorzystaniem ofiar z ludzi.

ZRODLA

Sallustiusz przedstawiajac przygotowania do elekcji konsularnej w 64 r.
opisuje spotkanie, na ktérym Katylina zaprezentowal swoim zwolennikom
gléwne elementy programu politycznego i przekonywatl ich do poparcia
swojej kandydatury'. Na koniec Katylina odebrat od zebranych przysiege,
o ktorej Sallustiusz napisal, ze zostala potwierdzona krwia ludzka, albo--
wiem uczestnicy tego spotkania pili wino, jak bylo to w zwyczaju podczas
uroczystych ofiar, w tym jednak przypadku zostato one wymieszane z ludzka
krwia (humani corporis sanguinem vino permixtum in pateris circumtulisse:
inde quom post execrationem omnes degustavissent, sicuti in sollemnibus
sacris fieri consuevit)’. Sallustiusz nie wyjasnia jednak — fakt ten ma istot-
ne znaczenie dla moich dalszych rozwazan — w jaki sposob Katylina mogt
wejs¢ w posiadanie ludzkiej krwi.

! Datg przyjmujg za E. J. Phillipsem (Catiline’s Conspiracy, Historia, 25, 1976, s. 442),
ktoéry dopuszcza umieszczenie opisanego spotkania w 64 r.
* Sall,, Cat., 22, 1-2.
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Podobna wersje tego zdarzenia znajdujemy w dziejach Florusa, z ta tylko
roznica, ze pisze on o pucharze z sama krwia, bez domieszki wina (additum
est pignus coniurationis sanguis humanus, quem circulatum pateris bibere)’.

Aluzje do przysiegi katylinarczykéw pojawiaja si¢ tez w pismach takich
autoréw chrzescijanskich, jak Tertulian i Minucjusz Feliks. Tertulian twier-
dzi wprawdzie, ze nie wie, co takiego kosztowano na spotkaniu (Nescio
quid et sub Catilina degustarum est), ale przywotuje imi¢ Katyliny w kon-
tekécie rozwazan o spozywaniu krwi. Minucjusz Feliks wspomina natomiast
o krwi, ktorg przypieczetowano spisek (Jpsum credo docuisse sanguinis foe-
dere coniurare Catilinam). Tego, ze byla to krew ludzka mozemy si¢ tylko
domysla¢, albowiem wzmianke o Katylinie umieszcza on w toku rozwazan
dotyczacych skladania ofiar z ludzi. Bezposredniego oskarzenia o sktadanie
takich ofiar jednak w tekscie nie ma®.

Zadnych watpliwos$ci w tej kwestii nie maja natomiast Plutarch i Kasjusz
Dio. Obaj autorzy wydaja si¢ przekonani, ze Katylina i jego towarzysze pod-
czas ceremonii potwierdzenia przysiegi ztozyli w ofierze czlowieka. Wedtug
Plutarcha, uczestnicy spotkania zjedli migso z ofiary (oi movnpoi AafBoévreg
GAAag e mioteig édocay dAAnAoig kai korafvoovtes dvBpwmov éyevoarto
16y oapxdy)’. Z relacji Kasjusza Diona wynika natomiast, ze ofiara Katy-
liny byl chtopiec, a jego wnetrznosci spozywano w czasie ceremonii (7aido
yop twve xatafvoag, kol ERL TOV OTAGYYVOV QVTOV Ta OpKLe TOLTIOUG,
ETELT EOTAGYYVEVOEY QVTA UETA THY GALY).

Zwyczajem autoréw starozytnych ani Plutarch, ani Kasjusz Dio nie po-
daja zrédet swoich informacji, ale drobne aluzje w ich tekstach pozwalaja
jednak poczyni¢ pewne ustalenia. Pierwsze pytanie, jakie nalezy postawié
w zwiazku z kwestig zrddel, dotyczy lektury Sallustiusza. Czy jego praca
o spisku Katyliny byta znana obydwu autorom? Wydaje si¢ to mozliwe, cho-
ciaz jednoznacznie stwierdzi¢ si¢ tego nie da. F. Millar uwaza, ze w historii
Kasjusza Diona mozna odnalez¢ §lady §wiadczace o znajomosci dzieta rzym-
skiego historyka’. Podobnie rzecz si¢ ma z Plutarchem®. Nie ulega nato-
miast watpliwosci, ze obydwaj autorzy korzystali z méw Cicerona, Kasjusz
Dio przyznaje to nawet bezposrednio (37, 42, 1). Ale w zachowanych mo-
wach konsula z 63 r. p.n.e. nie ma informacji o krwawym obrzg¢dzie przypisy-

3 Florus, 2, 12, 4.

* Tert., Apol., IX, 9; Min. Felix, Oct., 30, 5.

5 Plut., Cic., 10, 4.

§ Cass. Dio, 37, 30.

7 O zrédtach Kasjusza Diona: F. Millar, 4 Study of Cassius Dio, Oxford 1964, s. 34—
-38148.

¥ Odnosnie do zrédet Plutarcha opieram sie na opiniach: D. Magnino, Plutarchi Vita
Ciceronis, Firenze 1963, Introduzione, s. IX—XIIL, i Ch. Pelling, Plutarch and Catiline,
Hermes, 113, 1985, s. 311-329 (zwlaszcza s. 321-318). Pierwszy z autor6w zwraca uwagg
na fakt, ze zaréwno Sallustiusz, jak i Plutarch umieszczaja spotkanie spiskowcow w 64 r.,
Kasjusz Dio natomiast pisze o nim pod rokiem 63.
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wanym Katylinie (wracam do tej kwestii w dalszej czgsci moich rozwazan);
o zabiciu kogokolwiek na ofiare, co warto przypomnieé¢, nie wspomina tez
bezposrednio Sallustiusz. Tylko wzmianka o ludzkiej krwi mogta korzysta-
jacym z jego dziela autorom taka mysl podsuna¢.

Zrédet krwawej ceremonii przedstawionej przez Plutarcha i Kasjusza
Diona szukaé nalezy, jak si¢ wydaje, w greckiej tradycji literackiej. Gtow-
nym podejrzanym jest oczywiscie Plutarch, ktory mégt jej opis skompono-
wac korzystajac z gotowych wzoréow. Nie wdajac si¢ w rozwazania o spe-
cyficznych cechach biografistyki uprawianej przez Plutarcha, warto jednak
przypomnieé, ze autor ten przedstawitl zycie i dzialalnos¢ Cicerona, podo-
bnie jak i innych opisywanych przez siebie postaci, wedlug schematu dale-
ko odbiegajacego od tego, co obecnie rozumiemy pod pojeciem biografii’.
Interesowaly go przede wszystkim informacje, ktére wzbogacaly opis cha-
rakteru prezentowanej postaci i ukazywaly jej najlepsze cechy. Zohydzenie
Katyliny pozwalato ukazaé w lepszym $wietle Cicerona. Motyw kanibalizmu
obecny byl w mitach i literaturze greckiej; byta to zbrodnia, ktéra bogowie
karali najokrutniej. Nie mozna wykluczy¢, ze Plutarch opisujac spotkanie
spiskowcéw przedstawil je na wzér jednej z owych tragicznych uczt, na
ktérych dochodzito do spozywania ludzkiego migsa, jak np. u Atreusa, gdzie
podano Tyestesowi ciata jego zamordowanych dzieci'®.

Przypadek Katyliny nie jest jedyna tego typu relacja w tekstach Plutar-
cha. Opis podobnej ceremonii znajduje si¢ w zywocie Publikoli. Plutarch
pisze tam, Ze po wygnaniu z Rzymu Tarkwiniusza Pysznego jego zwolenni-
cy zawiazali spisek, potwierdzony przysiega, w celu przywrocenia monarchii
(Gpxov dudoor uéyav édofe maor xai dervov). W czasie ceremonii spetnili
libacj¢ krwia zabitego cziowieka, a rece trzymali w jego wnetrznosciach
(tov ordayyvav Ovyérag). Znamlenny jest fakt, ze ani u Liwiusza, ani Dio-
nizjosa z Halikarnasu nie ma wzmianki o tym krwawym ep1zodz1e11 Takze
w poOzniejszej literaturze mozna znaleZé podobne opisy. Polyainos, autor
piszacy w czasach Marka Aureliusza, wspomina o niejakim Apollodorze,
ktéry w II w p.n.e. usitowal przejaé wladze tyranska w miescie Kassandreja.
Zebral on swoich stronnikéw na uczcie, ktérej celem bylo poglebienie soli--
darnosci miedzy splskowcaml Pito tam wino zmieszane z krwig chtopca
zabitego uprzednio w ofierze'”. Warto zwrécié uwage, ze w cytowanym
przekazie, podobnie jak w relacp Kasjusza Diona, ofiara jest dzieckiem pici
meskiej. Opisy Plutarcha i Polyainosa dowodza, ze w II w. n.e., w greckiej
literaturze, motyw krwawych ofiar sktadanych dla potwierdzenia przysiag
byt juz rozpowszechniony. Podane przyklady dotycz? ludzi zamierzajacych

® Por. K. Ziegler, RE, 1951, kol. 636-962.

' Qkreslenie ,,uczta tragiczna™ znajduje si¢ u Tertuliana i pojawia si¢ w zdaniu otwieraja-
cym jego rozwazania o spozywaniu krwi (De sanguis pabulo et eiusmodi tragicis ferculis).

"' Plut., Poblic., 4; Liv., II, 3—4; DlomzjuszzHallkarnasu Vv, 2.
"2 Polyain., Strateg VI 7,2.
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przeprowadzic¢ ,,zama;(h stanu”, o czym warto pamigtaé analizujac przekazy
zwiazane z przysiega, atyliny"

Opisy Plutarcha, Polyainosa i Kasjusza Diona naleza do przedstawien
scen magicznych, jakich wiele spotyka si¢ zardwno w literaturze greckiej,
jak i lacinskiej. Jest wielce prawdopodobne, ze ich autorzy czerpali inspi-
racje z relacji o autentycznych praktykach magicznych'. To, ze Rzymianie
skladali ofiary z ludzi znajduje potwierdzenie w Zrédtach. Pliniusz stwier-
dza, ze dopiero w 97 r. p.n.e. senat zakazal tego procederu’’. Mamy jednak
podstawy by przypuszczaé, ze zjawisko nie zaniknglo, skoro jeszcze w okre-
sie cesarstwa prawo przewidywato surowe kary za tego rodzaju przestgp-
stwo'®. Zachowane $§wiadectwa z poczatku pryncypatu informuja tez o ofia-
rach obrzedéw magicznych, ktérymi byly najczeéciej dzieci'’. Tak wigc
w $wietle tego, co wiemy o wykorzystywaniu ofiar ludzkich w praktykach
religijnych i magicznych, informacja o zlozeniu takiej ofiary przez Katyling
nie musi zosta¢ uznana za nieprawdopodobna.

W okresie cesarstwa oskarzenia o niedozwolone praktyki maglczne sta-
ly sie waznym i czesto naduzywanym sktadnikiem walki politycznej, przy
czym pojecie ,praktyk magicznych” byto bardzo szerokie i zaliczano do
nich takze niedozwolone konsultacje astrologiczne. Nie mozna wykluczy¢,

3 Oskarzenie o sktadanie ofiar ludzkich wysuwane bylo takze wobec wyznawcéw Dio-
nizosa podczas stawnych wydarzen ze 186 r. p.n.e. Liwiusz pisze mianowicie (XXXIX, 13—
—-19), ze tych, ktérzy nie chcieli uczestniczy¢ w niegodziwych obrzedach sktadano bogom
w ofierze (pro victimis immolari). Warto zaznaczyé, ze wobec uczestnikéw obrzedow wy-
stapiono woéwczas z oskarzeniem o coniuratio. Por. D. Musial, Kilka uwag o tzw. sprawie
Bakchanaliéw w Rzymie w 186 r. p.n.e., AUNC, Historia XXIX, Torun 1996, s. 47-59.

" J. Annequin zalicza do takich scen opis Kasjusza Diona, zob. Recherches sur [’action
magique et ses representations (I“—II*™ siécles aprés J—C.), Paris 1973, s. 156. O sce-
nach magicznych w literaturze tak greckiej, jak i tacifiskiej: A.—M. Tupet, La magie dans la
poesie latine, t. 1, Des origines a la fin du régne d’Auguste, Paris 1976, passim (autorka
wiele uwagi poswigcita greckim wzorom); Ch. A. Faraone, D. Obink (ed.), Magika Hiera.
Ancient Greek magic and Religion, New York/Oxford 1991, passim; F. Graf, La magie
dans l'antiquité gréco—romaine, Paris 1994, s. 199-230.

5 Plin., N.H., 30, 12: senatus consultum Sfactum est ne homo immolaretur, palamque fit
in tempus illud sacra prodigiosa celebrata. O skladaniu ofiar ludzkich pisze tez Liwiusz
(22, 57).

16 paul,, Sent., 5, 23, 15: qui sacra impia nocturnae, ut quem difigerent, fecerint facien-
dave curaverint, aut cruci affiguntur aut bestiis obiciuntur; 16: qui hominem immolaverint
exve eius sanguine litaverint, fanum templumve polluerint, bestiis obiciuntur vel, si hone-
stiores sunt, capite puniuntur.

7 Typowa sceng magiczna z wykorzystaniem dzieci opisuje np. Horacy (Ep., V). O tym,
ze takie praktyki nie byty tylko wytworem wyobrazni poety, $wiadczy inskrypcja znaleziona
na Eskwilinie poswigcona chtopcu zamordowanemu przez czarownice (CIL, VI, 19747, 5).
Warto tez zwréci¢ uwagg na rozbudowany opis Lukana, gdzie przedstawiona jest scena ne-
kromancji z wykorzystaniem ludzkich zwlok (VI, 425-506). Zob. D. Musiat, Prawne i re-
ligijne aspekty oskarzen o praktyki magiczne w okresie republiki, w: Rellgla a rzymskle
prawo karne, Lublin (w druku). -
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ze przynajmniej cze$¢ praktyk magicznych z wykorzystaniem wnetrznosci
ofiar miata zwiazek z dywinacja. Sytuacja ta znalazta swoje odbicie w lite-
raturze; informacje o oddawaniu sie zbrodniczym praktykom magicznym
miaty przekonaé czytelnika, jakim to potworem jest przedstawiana postac.
W przypadku Katyliny zaskakujacy wydaje si¢ jedynie zarzut kanibalizmu,
ktéry pojawia sie w relacji Kasjusza Diona. Nawet Heliogabala, przedsta-
wionego przez autora biografii zamieszczonej w SHA jako wyjatkowa kre-
atura i oskarzanego o badanie wnetrznosci chtopcéw zabijanych przez sie-
bie na ofiarg, nie podejrzewano o ich zjadanie. Takze Euzebiusz z Cezarei,
przypisujac z kolei Maksencjuszowi chorobliwa fascynacj¢ wnetrznosciami
ptodéw i niemowlat, nie posadzat go o kanibalizm'®,

W kontekscie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze rozpatrywanie
tacznie $wiadectwa Sallustiusza z relacjami Plutarcha i Kasjusza Diona pro-
wadzi do zbyt daleko idacego wniosku, iz wszystkie zachowane §wiadectwa
informuja o rytualnym zabojstwie. Reprezentatywne dla takiego rozumowa-
nia sg poglady P. McGuschina zawarte w jego komentarzu do tekstu Sal-
lustiusza. Autor ten zalicza informacj¢ Sallustiusza do repertuaru oskarzen
typowych dla polemik przeciw obcym kultom i sektom religijnym, w kté-
rych zarzut popetniania rytualnych mordéw zawsze zajmowat wazne miejsce.
Na poparcie swojej tezy P. McGushin przytacza imponujaca liste przykia-
déw oskarzen o rytualne mordy, zaczerpnietych z literatury antycznej'”. Nie
sadze jednak, aby odniesienia do chrzescijan i Zydéw byly szczegdlnie uzy-
teczne w analizie przekazu Sallustiusza, a sposrod innych podanych przez
niego przyktadéw niektére sa co najmniej niejednoznaczne®. Sugestia
McGushina budzi watpliwosci z co najmniej dwdoch powodéw. Po pierwsze:
oskarzenie o skladanie ofiar ludzkich w tekscie Sallustiusza si¢ nie poja-
wia, a wzmianka o ludzkiej krwi nie musi takiej ewentualnosci oznaczaé.
Po drugie: nawet gdybysmy zatozyli, Ze rzymski historyk wspomina o jakiejs
formie rytualnego zabdjstwa, to trzeba by jeszcze udowodnié, ze przypadek
Katyliny kwalifikuje si¢ jako ,,obce kulty”, a to, jak postaram sie uzasadnié
w dalszej czesci artykulu, wydaje sie watpliwe. :

SALLUSTIUSZ I CICERO

Dzieje spisku Katyliny napisat Sallustiusz juz po $mierci Cezara, ostroznie
szacujac — okolo 42 r. p.n.e., a gléwnym Zrodtem byty dla niego, podobnie

'® SHA, Hel., 8; Euseb., HE., VIII, 14,5.

19 P. McGushin, Sallustius Crispus ,,Bellum Catilinae”. A Commentary, Mnemosyne,
Supplementum, 45, 1977, ad loc.

* Np. informacje Herodota (I, 74 i IV, 70) i Tacyta (4dnn., XII, 47, 2) nie dotycza mor-
déw rytualnych, a piecz¢towania umoéw krwia. Wzmianka Pliniusza (VIII, 82) odnosi si¢
natomiast do ofiar ludzkich w kulcie Zeusa Likajosa.
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jak dla Plutarcha i Kasjusza Diona, mowy Cicerona. W dniach konfliktu
Sallustiusz przebywat jednak w Rzymie, miat wigc mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z krazacymi wowczas po miescie opiniami i plotkami, ktére wykorzystat
p6zniej w swojej historii sprzysiezenia Katyliny”'. Wiele wskazuje na to, ze
wzmianka o tajemniczej ceremonii, w ktérej brali udzial spiskowcy, moze
by¢ jedna z takich zastyszanych na miescie relacji. Nie kryje tego sam Sal-
lustiusz stwierdzajac, ze ,,byli tacy, ktorzy mowili” (fuere ea tempestate qui
dicerent) o piciu krwi przez Katyling. Dalej pisze, iz nie wszyscy jednak
w to wierzyli i, co wiecej, autor wie nawet, kto i dlaczego byl zaintereso-
wany w rozpowszechnianiu tych oszczerstw. Otéz czyni¢ to mieli stronnicy
Cicerona, aby ostabi¢ nienawi$¢ przeciwko konsulowi, a podkreslanie po-
twornos$ci zbrodni popetnionych przez spiskowcéw usprawiedliwi¢ miato
wydane z jego inicjatywy wyroki $mierci (nonnulli ficta et haec et multa
praetera existumabant ab iis, qui Ciceronis invidiam quae postea orta est
leniri credebant atrocitate sceleris eorum, qui poenas dederant). Wyglada
wigc na to, ze pogloska o zbrodniczych poczynaniach Katyliny postuzyla
-Sallustiuszowi do przedstawienia w nie najlepszym $wietle otoczenia Cice-
rona, a posrednio samego konsula. Nie mozna wykluczyé, ze byt to gtéwny
cel podania tej informacji, albowiem Sallustiusz nie mial powodu oczerniaé
Katyliny. Trudno wprawdzie powiedzie¢, czy nalezal do jego sympatykdw,
ale nie ulega watpliwo$ci, ze przynajmniej identyfikowat sie¢ z niektérymi
elementami politycznego programu spiskowcoéw. Logiczng konsekwencja ta-
kiej postawy musiata by¢ natomiast niech¢é do Cicerona, gtéwnego spraw-
cy upadku Katyliny. Nieco ambiwalentna postawe Sallustiusza wobec tej
historii oddaje niewatpliwie ostatnie zdanie omawianego fragmentu. Wyni-
ka bowiem z niego, ze on nie chce i zapewne nie potrafi zajaé stanowiska
w kwestii wiarygodnos$ci przytoczonych poglosek, poniewaz ich nie badat
(nobis ea res pro magnitudine parum conperta est).

Sugestia Sallustiusza, ze informacja o krwawej przysiedze pojawita si¢
juz po $mierci Katyliny, tlumaczylaby, dlaczego Cicero nie wykorzystat
Jje] w swoich wystapieniach, jednak nie wszyscy badacze akceptuja takie
wyjasnienie. W literaturze przedmiotu znalezé mozna bowiem poglad, ze
w I katylinarce, bedacej zapisem wystapienia Cicerona na pamietnym po-
siedzeniu senatu w $§wiatyni Jowisza Statora 8 listopada 63 r. p.n.e., znajduja
si¢ aluzje do ceremonii opisanej przez Sallustiusza. Zagadnienie to omawia
L. Havas w interesujacym artykule o religijnych aspektach spisku Katyliny™.
Wegierski historyk wskazuje na dwa miejsca w mowie Cicerona, ktére moga
odnosi¢ si¢ do interesujgcej nas kwestii. Pierwsze z cytowanych przez niego

' 0 zyciu i twérczosci Sallustiusza: M. von Albrecht, 4 History of Roman Literature,
Mnemosyne, Supplementum, 156, Leiden 1997, s. 433-463 (tam tez nowsza literatura doty-
czaca zycia i twérczosci Sallustiusza). v

* L. Havas, Arridre-plan religieux de la conjuration de Catiline, Oikumene, 2, 1978,
s. 191-199. -
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zdan dotyczy poswigcenia sztyletu majacego postuzy¢ do zabdjstwa konsu-
la (I, 16), a drugie — bluZnierczej kapliczki, ktéra miala znajdowac sig¢
w domu Katyliny (I, 24). D. Magnino w komentarzu do cytowanego powyzej
przekazu Plutarcha sugeruje, ze aluzja do tajemniczego spotkania spiskow-
c6w moze by¢ réwniez wzmianka o zbrodniczych nocnych naradach (I, 6)>.

Moim zdaniem wskazane powyzej fragmenty z mowy Cicerona nie maja
nic wspdlnego z ceremonig opisana przez Sallustiusza. Zawarte w nich sfor-
mutowania tylko wyrwane z kontekstu sugeruja jakas tajemnice i pozwalajg
doszukiwac si¢ ukrytych podtekstow.

Pierwszy fragment jest czescia dtuzszego wywodu, ktérego celem jest
przekonanie Katyliny, iz wszystkie jego najtajniejsze plany sa znane konsu-
lowi. Kiedy Cicero mowi, ze nocne ciemnosci nie pozwalaja na ukrycie
zbrodniczych narad (coeptus nefarios), a sekrety tam omawiane przenikaja
przez $ciany prywatnych domow i staja si¢ publiczng tajemnica, to nie sa to
z jego strony czcze przechwatki. Skadinad bowiem wiadomo, iz miat on
posréd spiskowcdw informatora, dzigki czemu moégt zaskoczy¢ Katylineg,
np. znajomoscia przebiegu spotkania w domu Marka Porcjusza Leki, ktore
odbylo si¢ w noc poprzedzajaca obrady senatu. I to do tego spotkania czyni
zapewne aluzje Cicero, a jego stowa maja na celu zmuszenie Katyliny do
opuszczenia Rzymu.

Jezeli za$ chodzi o tajemnicze sacrarium, to Cicero dokladnie wyja$nia,
co kryje si¢ pod tym okresleniem. Ze stéw konsula wynika bowiem, ze Ka-
tylina urzadzit w swoim domu kapliczke dla legionowego orta, prawdopo-
dobnie na wzor kapliczek znajdujacych si¢ w obozach wojskowych, obok
namiotu wodza. Orzel ten nastgpnie zostal wystany do Etrurii, do formuja-
cych si¢ tam oddzialéw, zapewne jako sygnat do rozpoczecia powstania.
Nie mozna wykluczyc¢, ze by} to ten sam znak, o ktérym wspomina Sallu-
stiusz (Cat., 59, 3), kiedy pisze, ze Katylina w bitwie pod Pistoig stanal
obok orta. Rzymski historyk podaje, ze byl to orzet nalezacy wczeéniej do
Mariusza, ktéremu towarzyszyt podczas wojny z Cymbraml Cicero wyrazit
nadziej¢, ze znak ten przyniesie spiskowcom zgube.

Nieco mniej jednoznaczna jest tre$é trzeciego z wymienionych fragmen-
tow wystapienia Cicerona. L. Havas sklonny jest doszukiwa¢ si¢ w nim
aluzji do jakich$ tajemniczych obrzedéw religijnych, w ktérych uczestni-
czyl Katylina. Pojawia si¢ tam bowiem sugestia, ze Katylina poswigcit bo-
stwom sztylet, ktéry miat mu postuzy¢ do zabéjstwa konsula: Quotiens tibi
iam extorta est ista sica de manibus [...] quae quidem quibus abs te initiata
sacris ac devota sit — zwraca si¢ méwca do Katyliny. To retoryczne pyta-
nie pojawia si¢ po stwierdzeniu, ze Cicero cudem uszed} z wielu zamachow
przygotowanych przez Katyling na jego zycie, co jednak nie zniechecito
buntownika, ktoéry gotéw jest nadal ponawia¢ swoje proby. Cytowane stowa

3D, Magnino, Plutarchi Vita Ciceronis, s. 38.
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wydaja si¢ wskazywaé, ze Katylina nie rezygnuje, poniewaz liczy na pomoc
jakiego$ bostwa, ktérego jest wyznawca, co thumaczyloby ceremonig¢ po-
swigcenia sztyletu, ale jest to tylko domyst. Przyjmujac jednak ten tok ro-
zumowania mozna zatozy¢, ze w tak niegodnej sprawie nie moze chodzié
o zadnego z bogdéw opiekujacych sig rzeczpospolita, ci bowiem sg po stronie
Cicerona, o czym ten stara si¢ przekona¢ shuchaczy wzywajac kilkakrotnie
bogdéw niesmiertelnych na §wiadkéw swoich stow. Kumaniecki uwaza ten
zabieg za bardzo trafnie dobrany $rodek artystyczny, zgodny z wymogami
podniostego stylu i znakomicie potggujacy nastrdj grozy” . Te sama rolg
przypisaé¢ tez mozna innym retorycznym pytaniom, ktérych wiele pojawia
si¢ w tekscie Cicerona; cytowany powyzej fragment wydaje si¢ by¢ wtasnie
takim zwrotem. Czy mozna wobec tego zatozy¢, ze w tym wiasnie przypadku
moéwca myslat o jakim$ konkretnym béstwie, lub béstwach, oraz poswigco-
nych im obrzg¢dach? Moim zdaniem, odpowiedZ twierdzaca na to pytanie
wydaje si¢ wielce ryzykowna.

W 56 r. p.n.e. Cicero bronit przed sadem trybuna ludowego Sestiusza,
oskarzonego o stosowanie przemocy (de vi). Swiadkiem oskarzenia byt
P. Watyniusz, stronnik Cezara, jeden z najbardziej znienawidzonych przez
nobilitas politykéw tego okresu. Cicero w swoim wystapieniu oskarzyl Wa-
tyniusza nie tylko o lekcewazenie auspicjow, co juz samo w sobie bylo
groznym zarzutem, lecz takze o praktyki magiczne. Przypisal mu bowiem
udzial w niestychanych (inaudita) i bezboznych obrzedach (nefaria sacra)
i, co wiegcej, jasno okreslil, o jakie obrzedy mu chodzi, a mianowicie wywo-
tywanie duchow (cum inferorum animas elicere) i po§wigcanie bogom pod-
ziemnym ofiar z dzieci (cum puerorum extis deos manis mactare)™.

Przyktad Watyniusza dowodzi, ze Cicerona nie zadowalaty zakamuflo-
wane aluzje i stereotypowe zarzuty np. o rozpust¢ i rozwiaztos¢, cho¢ tych
ostatnich réwniez nie szczedzi swoim adwersarzom. W celu zniszczenia
Katyliny zmobilizowat przeciez caly swdj kunszt oratorski i gdyby wiedziat
o czymkolwiek, co jeszcze bardziej pograzyloby jego wroga w oczach sena-
toréw, to na pewno nie zawahalby si¢ przed rzuceniem takiego oskarzenia.
Sprawa Katyliny miala przeciez dla niego o wiele WleSZC znaczenie niz
rozgrywka z Watyniuszem.

Zakwestionowanie §wiadectwa zawartego w katyllnarkach nie zamyka
dyskusji nad wartoscia informacji przekazanej przez Sallustiusza, chociaz
nie ulega watpliwosci, ze gdyby dato.si¢ jednoznacznie udowodnié; ze
w mowach Cicerona znajduja si¢ informacje o tajemniczej ceremonii, byltby
to wazny argument potwierdzajacy wiarygodno$é relacji rzymskiego histo-
ryka. Ale z faktu, ze w dniach spisku — kiedy Cicero wyglaszat i redagowat

* K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspotczesni, Warszawa 1989, s. 198—199.
¥ Cic., In Vat., V1, 14. Por. D. Musial, Sodalicium sacrilegii. Pztagorejczycwazymle
w okresie republtkl JSakty i mity, Torust 1998, s. 121-137.
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swoje wystapienia przeciwko Katylinie®® — oskarzenia o tajemnicze prak-
tyki nie byly mu znane, nie musi wynika¢ jednoznacznie, ze pogtoski, ktore
pozniej si¢ pojawily, nie mialy zadnego zwiazku z rzeczywistymi wyda-
rzeniami. :

KATYLINA I KULT MA-BELLONY

W literaturze przedmiotu pewna popularno$¢ zyskata sobie teoria, wedlug
ktorej Katylina byt wyznawca bogini M4. Taki poglad wyrazit juz pod ko-
niec lat trzydziestych E. Manni®’.

Osrodkami kultu bogini M4 w Azji Mniejszej byly dwa panstwa §wia-
tynne, Kommana kapadocka i Kommana pontyjska, skad zoinierze Sulli
i jenicy wzigei do niewoli w czasie wojny z Mitrydatesem przeniesli jej kult
do Italii i do Rzymu. Sam Sulla darzyl te bogini¢ szczegdlng atencja. We-
dlug Plutarcha, kiedy Sulla podejmowat decyzj¢ o marszu na Rzym miat
sen, w ktérym objawila mu si¢ wiasnie M4, wreczyla piorun i kazala nim
ciska¢ w nieprzyjaciot, skutkiem czego wszyscy znikneli*®. Podniesiony na
duchu tym widzeniem, Sulla ruszyl bez wahania ku swemu przeznaczeniu.

Manni opart swoja koncepcje¢ na zalozeniu, ze w Rzymie w otoczeniu
Sulli znajdowali si¢ wyznawcy Ma i dzigki nim Katylina zapoznal si¢ z ob-
rzedami ku czci anatolijskiego bdstwa. Katylina nalezatl bowiem do ludzi,
ktorzy wspierali Sullg w jego dziataniach i byt aktywnym uczestnikiem za-
rzadzonych przez dyktatora proskrypcji. W pdzniejszym zainteresowaniu
kultem Ma wiloski badacz widzi nie tylko przejaw osobistej poboznosci
Katyliny, lecz takze efekt politycznych kalkulacji. Propagowane przez zwo-
lennikow Katyliny hasto zniesienia dtugéw mogto spotkaé si¢ z pozytyw-
nym oddzwigkiem ws$rdéd dawnych zotnierzy dyktatora. Wielu z nich stracito
bowiem ziemig otrzymana od Sulli, zrujnowani i rozgoryczeni mogli wiazaé
ze zwycigstwem spiskowcow nadziej¢ na poprawe swojej sytuacji. Nie przy-~
padkiem Manliusz, jeden z uczestnikéw spisku Katyliny, werbowat oddziaty

% Zachowana wersja katylinarek zostata zapewne opublikowana w 60 r. p.n.e., przy-
najmniej tak wynikatoby z uwagi Cicerona zawartej w liscie do Attyka (II, 1, 3). Nie musi
to jednak oznaczaé, ze spisana wersja mow byla wczesniej nieznana, prawdopodobnie cho-
dzi w tym przypadku o poprawiona wersj¢ wystapiefi. W literaturze przedmiotu przewaza
poglad, ze wszystkie mowy przeciwko Katylinie zostaly opublikowane juz w 63 r., Cicero
nie mial bowiem w zwyezaju zwleka¢ z ich udostgpnianiem. Zmiany w nastgpnym wydaniu
niec mogly by¢ tez znaczace, albowiem, jak zauwazy! K. Kumaniecki (Literatura rzymska.
Okres cyceronski, Warszawa 1977, s. 237), zbyt wielu ludzi pamigtato wystapienia Cicerona.

*" E. Manni, L. Sergio Catilina, Firenze 1939, s. 4041, a przede wszystkim idem, Re-
ligione e politica nella congiura di Catilina, Atheneum, n.s., 24, 1946, s. 55-67. Podobna
tez¢ stawia tez W. Fauth, KRE, t. 3, s. 847, s.v. Md—Bellona. Watpliwosci ma natomiast
I. Gagé, Apollon romain, Paris 1955, s. 439, p. 1, ktory generalnie jest przeciw doslowne-
mu traktowaniu §wiadectw autoréw starozytnych w tej kwestii.

*® Plut., Sulla, 9.
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w Etrurii, na terenach objetych kolonizacja sullanska. Brak Zrédet nie po-
zwala jednak stwierdzié, czy wsréd dawnych sullaficzykéw znajdowali sig
wyznawcy kapadockiej bogini, jak sugeruje Manni. Z tego samego powodu
budzi tez watpliwosci poglad autora o szczeg6lnej roli, jaka kult M4 odgry-
wal w planach politycznych Katyliny. Przeciw tej tezie przemawia fakt, ze
wyznawey tej bogini nigdy w Italii nie byli liczni, tym bardziej trudno
przyjac, iz tworzyli jakas wpltywowa grupe.

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy byto utozsamienie nad Tybrem Ma
z Bellona, majaca silne aspekty militarne, ale romanizacja kapadockiego
bdstwa ograniczyta si¢ w praktyce jedynie do przejgcia imienia rzymskiej
bogini; kult zachowat natomiast catkowicie swoj wschodni charakter”. Krag
wyznawcow Ma—Bellony byl w Rzymie niewielki, przede wszystkim za
sprawa Kybele, innej z bogin przybylych z Azji Mniejszej, ktora wezesnie]
znalazla sobie juz miejsce w rzymskim panteonie. Zachowane zrddta, zar6w-
no literackie, jak i epigraficzne, potwierdzaja silne zwiazki migdzy oby-
dwiema boginiami, a réwniez to, ze Ma—Bellona pozostawata w cieniu Ky-
bele, byla jej pedisequa — jak czytamy w jednej z rzymskich inskrypcji’.

Dlaczego jednak to wlasnie kapadocka bogini wzbudzita takie zaintereso-
wanie badaczy prébujacych wyjasni¢ sens tajemniczego obrzedu speinianego
przez Katyling? Jednym z gléwnych powoddw, procz wspomnianych powyzej,
jest niewatpliwie krew, ktéra w kulcie M4 odgrywala ogromna role; wydaje sie,
ze wigksza nawet niz w rytuatach ku czci Kybele. Fanatici, kaptani bogini,
tanczac przy dzwigkach bgbnow i piszczatek wprowadzali si¢ w rodzaj transu,
w czasie ktérego udzielali wyroczni. W kulminacyjnym momencie obrzedu
kaleczyli swoje ciata i krwia spryskiwali posag bogini, jak rOwniez zebranych
wokot niego uczestnikdw ceremonii. Tertulian uwazat, ze wyznawcy pili krew
wyplywajaca z zadanych ran, co mialo potwierdza¢ ich duchowa wspoélnote.
W tym przypadku krew petnilaby te sama funkcje co w przysiedze Katyliny®'.
Zdaniem E. Manniego to wlasnie krwawe rytualy ku czci Ma byly inspira-
cja przysiegi ztozonej przez spiskowcoéw™.

* Grecy utozsamiali Bellone z Enyo, towarzyszka Aresa prowadzacego do boju oddziaty
Trojan ({I., V, 592). W Rzymie $wigtynia Bellony, dedykowana przez Appiusza Klaudiusza
Cekusa podczas II wojny samnickiej, znajdowata si¢ w poblizu Circus Flaminius. Por.
D. Sabbatucci, La religione di Roma antica dal calendario festivo all’ordine cosmico, Mi-
lano 1988, s. 192—-196. )

3% CIL, VI, 30851, O zaleznosciach migdzy obydwu kultami i obrzedach ku czci Ma—
—Bellony: R. Turcan, Les cultes orientaux dans le monde romain, Paris 1989, s. 48-50.

3 Tert., Apol., IX, 10: Hodie istic Bellonae sacratus sanguis de femore procisso in
palmulam exceptus et esui datus signai. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze Kasjusz Dio
(XLIL, 26, 2) podejrzewal wyznawcéw kapadockiej bogini o skladanie ofiar ludzkich. Co
wigcej, W jego relacji pojawia si¢ tez watek kanibalizmu. Autor ten pisze, ze razem ze
$wiatynia Izydy i Serapisa zburzono w Rzymie Enyeion i wtedy znaleziono naczynie petne
ludzkiego migsa. Zadne inne Zrédto nie potwierdza jednak tej informacji.

32 0 wschodnich korzeniach przysiggi Katyliny przekonany byt J. Heurgon, Salluste et
le serment sacrificiel de Catilina, w: Mélange Ch. Picard, Paris 1949, s. 438-447. -
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Z pogladem wloskiego uczonego polemizuje L. Havas®. Nie odrzuca on
jednak tezy o osobistym zaangazowaniu Katyliny w kult kapadockiej bogi-
ni, uznaje ja za prawdopodobna. Autor ten zwraca jedynie uwage, ze zrodet
krwawej ceremonii niekoniecznie trzeba szuka¢ na Wschodzie. Jego zda- .
niem nie ma bowiem dowoddéw, ze ktokolwiek z gtéwnych uczestnikoéw
spisku, facznie z Katylina, miat kontakty z tym rejonem starozytnego $wia-
ta; w przeciwienstwie do zachodnich prowincji imperium. Tam wiasnie,
w $wiecie celtyckich wyobrazen religijnych, Havas sklonny jest doszuki-
wacé sie analogii do praktyk Katyliny. Powoluje si¢ przy tym na przyktad
Sertoriusza, ktéry podczas walk w Hiszpanii wykorzystywat symbolike re-
ligijng zrozumiala dla tamtejszych ludow (pojawienie si¢ tani jako zapo-
wiedz zwycigstwa). Nie przypadkiem w rozwazaniach wegierskiego histo-
ryka pojawita si¢ Hiszpania, w wojnie z Sertoriuszem uczestniczyl bowiem
Katylina walczac pod rozkazami K. Cecyliusza Metellusa. Mial wigc okazj¢
zapozna¢ si¢ zaréwno z polityka Sertoriusza, jak i z lokalng tradycja reli-
gijna, ktérej nieobce byly ofiary z ludzi*’. Do$wiadczenia te mégl pézniej
spozytkowaé szukajac sojusznikow dla swojego przedsiewzigcia. Jak wia-
“domo, spiskowcy liczyli na pomoc zamieszkujacego Galig Narboriska ple-
mienia Allobrogéw. Havas nie kwestionuje tezy Manniego o zainteresowa-
niu Katyliny dla kapadockiej M4, ale zwraca uwage, ze z jej kultem mogt
si¢ takze zapozna¢ na Zachodzie. Mi—Bellona cieszyta si¢ bowiem w za-
chodnich prowincjach imperium o wiele wigksza popularno$cia niz w same;j
Italii, przede wszystkim wlasnie w Hiszpanii.

Przedstawione powyzej koncepcje sa w duzym stopniu konstrukcjami
teoretycznymi, aczkolwiek nie pozbawionymi cech prawdopodobiefistwa.
O ich stabosci decyduje przede wszystkim brak oparcia w zrddiach, ktére
milcza w kwestii zainteresowan religijnych samego Katyliny, a tym bardziej
ludzi z nim zwiazanych. Stad wszelkie proby przypisania Katylinie §wiado-
mej polityki religijnej wydaja sie z gory skazane na porazke.

PODSUMOWANIE: POLITYCZNE I RELIGIJNE FUNKCIJE PRZYSIEGI

Wracajac do problemu tajemniczej ceremonii, w ktorej mieli uczestniczyé
spiskowcy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze niektoérzy z badaczy zajmujacych
si¢ tym zagadnieniem ignoruja oczywisty wniosek, jaki wynika z analizy
zachowanych zrédel. Otdéz, bez wzgledu na ilo$¢ makabrycznych szcze-
gotow zawartych w ich relacjach, wszyscy starozytni autorzy zgadzaja sie,
ze gtéwnym celem obrzedu bylo potwierdzenie ztozonej przez spiskowcow
przysiegi. Informacji o tym fakcie nie ma powodéw kwestionowaé, prawdo-
podobna jest tez wzmianka o krwi przelanej przy tej okazji. Przypomnijmy,

3 L. Havas, Arrigre—plan, 5.193-197.
** 0 ludzkich ofiarach skiadanych przez Luzitanéw wspomina Liwiusz (Per., 49)
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ze podobna funkcje petnily ofiary: Apollodora w relacji Polyainosa i zwo-
lennik6éw ostatniego z Tarkwiniuszy w opisie Plutarcha.

Przeswiadczenie o szczegdlnej roli krwi w potwierdzaniu umow i przy-
siag bylo w $wiecie starozytnym rozpowszechnione, podobnie jak nieobce
byto ludziom w innych kulturach i w innych epokach historycznych. Ob-
rzedy towarzyszace zwykle takiemu wydarzeniu nie miaty zwiazku ze skta-
daniem ofiar ludzkich. Zawarcie przymierza czy zlozenie przysiegi trakto-
wane bylo jak potaczenie wiezami braterstwa czyli wigezami krwi, dlatego
tez towarzyszyly im podobne obrzedy. Polegaly one najczg¢sciej na wymie-
szaniu krwi uczestnikdw ceremonii; wymieszanie nastgpowalo takze przez
‘wypicie krwi osoby, z ktora zawierano przymierze. W tym drugim przypad-
ku krew mogta by¢ zastapiona winem, ktére w wielu kulturach traktowane
byto jako jej substytut, co jednak nie zmienialo istoty samego obrzedu®.
Herodot pisze o Scytach, ktérzy zawierajac przymierze mieszaja w dzba-
nach krew swoja i swoich sojusznikow, uzyskana po nacieciu cial mieczem,
a nastgpnie zanurzaja w niej brofi. Libijezycy i Medowie mieli natomiast,
wedtug tego samego autora, zawiera¢ przymierza tak jak Hellenowie, ale
potwierdzali je nacinajac sobie ramiona i zlizujac cieknaca krew*®. Na Wscho-
dzie byt to zapewne zwyczaj dosy¢ rozpowszechniony, poniewaz Tacyt przy-
pisuje go rdwniez Armenczykom. Nie mozna wigc wykluczyé, ze prakty-
kowali go takze Rzymianie. Tacyt pisze, Ze przymierze przypieczetowane
krwia uchodzilo za mistyczne (foedus arcanum)’. Nie ulega watpliwosci,
ze obrzedy potwierdzajace przymierza mialy charakter magiczny. W ich
przypadku szczegblnie wyraznie widac, jak cienka linia oddzielata ryty re-
ligijne od magicznych. '

Przysigga odgrywala ogromna rol¢ w sytuacji, kiedy stawaly przeciwko
sobie rzymskie oddziaty. Ze zrédet wynika jednoznacznie, ze wielu Zotnierzy
1 oficeréw miato watpliwosci co do sensu bratobéjczych walk i nie wszyscy
gotowi byli przekraczaé ostateczne granice, zwlaszcza dotyczylo to ludzi
$wiezo pozyskanych. Z tym problemem zetkneli si¢ np. Sulla, Cinna, a takze
Cezar przed przejsciem Rubikonu®®. Z tego wzgledu wodzowie oczekiwali
uroczystych przysiag, traktujac je nie tylko jako element propagandowy,
lecz widzac w nich takze wazna gwarancj¢ lojalnosci podlegtych im zotnie-
rzy. Taki akt mial tez za zadanie konsolidowa¢ i podtrzymywaé na duchu
w obliczu zagrozenia, jak to wynika z relacji Cezara, ktdry pisze o przysiedze

%% Interesujace uwagi na ten temat znaleZ¢ mozna w pracy J.—P. Roux, Krew. Mity, sym-
bole, rzeczywistosé, Krakoéw 1994, s.173-175 i 230-235.

% Hdt., IV, 70, 6; 1. 74, 1. Arabowie mieli natomiast podczas ceremonii sktadania przy-
siggi naciera¢ kamienie krwig utoczong z dtoni (II1, 8).

7 Tac., Ann., XII, 47, 2. Istnienie tego zwyczaju u Armenczykow potwierdza tez Wale-
riusz Maksymus (IX, 11, extr. 3).

38 (Sulla) App., B.C., 1, 57, 253; Plut., Sulla, 27; (Cinna) App., B.C., 1, 78, 355; (Cezar)
Luc., I, 352-355. Por. kom.: P. Jal, La guerre civile @ Rome, Paris 1963, s.113-116.
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ztozonej przez Pompejusza i jego zolnierzy po walkach pod Dyrrachium®,
Formula przysiegi zawierala zapowiedZ kary grozacej temu, kto ztamat
umowe. Na jej strazy stali bowiem bogowie i od nich oczekiwano ukarania
$wietokradcy. Kiedy Rzymianie zawierali przymierze z mieszkancami Alby,
w kulminacyjnym momencie ceremonii, jak podaje Liwiusz (I, 24), zabito
wieprza — jego $mier¢ miata by¢ zapowiedzig kary dla tych, ktérzy wazy-
liby si¢ ztamac przymierze.

Do kategorii takich przymierzy zaliczy¢ tez mozna przysiege zlozong
przez zwolennikéw Katyliny, ktérzy w ten sposob potwierdzili wobec niego
swoja lojalno$¢; wszak ich dziatalno$é byla niezgodna z prawem i musieli
sobie zdawac¢ sprawe z powagi sytucji — czekata ich walka ze wspélobywa-
telami. Zawarta przysigga umacniata grupe spiskowcéw dajac im poczucie
wspoélnoty. Krew, o ktérej pisze Sallustiusz, bylaby w tej sytuacji krwia
samych uczestnikow ceremonii. Dla zagwarantowania lojalnosci spiskow-
cow nie wystarczyta Katylinie sama przysiega (iusiurandum), ktérej zta-
manie narazalo na gniew bogdéw, musiata ona zostaé jeszcze potwierdzona
zakleciem. Sallustiusz wyraznie bowiem stwierdza, ze spiskowcy pili krew
dopiero po wypowiedzeniu jakiego$ zaklecia (post execrationem).

SERMENT DE CATILINA (SALL., BELL CAT., 22)

Resumé

La conviction de I'importance du sang dans I’attestation des accords et des
serments a €té trés répandue dans le monde antique. Les rites qui accompagnaient
un tel événement n’étaient pas liés aux sacrifices humains. La prestation du serment
significait le mouvement de liens de fraternité et renforgait le sentiment d’apparte-
nance a la communauté. Une alliance attestée de sang passait pour mystique (foedus
arcanum). Le serment jouait un réle important dans le cas des luttes domicile. Les
commendants s’attendaient aux serment solennels eu y voyant une garantie de loyaté
des soldats. A cette catégorie il faut atribuer le serment prété par les parisans de
Catilina. Le sang dont parte Salluste et les autres auteurs anciens. C’était certaine-
ment celui des participants de la cérémonie, et non pas celui d’un gargon sacrifié —.

 comme disent Plutarque et Cassius Dio. Sur la caractére magique du rite témoigne
I’execration (execratio) proncées par les conjurés.

3 Cezar, B.C., 111, 13, 3—4; por. Plut., Cat. Min., 54.



