Mansfeld, Boguslaw

Sprawy muzealne u progu II
Rzeczypospolitej

Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo 9 (112),
147-172

1980

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Up

MUZEUM HISTORII POLSKI



ACTA UNIVERSITATIS NICOLAI COPERNICI
ZABYTKOZNAWSTWO I KONSERWATORSTWO IX
NAUKI HUMANISTYCZNO-SPOLECZNE — ZESZYT 112 — 1980

Zaktad Muzeologii

Bogustaw Mansfeld

SPRAWY MUZEALNE U PROGU II RZECZYPOSPOLITEJ

Zarys tre$ci. Tematem artykulu jest problem muzedéw, ktéry wylonil sie
po odzyskaniu przez Polske niepodleglo$ci. Szukano mozliwie korzystnych form
wspélpracy miedzy muzeami a wladzg panstwowa.

Wielka wojna rozpoczeta latem 1914 r., przynoszac Polsce niepodle-
glosé, odwrdcita nieoczekiwanie spodziewang przedtem przez wielu ko-
lejnos¢ wydarzen, ktére mialy do niepodleglosci doprowadzié !. Odrodze-
nie Panstwa nastapilo bowiem wczesniej, zanim stopien rozwoju kultury
narodowej, ksztalt instytucji naukowo-artystycznych uczynilby te nie-
podleglos¢é w ich mniemaniu polityczng koniecznoscia. W wypadku mu-
ze6w ksztalt ten na mapie kultury polskiej byl zaledwie czytelny. Feliks
Kopera zapowiadajagc w 1920 r. na lamach ,Przegladu Muzealnego”
pierwszy po wojnie zjazd muzeologéw pisal, ze jego celem powinno staé
sie

..stworzenie muzealnictwa w Polsce, bo $ci§le biorgc Polska publicznych mu-
zedw, urzadzonych w sposbb europejski nie posiada®.

W jej granicach znalazly sig, jak je woéwczas okre§lat M. Treter,
ynieliczne i watle organizmy muzealne”, ktére powstawaly w okresie
zaborow

..drogg niezwyklych wprost wysitkéw i bohaterskiej cierpliwoéci i energii
a wyjatkowej ofiarnosci ze strony kilku, po obywatelsku czujgcych jednostek,
kilku organizacji spolecznych i miejskich zarzgdéw 8.

Zadanie naprawy tego stanu rzeczy nie stalo juz jednak, jak do
1914 r, tylko przed kolejnym zjazdem przedstawicieli samych muzedw.

1 Artykut niniejszy jest jednym z rozdzialéw nie drukowanej, obszerniejszej
pracy pt. ,,Zwigzek Muzeéw w Polsce (1914—1951). Historia organizacji i jej wply-
wu na rozwdéj muzealnictwa’ polskiego”. :

2 F. Kopera, Przed zjazdem muzeologéw, Przeglad Muzealny, 2/1920, s. 23.

8 M. Treter, Organizacja zbioréw panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej,
Wiadomosci Archeologiczne, t. 7, 1922, s. 3,
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Funkcje nie istniejgcego poprzednio panstwa, sprawowane zastepczo
przez réznego rodzaju organizacje spoleczne, wroécily w 1918 r. w rece
wlasciwych czynnikéw.

Obowigzek racjonalnej polityki muzealnej w calym kraju [pisal zgodnie z ogdl-
nym woéwczas odczuciem M. Treter], dbalo$é o wysoki poziom zbior6w muzealnych,
tak prowincjonalnych jak zwlaszcza stolecznych, nalezy obecnie przede wszystkim
do panstwa, nie za§ do gmin miejskich, organizacji spolecznych i poszczegélnych
jednostek, jak to z koniecznoéci bylo przed wojng 4.

Nalezalo teraz tylko, opierajac sie na opiniach zainteresowanych $ro-
dowisk, ustali¢ zasady tej polityki.
Na tej bowiem podstawie [komentowal , Tygodnik Ilustrowany” odbyty w 1919 r.

zjazd plastykéw] moze dopiero powstaé racjonalny program nalezycie skoordyno-
wanej pracy indywidualnosci tworczych, instytucji kulturalnych i panstwa 5.

Jego opracowania w tej dziedzinie podjeli sie¢ w pierwszym rzedzie
kierownicy muzeéw historyczno-artystycznych, wystepujgcy wspdlnie
z rzecznikami sztuk pieknych. W wyniku wzajemnego porozumienia
utworzyli. oni. w 1919 r, w Krakowie Rade Sztuki, ktéra stala sie orga-
nem doradczym miejscowego Wydziatu dla kultury i sztuki® Glownym
zadaniem Rady bylo jednak wylonienie postulatéw odnoszacych sie do
caloksztaltu zycia plastycznego kraju, ktére poddane byly nastepnie pod
dyskusje na zwolanym wspbdlnie z podobnymi radami w Warszawie
i Lwowie, wspomnianym juz, ogolnopolskim zjezdzie plastykow. Jego
obrady toczyly sie w Warszawie 6—12 1111919 r. w siedmiu sekcjach,
w tym takze w sekcji muzealnej’. Udzial w zjezdzie muzeologéow, kon-
serwator6w i historykow sztuki byl bardzo liczny, a fakt bezposredniej
wspdlpracy teoretykéw i tworcow, zainicjowany przez Rade krakowsks,
zostal powszechnie oceniony bardzo pozytywnie®. W uchwatach sekcji
muzealnej précz spraw rewindykacyjnych znalazt si¢ postulat przezna-
czenia przez Panstwo jednego ze swoich gmachow

4 Ihid,, s. 8.

5 Zjazd plastykéw polskich, Tygodnik Ilustrowany, nr 11 z 15III1919, s. 174.

8 Rada Sztuki w Krakowie, Rzeczy Piekne, 1/1919, s, 23. Rada ta skladala sig
z dwoch sekcji: 1. artystow-tworcéw (architektdw, malarzy, rzeibiarzy i grafikow)
oraz 2. teoretykéw (historykéw sztuki, konserwatoréw zabytkéw i muzeologéw).
W skiad jej prezydium wchodzili: W. Tetmajer jako prezes, J. Mycielski, P. Sta-
chiewicz i F. Kopera, wiceprezesi, W. Antoniewicz i K. Homolacs, sekretarze.
Istniala do wrze$nia 1919 r., od kwietnia jako delegatura Ministerstwa Sztuki
i Kultury dla Malopolski. Por. Delegacja Ministerstwa Sztuki i Kultury w Kra-
kowie, Swiat, nr 37 z 131X 1919, s. 12.

7 Pierwszy zjazd plastykéw polskich w Warszawie, Rzeczy Pigkne, 2/1919,
s. 10.

8 Ibid.,, s. 12, Komitet organizacyjny i prezydiﬁm zjazdu tworzyli: K. Bisier,
M. Lalewicz, J. Rupniewski, W. Tetmajer, F. Slupski, Z. Batowski, H. Kunzek,
B. Gembarzewski, K. Balenstadt, J. Sobeski, A. Mann, K. Stabrowski, por. Zjazd
plastykéw..., s. 174.
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..na cele Muzeum Narodowego miasta Warszawy, mieszczacego sie¢ [..] w nie-
odpowiednim domu czynszowym [i przyspieszenia] przebudowy gmachu poszpi-
talnego na Wawelu w celu pomieszczenia zmagazynowanych i ogétowi niedostep-
nych zbioréw Muzeum Narodowego °.

Wnhioski te razem z innymi materialami zjazdowymi miaty znalezé sie
w oddzielnej publikacji, ktérg zamierzano rozdaé¢ postom,

..aby zaznajomi¢ ich z obecnym stanem kultury artystycznej w Polsce i uza-
sadni¢ w ich oczach konieczno$é opieki i pomocy ze strony Panstwa 10,

Sprawy muzeéw podniesiono réwniez w trakcie obrad zjazdu poswie-
conego zagadnieniom organizacji i rozwoju nauki polskiej, ktéry odbyt
sie 7—101IV 1920 r. w Warszawie. Szafer przedstawil na jego forum
nastepujgcy wniosek adresowany do wiadz panstwowych:

Zjazd uznaje za pilng potrzebe powstania w kraju, przynajmniej w miastach
uniwersyteckich, muzeéw, ktére maja byé miejscem gromadzenia zbioréw przy-
rodniczych i ogniskami pracy naukowej nad poznaniem przyrody ziem polskich 11,

Juz w dyskusji poprzedzajgcej ten zjazd wysuwano niejednokrotnie
potrzebe tworzenia muzedéw gromadzacych material miezbedny dla roz-
woju niektérych nauk przyrodniczych, humanistycznych, a wsréd tych
zwlaszcza archeologii 1?2, W interesie tej ostatniej Akademia Umiejeino-
Sci przestala w czerweu 1919 r. do Ministerstwa Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego (MWRiIOP) specjalny memorial 13.

Wychodzgc z uznania faktu, iz bez istnienia metodycznie urzadzonych muzedéw
wykopalisk nie moze by¢ mowy o prehistorii jako nauce [stwierdzal w oddziel-
nym punkcie] musi si¢ przyj$é z wydatng pomocg tej dziedzinie przez upanstwo-
wienie juz istniejacych w miastach wojewddzkich zbioréw zabytkéw przeddzie-
jowych. Jedynie bowiem opieka panstwa zapewnié moze staly byt tych instytucji,
ktére jako zaklady naukowe nie mogg liczy¢é — tak jak inne muzea — na popar-
cie szerszych warstw spoleczenstwa 4,

Muzea naukowe dalyby w sumie obraz przyrody i kultury catej Pol-
ski lub jej poszczegélnych czesci. Jego naukows i spoleczng potrzebe

9 Pierwszy zjazd..., s. 11.

10 Zjazd plastykow..., s. 174, Pamietnik zjazdu nie ukazal sie jednak w druku.

W, Szafer, Zadania nauki naszej wobec fizjologicznych wtasciwosci Pol-
ski, Nauka Polska, t. 3, Warszawa 1920, s. 152. .

12 Por. P. Biehkowski, O potrzebach nauki polskiej w =zakresie archeo-
logii klasycznej;, F. Kopera, W sprawie programu badairt w zakresie historit
sztuki; W. Podlacha, O przysztoéé historii sztuki, Nauka Polska, t. 1, Warsza-
wa 1919, .

18 O organizacje archeologii przedhistorycznej w Polsce (Memoriat PAU w Kra-
kowie wniesiony do Ministerstwa WRIOP), podpisany przez K. Kostaneckiego
i B, Ulanowskiego, sekretarza generalnego, z datq 12 VI 1919 r., Wiadomos$ci Archeo-
logiczne, 1—2/1920, s. 12,

% Ibid., s. 14,
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podkreslal K. Stotyhwo, domagajac si¢ od rzadu i spoteczenstwa utwo-
rzenia '

..narodowego muzeum antropologicznego, ktére ljcznie z muzeum archeolo-
gicznym i etnograficznym zobrazowaloby ludno$é ziem polskich i jej kulture
w czasie i przestrzeni 15,

Mialyby one réwniez powazne znaczenie oSwiatowo-wychowawecze,
zwlaszeza jezeli trafiajgca do nich publicznoé¢ znalaby juz dzieki mu-
zeom regionalnym walory wlasnej okolicy. Z rozwojem tych ostatnich
duze nadzieje wigzal Wydzial O$wiaty Pozaszkolnej MWRIOP. Z jego
inicjatywy odbyl sie 8—10 VI 1922 t. w Bydgoszczy zjazd kustoszéw
muzeéw regionalnych 8. Zaréwno wyniki ankiety rozestanej przez orga-
nizatoréw do wszystkich muzedéw tego typu '?, jak i wypowiedzi uczest-
nikéw zjazdu, stwierdzaly potrzebe wydatnej pomocy finansowej, ktérag
spodziewano sie¢ otrzymaé¢ przede wszystkim od organizacji samorzado-
wych, oraz konieczno$¢ naukowego opracowania zbioréw, mozliwego
tylko w wypadku poparcia wladz panstwowych 18,

Ty wazng sprawg zajely sie réwniez niektore czasopisma, w mniej-
szym stopniu prasa codzienna. W obszernych, starannie umotywowanych
artykulach tacy autorzy, jak W. Antoniewicz, J. Czekanowski, W. De-
metrykiewicz, B. Gembarzewski, M. Gumowski, F. Kopera i M. Treter
starali sie, postugujgc sie przykladami zagranicznymi, znalezé¢ dla muzeéw
polskich mozliwie skuteczng forme polityki muzealnej rzadu. Stusznie
bowiem utrzymywalt M. Treter, ze ciezki obowigzek opieki nad muzeami
moze speliaé tylko panstwo i bledem jest mniemanie, jakoby wyreczyé
je pod tym wzgledem mogly — nawet odpowiednio subwencjonowane —
zarzady miast czy tez spolecznych instytucji!?. Czekanowski w arty-
kule W sprawach organizacji muzedw dodawal:

%5 K, Stolyhwo, Nauka polska, t. 3, Warszawa 1920, s. 172. Podobne mu-
zeum w Krakowie proponowal zaloziyé W. Demetrykiewicz, W sprawie
gruntownej reformy i mowego urzqdzenia instytucji publicznych przeznaczonych
do badar naukowych nad wykopaliskami archeologicznymi w Polsce, jako tez dla
umiejetnej ich ochrony, Wiadomoéci Archeologiczne, 1—2/1920, s. 3.

.18 A Janowski, Zjazd kustoszéw muzealnych w Bydgoszczy, Ziemia, 7/1922,
5. 226. Wzielo w nim udzial 26 delegatéw z Bydgoszczy, Kalisza, Lodzi, Nowogro-
du, Plocka, Poznania, Pabianic, Sandomierza, Warszawy i Wiloctawka.

17 1bid., s. 229. Ankiete rozesltano w kwietniu 1922 r. do 14 muzedw, odpowie-
dzi nadestalo 9 muzedéw. Zawierala ona nastepujace pytania: 1. Z jakiego zakresu
sg zbiory i wiele jest numeréw katalogowych? 2. Jaki byt przybytek inwentarza
w ostatnim roku? 3. Jaki lokal zajmuje muzeum i jakie jest zabezpieczenie zbio-
réw od pozaru? 4. Kto zarzadza muzeum? 5. Kto finansuje i jaki byl budzet?
6. Ile 0s6b zwiedzilo muzeum (je$§li to mozliwe z podaniem na milodziez i doro-
stych)? 7. Jakie byly najwazniejsze potrzeby muzeum?

18 Thid., s. 229—236.

9 M. Treter, op.cit,s. 9.
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..bez celowej polityki muzealnej ze strony powolanych do tego czynnikéw
panstwowych [...] nawet i przy najlepszych checiach trudno liczyé¢ sie z mozliwo-
$cig usuniecia dotychczas panujacego bezholowia 2,

Z wyjatkiem M. Gumowskiego i F. Kopery, pozostali autorzy uwa-
zali, -ze wladze panstwowe powinny przejaé na wlasno$¢ najwazniejsze
muzea. Etatyzacja zbioréw byla stanowczo stawiana przede wszystkim
przez archeologéw, ktérych muzea z natury swoich przedmiotéw nie
mogly opieraé¢ si¢ tylko na ofiarnosci spoleczefistwa. Zadali jej zaréwno
W. Antoniewicz jak i W. Demetrykiewicz, skladajacy swoje postulaty
w Akademii Umiejgtnoéei, pierwszy w marcu 1919 r. i publikujac je
w numerze listopadowym lwowskiego , Przewodnika naukowego i lite-
rackiego” #, drugi w maju i oglaszajac je w roku nastepnym na lamach
,» Wiadomosci Archeologicznych” 22, Oba te wystapienia staly sie podsta-
wg wspomnianego memoriatu Akademii. Marian Gumowski natomiast
w Muzealnej polityce rzqdu, wydrukowanej w 1919 r. w I tomie Nauki
Polskiej, opowiedzial sie przeciwko upanstwowieniu muzeéw, przypusz-
czajac, ze rzad nie miatby ani tyle funduszéw na wywlaszczenie, ani
tyle odpowiednich sit, rutyny i do$wiadczenia w kierowaniu kilkudzie-
siecioma muzeami w panstwie 23, Ponadto centralizacja moglaby wedlug
niego pozbawi¢ muzea ich indywidualnego charakteru, ostabi¢ troske
spoleczenstwa o ich los oraz przeksztalci¢ stanowiska kierownicze w ,,sy-
nekury dla adeptéw panujgcej partii” 24. Radzil wobec tego przeznaczy¢
istniejgce na ten cel niewielkie fundusze muzealne dla popierania tych
instytucji, ktére wyrézniajac si¢ dobra pracg sklonne beds realizowaé
wskazania panstwowej polityki muzealnej. Polityka ta powinna prze-
strzega¢ nastepujacych zasad:

a. aby kazde muzeum nakre$lilo sobie pewien cel i tego si¢ trzymalto unikajac
- chaotycznosci,
b. aby unikaé rozdrabnianiazbioréw, lecz przeciwnie, dazy¢ do ich skupienia,
- c. aby odpowiednio rozlokowaé¢ w panstwie muzea i tworzjlré je tam, gdzie one
sg rzeczywiscie potrzebne,
d. aby wplywaé na udostepnienie zbioréw i ulepszenie organizacji 25,

0 J Czekanowski, W sprawach organizacji muzeéw, Wiadomosei Archeo-
logiczne, 3—4/1920, s. 110—111, takze Iwowskie ,Stowo. Polskie” z 1921 r. nr 1421 143,
Tekst tego artykulu zostal rowniez zlozony Komitetowi Muzeum Przemyshu i Rol-
nictwa w Warszawie oraz stal sie podstawa wystapienia na I posiedzeniu w spra-
wie polityki muzealnej panstwa w MWRIOP 6 VI 1921 r.; ‘por. Arch. Akt Nowych,
Wydzial Sztuki, sygn. 7084.

#'W., Antoniewicz O opieke panstwowq dla archeologii przeddziejowej
w Polsce, Przewodnik Naukowy i Literacki, Lwéw 1919, s. 1086.

2 W, Demetrykiewicz, op.cit., s. 109,

2 M. Gumowski, Muzealna polityka rzqdu, Nauka Polska, t. 1, Warszawa
1919, s. 546.

4 Tbid., s. 547.

2 Ibid.; s. 546.
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Poza subwencjonowaniem instytucji realizujgcych tego rodzaju pro-
gram rzad powinien zaklada¢ tylko muzea centralne, majgce charakter
instytutow naukowych, oraz mie¢ 'decydujgcy wplyw na personel mu-
zealny, zaréwno jezeli chodzi o zatwierdzanie kandydatéw na stanowiska
kierownicze, jak réwniez przygotowywanie nowych kadr do pracy w mu-
zeach wszystkich typéw. W tym celu M. Gumowski postulowal utwo-
rzenie katedr muzeologii, a jezeliby to bylo niemozliwe, wprowadzenie
na uniwersytetach odpowiednich wykladoéw 2¢. Sytuacja personalna byla
bowiem w przytlaczajacej wiekszosci muzeéw krytyczna i dlatego po-
trzeba jej rychlego polepszenia byla traktowana we wszystkich projek-
tach jako pierwszoplanowa. I tak F. Kopera proponowal stworzenie
w tym celu instytutu panstwowego przy Muzeum' Narodowym w Kra-
kowie, w ktorym nauka bylaby uzupelnieniem studiéw uniwersytec-
kich #7. Jan Czekanowski sadzil, ze specjalizacje muzeologiczng byloby
najkorzystniej zdobywa¢ w odpowiednich muzeach zagranicznych 2.
Mieczyslaw Treter opowiadal sie za wykladami uniwersyteckimi, ktére
na Uniwersytecie Jagiellonskim prowadzit juz F. Kopera, oraz za orga-
nizacjg panstwowych kurséw muzealnych 2.

Subwencjanow}anie muzedéw przez panstwo nie bylo przez nikogo
kwestionowane; roznice zdan pojawialy sie¢ dopiero przy okreslaniu jego
kryteriow. Jezeli np. M. Gumowski uzaleznial udzielanie pomocy od
realizacji ogélnej polityki muzealnej, to J. Czekanowskiemu wystarczal
sam charakter publiczny instytucji muzealnej, aby zapewni¢ jej facho-
wa administracje na koszt panstwa, dostarczyé pewnych sum na kon-
serwacje i zakupy albo dla uzupelnienia zbioréw przewidzieé mozliwos$é
przekazywania w depozyt okazéw uprzednio zakupionych za pienigdze
panstwowe 30, Kopera domagal sie subwencji przede wszystkim na bu-
dowe gmachéw dla muzedéw narodowych w Warszawie i Krakowie oraz
na potrzeby muzeéw we Lwowie i Poznaniu, majacych wazne zadanie
reprezentowania kultury polskiej na kresach 31.

Précz kwestii finansowych i personalnych zaréwno M. Gumowski,
jak i J. Czekanowski, W. Demetrykiewicz i M. Treter, zwracali uwage
na koniecznoéé komasacji podobnych zbioréw na terenie jednego miasta,
tworzenie muzeéw tam, gdzie odczuwa sie ich brak, lub'uzupehienie

. 26 Tbid., s. 550.

27 F, Kopera, Krakéw i polskie muzealnictwo, Maski, 4/1919, s. 33. Instytut
ten powinien ksztalcié zaréwno kustoszy muzealnych, jak i konserwatoréw zabyt-
kéw ruchomych.

28 J Czekanowski, op.cit, s. 12,

2 M. Treter, op. cit, s. 10. O wykladach tych prowadzonych w r. akad.
1920/1921 pisal F. Kopera, Organizacja kurséw muzealnych, [w:] Pamietnik I
i II Zjazdu Zwigzku Polskich Muzeéw Historyczno-Artystycznych, Warszawa 1924,
s. 15—186.

% J Czekanowski, op. cit, s. 111~112,

8t ¥, Kopera, Krakéw i.., s. 51—52,
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sieci istniejgcych nowymi, gromadzgcymi okazy niezbedne ze wzgledow
naukowych, o$wiatowych czy narodowych. W grupie tych ostatnich
M. Treter wymienial potrzebe Muzeum Walki o Niepodlegloé¢ Narodu
Polskiego od 1794 r. az po 1920 r.32.

Projekty polityki muzealnej panstwa wigzano z propozycjami two-
rzenia urzedéw, ktére mialyby ja realizowa¢. Marian Gumowski, piszacy
swo6j artykul wkrétce po powstaniu Ministerstwa Sztuki i Kultury,
w nim proponowal umiesci¢ zarzad wszystkimi rodzajami muzeéw, nie
wysuwajgc jednak blizszych na ten temat sugestii 3. W styczniu 1919 r.
Z. Przesmycki, minister tego resortu, ktéry w przedwojennej batalii
o nowy gmach Muzeum Sztuki w Warszawie dal sie pozna¢ jako entuzjasta
idei zjazdu mannheimskiego, zwrocit sie do M. Tretera z prosbg o opra-
cowanie szkicu panstwowej organizacji spraw muzealnych. Przedstawio-
ny kilka tygodni pdzniej projekt M. Tretera zawieral gléwnie program
oddzielnego Wydzialu Muzeéw Publicznych, w rzeczywistosci historycz-
no-artystycznych, bo tylko takie znajdowaly sie¢ w gestii tego Minister-
stwa. Treter dal nie tylko wskaz6wki o charakterze czysto organizacyj-
nym, ale méwigc o rodzaju i zakresie kompetencji projektowanego przez
siebie urzedu okreslil zasadnicze punkty stosunku panstwa do muzebéw.
Zawarty w nich program przedstawiatl sie nastepujaco:

Dzialalnos¢ Wydzialu rozcigga sie na wszelkie muzea panstwowe oraz
na prywatne (utrzymywane przez gminy, stowarzyszenia, instytucje
i osoby prywatne), ktére czy to pobierajg subwencje rzadows, czy to
przez ich wlascicieli lub kierownikéw oddane zostaly pod kontrole i opie-
ke Wydziatu.

Inspektor generalny muzeéw, jako kierownik Wydzialu, trzyma sie
nastepujacego programu dzialania:

1. Gromadzi wszelkie materialy w druku i pi$mie, dotyczace organizacji, hi-
storii i rozwoju muzeéw polskich, oraz zdjecia, reprodukcje, widoki wnetrz itp.
Nalezg tu takze sprawozdania z objazdu muzeéw prowincjonalnych.

2. Objezdza, stosownie do potrzeby, muzea prowincjonalne, bada na miejscu
ich ustréj, program, zakres dzialania i rozwéj, odbywa konferencje z kierownika-
mi tych instytucji i doklada wszelkich staran, zeby muzea te, jak i stoleczne,
utrzymywane byly na odpowiednio wysokim poziomie, stosownie do S$rodkéw
i charakteru zbioréw. Zarazem w $cistlym porozumieniu z kierownikami zbioréw
stotecznych i prowincjonalnych dziala w tym kierunku, aby muzea te byly insty-
tucjami zywotnymi, par excellence spolecznymi, aby w sposéb konkretny oddzia-
tywaty dodatnio na kulture Srodowiska, wéréd ktérego i dla ktoérego powstaly. Do
celu tego prowadza przede wszystkim takie $rodki, jak np.: organizowanie wy-
cieczek z fachowym oprowadzaniem po zbiorach, urzadzanie odczytéw, pogadanek,
wystaw, odpowiednie publikacje itp. Rzecza Wydzialu bedzie dawaé inicjatywe
w tym kierunku. . ‘

3. Zaklada i utrzymuje przy Wydziale podreczng biblioteke muzeologiczna,
obejmujgca wszelkie czasopisma i publikacje ksigzkowe z tej dziedziny, a przede

# M, Treter, op. cit., s. 8.
¥ M. Gumowski, op. cit, s. 549.
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wszystkim katalogi i przewodniki dotyczace nie tylko zbior6w polskich lecz i waz-
niejszych obcych.

4. Zaklada i obejmuje przy Wydziale rodzaj ,biura porady muzeologicznej”,
dostepnego dla kierownikéw muzealnych i kolekcjoneréw prywatnych. Biuro to
ma na celu dawaé szczegbdlnie informacje dotyczace wszelkich kwestii zwigzanych
z organizacja muzedéw i konserwacja zbior6w oraz udzielaé wskazéwek bibliogra-
ficznych na podstawie danych, systematycznie w Wydziale zbieranych. W razie
potrzeby urzadza odpowiednie ankiety, do ktérych moze zapraszaé specjalistéw
wszelkich kategorii.

5. W Scistym porozumieniu z konserwatorami danego okregu czuwa nad nale-
zyta konserwacja oraz restauracja zabytkéw i dziel sztuki, zloZonych w muzeach
stotecznych i prowincjonalnych. )

6. W miare moznosci i potrzeby wydaje opinie o przygotowywanych do druku
katalogach itp. publikacjach muzealnych, udziela wskazéwek odno$nie do ich
uktadu, tresci i formy zewnetrznej. )

7. Organizuje badZ tez czynnie popiera zjazdy muzealne i bierze w nich udzial

8. Wystepuje z nalezycie umotywowanymi wnioskami w sprawie zalozenia
nowych muzedéw oraz w sprawie potrzeb muzeéw istniejacych.

9. Nawigzuje i utrzymuje stosunki z muzeami i pokrewnymi instytucjami za-
granicznymi, wymienia z nimi wszelkie swoje publikacje i stara sie o nalezyte
informowanie obcych o stanie muzealnictwa polskiego.

10. Opracowuje i oglasza drukiem coroczne sprawozdania o stanie muzeéw
w Polsce, o rodzaju ich zbioréw, o ich rozwoju, frekwencji, gospodarce finanso-
wej itp. wraz z bibliografia muzeologiczng polska za rok ubiegly.

11, Dba w odpowiedni sposéb o wzbogacenie muzeéw panstwowych, nie tylko
drogg kupna, lecz takze drogg daréw i depozytéw prywatnych., Wydaje opinie
o wnioskach skladanych rzadowi przez kierownikéw muze6w panstwowych oraz
ma glos decydujgcy w sprawie przyznawania subwencji. ‘

12. Zaklada w swem archiwum dzial specjalny, w ktérym utrzymuje w staltej
ewidencji wiadomosci o zbiorach .polskich za granicg i o zabytkach polskich znaj--
dujacych sie w obcych muzeach i kolekcjach prywatnych. Potrzebne informacje
gromadzi systematycznie na podstawie materialow zebranych przez siebie w podré-
zach, drogg pisemng itd.%¢

Proponowany przez M. Tretera Wydziat Muzeéw Publicznych miat
przy bardziej sprzyjajgcych okolicznosciach przeksztalcié sie w autono-
miczny instytut naukowo-administracyjny, podlegly bezposrednio. Mini-
strowi. Jednoczesnie nastgpilaby w nim komasacja wszelkich form rzg-
dowej opieki nad wszystkimi rodzajami muzeéw 3. Poniewaz jednak
nastgpila likwidacja Ministerstwa Sztuki i Kultury, M. Treter wysunat
propozycje przeksztalcenia Dyrekcji Zbioréw Panstwowych w giéwny
ofrodek dyspozycyjny zycia muzealnego. W tym celu nalezalo wedlug
niego przylaczy¢ do niej jeszcze referaty muzealne z Departamentu
Sztuki (muzea historyczno-ar{ystyczne) i Wydziatu Nauki (muzea przy-
rodnicze, archeologiczne, etnograficzne itp.) MWRIOP 36,

Inne stanowisko zajmowal w tym wzgledzie J. Czekanowski, ktéry

¥ M, Treter, op.cit, s. 23—24.
35 Ibid., s. 24.
 Tbid.
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uwazal, ze konsolidacja zycia muzealnego powinna nastgpi¢ w ramach
Wydzialu Nauki MWRiIOP, Proponowal utworzenie przy nim

..kwalifikowanej plac6wki naukowo-administracyjnej, ktéra mialaby wglad
w dzialalno§é wszystkich naszych muzedéw i zbiordw, tak panstwowych i publiez-
nych, jak i prywatnych, a posiadajac glos decydujacy przy przyznawamu sub-
wencji panstwowych, moglaby oddziatywaé w kierunku porzadnej ich admini-
stracji, kladgc nacisk na inwentaryzacje, planowos$é wuzupelnienia, ograniczanie
zakresu wspéldzialania z innemi muzeami i popieranie pracy badawczej?.

Wlodzimierz Demetrykiewicz, majac na uwadze tylko muzea archeo-
logiczne, uwazal, ze nadzér administracyjno-prawny nad nimi i sprawy
finansowe powinny naleze¢ do MWRIOP, natomiast problemy meryto-
ryczne nalezalyby do kompetencji panstwowego Instytutu Archeologii
Prehistorycznej i Wezesnodziejowej 3. Stanowisko to bylo wyrazem S$ci-
stego powigzania muzedw archeologicznych w pierwszym rzedzie z ba-
daniami naukowymi.

Powyisze projekty i propozycje mialy uporzadkowaé powiklane za-
borami losy polskich instytucji muzealnych, rozwingé¢ je w taki sposéb,
aby doréwnujac poziomem pracy naukowo-oswiatowej muzeom zagra-
nicznym, mogly jednoczesnie sta¢ sie¢ waznym czynnikiem wplywajacym
na wzrost prestizu mlodego panstwa w rodzinie naroddéw europejskich.
Bronistaw Gembarzewski uzasadniajgc tymi okolicznosciami swoje Po-
danie w sprawie polityki panstwowej w zakresie muzealnictwa, napisane
w 1921 r., stwierdzal:

.Jjednym z naczelnycﬁ zadan naszego pokolenia, ktéremu los przeznaczyl odbu-
dowe Ojczyzny, jest uporzadkowanie stosunkéw muzealnych w calym panstwie 3.

Sprawy muzealne towarzyszyly juz pierwszym. poczynaniom wiadz
administracyjnych, swoim zasiegiem ograniczonych poczatkowo do ziem
dawnego zaboru rosyjskiego. Dekret Rady Regencyjnej o tymczasowej
organizacji wladz naczelnych w Kroélestwie Polskim z 311918 r. powie-
rzyl je MWRIOP %0, Kierownictwo tego resortu, traktujac muzea jako
funkcje odpowiednich dyscyplin zycia naukowego i artystycznego, roz-
dzielilo je miedzy Departament Sztuki i Departament Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, stwarzajgc w ten sposob.nigdy juz nie przezwyciezong
dychotomie, uniemozliwiajgcg jednolite zarzadzanie muzeami. System
ten ulegal dalszej komplikacji w miare, jak przybywalo muzeéw nie
dajacych sie podporzadkowaé tym dwom instancjom; reprezentujgc bo-
wiem inne dziedziny zycia publicznego, nalezaly do odpowiednio wy-

3 J Czekanowski, op.cit, s. 111.

8 W. Demetrykiewicz op.cit,s. 18.

% B, Gembarzewski, Podanie w sprawie polityki panstwowej w zakresie
muzealnictwa z dn. 20 VI 1921 r., Arch. Akt Nowych, Wydz. Sztuki, sygn. 7083.

4 Dekret Rady Regencyjnej o tymczasowej organizacji -wladz Naczelnych
w Krélestwie Polskim, Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego, 1918, nr 1 z 11I, poz. 1.
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specjalizowanych resortéw administracji panstwowej . Reakcja na ten
stan rzeczy pojawila si¢ niemal jednocze$nie.z jego zaistnieniem. Wy-
wolali jg przedstawiciele muzeéw historyczno-artystycznych, najbardziej
wowezas samodzielnych instytucjonalnie. W Departamencie Sztuki opra-
cowano juz w kwietniu 1918 r. projekt Tymczasowej Ustawy Muzealnej,
dotyczacej

..celowo gromadzonych kolekcji oraz zbior6w muzealnych wszelkiego rodzaju
z zakresu przyrody lub kultury (archeologicznych, historycznych, przyrodniczych,
etnograficznych, artystycznych, przemyslowych itd.), majgcych charakter instytucji

dobra publicznego, a utrzymywanych przez panstwo, miasta, gminy, wtadze du-
chowne, stowarzyszenia lub osoby prywatne €,

Polityka panstwa w stosunku do wszystkich tych muzeéw miala byc
w my$l ustawy realizowana przez referat muzealny w Departamencie
Sztuki 4. Centralizacja zarzadzania wynikala z koncepcji struktury
organizacyjnej zlozonej z zasadniczych typéw muzedéw — glownych (na-
rodowych) i dzielnicowych, obejmujacych ,,caloksztalt rozwoju przyro-
dy i kultury” 4 — w pierwszym wypadku kraju, w drugim poszczegdl-
nych jego regionéw. Objecie tych dwu dziedzin ramami jednej instytu-
cji tworzylo rowniez podstawe dla wprowadzenia jednolitego systemu
zarzadzania zaré6wno w stosunku do poszczegdlnych muzeéw jak i wszyst-
kich razem. Podobnie jak cale zycie muzealne mialo skupiaé sie w re-
kach Ministra WRiOP, wspomaganego przez referat muzealny Departa-
mentu Sztuki i dzialajgcg przy Ministerstwie Komisje Miedzymuzealng,
tak dyrektora kazdego muzeum wspiera¢ miala rada nadzorcza z ko-
misjg muzealng 5.

Obok muzeéw gléwnych i dzmlmcowych projekt przewidywal jesz-
cze dwa — o$wiatowe i specjalne. Do pierwszych, majacych znaczenie
wychowawczo-oSwiatowe, nalezaty:

..muzea i zbiory szkolne wszelkiego typu oraz zbiory majace na celu popula-
ryzowanie wiedzy, a gromadzone przez instytucje panstwowe i spoteczne oraz sto-
~warzyszenia i jednostki 46,

Do drugiej kategorii nalezaly muzea
majgce na celu gromadzenie okazéw z pewnej dz.ledzmy ogblnej (np muzea
etnograficzne, zoologiczne, wojskowe itp.) ¢7

4 T tak np. Dekretem Naczelnego Wodza z 221V 1920 r. powolano Muzeum
Wojska w Warszawie, podporzgdkowane Ministerstwu Spraw Wojskowych; w 1921 r.
powstalo Muzeum Poczt i Telekomunikacji, nalezgce do Ministerstwa Poczt i Te-
lekomunikacji.

4 Projekt Tymczasowej Ustawy Muzealnej (data na egzemplarzu: 221V 1918r.),
Arch. Akt Nowych, Wydz. Sztuki, sygn. A. II — 7084.

4 Tbid., § 22.

4 Tbid.,, § 41 5.

4 Ibid., § 9—12.

48 Thid., § 7.

47 Ibid., § 6.
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Ustawa mie przesgdzala jednak tytulu wlasnosci zadnego z tych ty-
pow muzedw. Stwierdzata tylko, ze:

..wszystkie muzea o charakterze niepanstwowym (tj. utrzymywane przez gmi-
ny, wiadze duchowne i stowarzyszenia) podlegaja kontroli Ministerstwa WRIiOP.
[Natomiast] wlasciciele zbioréw prywatnych o charakterze dobra publicznego,
pragnacy korzystaé z opieki panstwowej na zasadzie zawartego ukladu, podlegaja
wyplywajacym zen przepisom 48,

Brak w projekcie ustawy wyrazniejszego okreslenia udzialu panstwa
w utrzymywaniu muzeéw byt odzwierciedleniem stosunku wspblezesnych
do tej sprawy. Wiekszo$¢ bowiem byla przeciwna etatyzacji muzedéw;
nie wierzagc w Owczesne mozliwosci finansowe rzadu wolala pozostaé
przy dotychczasowych $rodkach utrzymania. Obawiano si¢ przy tym, ze
upanstwowienie muzeéw mogloby niekorzystnie odbi¢ sie na ich zwigz-
kach ze spoleczenstwem. Stanowisko takie reprezentowal réwniez Z. Prze-
smycki, ktéry w styczniu 1919 r. objgl utworzone miesige weze$niej Mi-
nisterstwo Sztuki i Kultury 4. W wywiadzie udzielonym prasie opowie-
dzial sie przeciwko rzgdzeniu kulturg a za tworzeniem mozliwosci jej
swobodnego rozwoju.

Zdaniem Pana Ministra Sztuki i Kultury [relacjonowal' Tygodnik Ilustrowany
fragment wypowiedzi Z. Przesmyckiego] dotychczasowe muzea nasze nie majg
charakteru europejskiego, sg one raczej skladnicg daréw. Nalezy je przeobrazié

na modie nowoczesna, poddaé pewnemu planowi, uporzadkowa¢ i podzielié. w nich
zbiory na wiasciwe kategorie 5,

Plan ten byl wedlug ministra w trakcie opracowywania w Sekecji
Plastycznej Ministerstwa, Scislej w referacie muzealnym Wydzialu Za-
bytkéw i Muzedéw. Mial on dotyczy¢ nie tylko reformy istniejgcych juz
muzedw, ale spowodowaé rowniez stworzenie szeregu nowych. Przesmyc-
ki wymienial w WyW1adz1e te, ktore powinny powsta¢ w pierwszym
rzedzie:

..muzeum architektury i rzezby, galeria sztuki polskiej i europejskiej, mu-
zeum historii sztuki, muzeum sztuki stosowanej i galeria sztuki nowoczesnej 5.

Pierwsze, utworzone z odlew6w najwazniejszych zabytkéw, miato
stuzyé¢ gléwnie studentom i absolwentom architektury, nie tyle jako
wzornik, ile jako czynnik ksztaltujacy ich ogoélng kulture artystyczna.
Galeria sztuki polskiej i europejskiej ze wzgledu na olbrzymi koszt jej

 Tbid., § 18.

97 Przesmycki, objal Ministerstwo z dniem 1611919 r., por. Dz. Urz
Min. Sztuki i Kultury, 1919, nr 1—3, s. 6.

80 W Ministerium Sztuki i Kultury, Tygodnik Ilustrowany, nr 33 z 16 VIII 1919,
s. 523; por. takze W Ministerstwie Sztuki i Kultury, Swiat, nr 15 z 121V 1919, s.6.

® Naczelnikiem tego Wydzialu byt J. Wojciechowski, funkcje inspektora
objazdowego muzedw pelnil J. Mtodecki, por. Dz. Urz. Min. Sztuki i Kultury,
1919, nr 1—3. :
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organizacji miala na razie pozosta¢ ideg. Muzeum wymienione w trzeciej
kolejnosci miato charakter dydaktyczny, dzieki mozliwie kompletnemu
zestawowi reprodukeji dziet wszystkich okreséw i szkét. Zadaniem czwar-
tego bylo uzmystowi¢ ,proces przechodzenia piekna w zycie codzien-
ne” 52, Galeria sztuki nowoczesnej nie wymagala komentarzy; jej rzecz-
nikiem byl Przesmycki juz przed wojng. Ponadto opiekg powinny zda-
niem Ministra zosta¢ otoczone muzea krajoznawcze oraz inicjatywy
zmierzajgce do tworzenia skansenéw 53,

Zaréwno poglad na etatyzacje kultury, a w tym takie muzeéw, jak
i postulat ,,wszczecia celowej polityki muzealnej” znalazly sie réwniez
w ,,Zadaniach Ministerstwa Sztuki i Kultury”, opracowanych w drugiej
polowie 1919 r. w formie sprawozdania z dotychczasowej dzialalnosci
tego resortu 5¢. Dano w nich réwniez wyraz przekonaniu, ze tylko pan-
stwo ,,rozporzgdzajgce odpowiednimi §rodkami materialnymi i jako trwa-
la reprezentacja calosci spolecznej, zdolna do nieodzownej ciggtosci dzia-
tania” % moze otoczy¢ opiekg wspoélczesng tworczosé, zachowaé od znisz-
czenia sztuke epok minionych i udostepni¢ ja narodowi.

Polityka muzealna nowego Ministerstwa dotyczyla oczywiscie tylko
muzedéw historyczno-artystycznych, ktore zostaly wylgczone z kompe-
tencji MWRIOP wraz z innymi sprawami, prowadzonymi przez Depar-
tament Sztuki. Zgodnie bowiem z przepisami wykonaweczymi do Dekretu
o utworzeniu Ministerstwa Sztuki i Kultury nie ulegala zmianie sytua-
cja muzeéow podleglych Wydzialowi Nauki®. I cho¢ bylo ich niewiele,
dzialalnos¢ tego Wydzialu stala sie wkrétce powazng konkurencja dla
poczynan muzealnych Ministerstwa Sztuki i Kultury. Czynnikiem po-
budzajacym jego aktywnosé byla lepsza stosunkowo sytuacja materialna
tych muzeéw, wynikajgca z powigzania ich z poszczegélnymi galeziami
nauki, ktére wspélnie zé szkolnictwem mialy pierwszenstwo przy po-

52 W Ministerium Sztuki..., s, 523,

8 Ibid. Eksponaty do Muzeum Architektury i Rzezby w odlewach rozpoczgto
kompletowaé od staran o wykonanie odlewu fasady kamienicy Celejowskiej w Ka-
zimierzu, por. Arch. Akt Nowych, Wydz. Sztuki, sygn. 7082, Z braku funduszow
muzeum to, jak i pozostale, nie doczekaly sie otwarcia. Pomyst muzeum dydak-
tycznego, skladajgcego sie z odlewow i reprodukceji, byl w tym czasie bardzo po-
pularny, por. na ten temat notatke w Rzeczach Pieknych, 1/1918, s. 40 i art.
L. Stasiaka, Towarzystwo Muzeum Odlewdédw, Rzeczy Piekne, 4/1919, s. 15.
W 1925 r. Sekcja Plastykéw Polskiego Klubu Artystycznego wystgpila z projektem
utworzenia w Warszawie centralnego muzeum reprodukcji i odlewdédw, ktdére mialo
do czasu zalozenia podobnych na prowincji urzadzaé wystawy objazdowe, por.
Kronika Artystyczna, Sztuki Piekne, 4/1925, s. 192,

54 Zadania Ministerstwa Sztuki i Kultury, Dz. Urz. Min. Sztuki i Kultury,
1819, nr 13, s. 41.

5 Ibid., s. 41.

5 Art. 5 Przepisbw wykonawczych do dekretu o utworzeniu Ministerstwa
Sztuki i Kultury z dn. 11 XII1918 r., Mon. Pol, 1918, nr 231, i przedruk w: Dz
Urz. Min. Sztuki i Kultury, 1919, nr 1—3.
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dziale subwencji. Dzieki temu Wydzialowi Nauki udalo sie powola¢ dwa
muzea pafstwowe — Narodowe Muzeum Przyrodnicze 5 i Panstwowe
Muzeum Archeologiczne. To drugie powstalo razem z Panstwowym Gro-
nem Konserwatorow Zabytkow Prehistorycznych w wyniku konferencji
prehistorykéw, ktéra zwolala Sekcja Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
MWRIOP w maju 1919 r. w Warszawie, na skutek wspomnianego me-
moriatu Akademii Umiejetnosci . Grono konserwatoréw utworzono
w celu ,,nadzorowania i opiekowania sie zbiorami i muzeami zabytkow
archeologicznych i do zakladania nowych”, powierzajagc mu jednoczesnie
zadanie ,,wydawania centralnego organu zawodowego, poswieconego
szczegblnie sprawom muzealnym i konserwatorstwu zabytkéw przed-
historycznych” %. Obok tego podzielono catg Polske na osiem okregow
konserwatorskich.

W ten sposob powstaje pierwsza w ogbéle tego rodzaju w Europie — specjalna
instytucja konserwatorska, pos$wiecona wylgcznie archeologii przedhistoryczne)
[donosity Wiadomosci Archeologiczne]. Przynosi to prawdziwie zaszczyt krajowi
naszemu, ze mimo tak trudnych warunkéw zycia spolecznego i panstwowego zdo-
bywa sie na organizowanie dziedziny nauki, dotychczas pod kaidym wzgledem
zaniedbanej...%,

Jedyng formg bezpos$redniego sprawowania zarzgdu nad zabytkami
artystycznymi przez czynniki rzgdowe byly Zbiory Sztuki przy Mini-
sterstwie Robot Publicznych. Mieczystaw Treter, pierwszy dyrektor tej
instytucji, dgzy? do przeksztalcenia jej w centralny osrodek kierowania
przez pansiwo muzeami historyczno-artystycznymi®. Zamiaru tego nie

57 Narodowe Muzeum Przyrodnicze utworzono w 1919 r. Na wniosek jego dy-
rekcji zmieniono nazwe na ,Polskie Panstwowe Muzeum Przyrodnicze”, por. Roz-
porzgdzenie Ministra WRIOP z dn. 11X 1921 r, Mon. Pol,, 1921, nr 212, s. 1

" (w1930 .r. zmieniono ponownie jego nazwe -— na Panstwowe Muzeum Zoolo-
giczne).

88 Organizacja ochrony zabytkéw przedhistorycznych w Polsce, Wiadomosci
Archeologiczne, t. 5, 1920, z. 1—2, s. 77. Muzeum utworzone w 1920 r. umieszczono
w Zamku Krolewskim w Warszawie, jednak dopiero 221111928 r. ukazato sie
Rozporzadzenie Prezydenta o Panstwowym Muzeum Archeologicznym, nadajace
mu ostateczny status prawny.

5 Ibid., § 2, s. 79.

% TIbid., s. 77.

66t M, Treter, op. cit, s. 24. M. Treter jako czionek Polskiego Instytutu
Sztuk Pieknych, zaloZonego z jego udzialem w 1923 r. w Krakowie, spowodowal
na posiedzeniu Instytutu 141III11924 r. uchwalenie w tej sprawie nastepujgcego
tekstu: ,Polski ISP wyraza opinie, ze celem uregulowania stanu muzealnictwa
w Polsce, wprowadzenia jednolito$ci w panstwowej polityce muzealnej oraz usta-
lenia racjonalnego sposobu zawiadywania zbiorami artystyczno-zabytkowymi na-
lezaloby: 1. Wszelkie sprawy muzealne zéspoli¢ w jednym urzedzie MWRIOP jako
organie politycznym do spraw muzealnych w Polsce. 2. Zawiadywanie wszelkimi
zbiorami panstwowymi powierzyé jednemu kompetentnemu urzedowi wykonaw-
czemu, a. mianowicie Dyrekcji Zbioréw Panstwowych, ktéra ze wzgledu na swa
fachowos$é podlegataby bezposrednio Ministrowi WRIiOP i zawiadywalaby zbiorami
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udato mu si¢ jednak zrealizowaé. Zbiory Sztuki powolano dla sprawowa-
nia opieki nad zabytkami rewindykowanymi z Austrii, a przede wszyst-
kim z Rosji i Ukrainy, na podstawie postanowien traktatu ryskiego, pod-
pisanego 18 III 1921 r.%2. Rewindykowane zbiory znalazly pomieszczenie
w gmachach reprezentacyjnych RP na podstawie uchwaly Rady Mini-
strow w sprawie budynkéw panstwowych, przeznaczonych na cele re-
prezentacyjne z 19 I 1920 r., ktéra postanawiala, ze

..te gmachy lub ich czesci, ktérych Naczelnik Panstwa nie zastrzeze sobie do
uzytkowania, bedg na wniosek Ministra Rob6t Publicznych, zlozony w porozumie-
niu z Ministrem Sztuki i Kultury i uchwalami Rady Ministrow, przeznaczone na
pomieszczenia muzeéw, instytucji uzytecznosei publicznej o charakterze ogélno-
narodowym lub urzedéw panstwowych 6,

W gre wchodzily tutaj glownie takie gmachy jak Zamek Krolewski
z Palacem pod Blachg i Lazienkami w Warszawie oraz Zamek Wawelski
w Krakowie . Organizacje Zbioréw Panstwowych oparto na uchwale
Rady Ministrow z 26 1 1922 r., wedfug ktorej

1. Wszystkie dziela sztuki oraz zabytki historyczne wszelkiego rodzaju, powra-
cajgce z Rosji do Polski, stanowigce mienie panstwowe, sg dobytkiem i wiasnoscia
narodu polskiego i wiaczaja sie do Zbioréw Panstwowych Rzeczypospolitej. 2. Do
czasu przeznaczenia lub wybudowania gmachu specjalnego Zbiory Panstwowe
przechowuja sie w .gmachach reprezentacyjnych Rz. 3. Przeniesienie zbioréw do
poszczegblnych gmachoéw reprezentacyjnych nalezy do Ministra Rob6t Publicznych
i Ministra Sztuki i Kultury. 4. Inwentaryzacja zbioréw i ich przechowywanie na-
lezy do obowiaqzkéw Zarzadu Gmachéw Réprezentacyjnych Rzeczypospolitej .

Poniewaz jednak czynnosci te wymagaly specjalistycznego zespolu

na podstawie statutu uchwalonego przez Rade Ministrow. 3. Ze wzgledu na to, ze
zbiory panstwowe stanowia wlasno$é calego Polskiego Narodu, a zawiadywanie
nimi powinno odpowiadaé postulatom naukowym i artystycznym oraz opinii sfer
fachowych, nalezy co predzej wskrzesi¢ Komitet Zbioréw Panstwowych jako organ
doradczy i kontrolny, a w skiad jego powolaé¢ précz delegatéw zainteresowanych
urzedéw takze przedstawicieli nauki i sztuki”, Polski Instytut Sztuk Pieknych,
Sztuki Piekne, 1/1924, s. 48. : _

¢ M, Treter, op. cit, s. 12. Na temat rewindykacji por. X. Sochanie-
wicz, Sprawa rewindykacji archiwéw i mienia kulturalnego Polski od Rosji,
Warszawa 1921; Dokumenty dotyczqce akcji Delegacji Polskich w Komisjach Re-
windykacyjnej i Specjalnej w Moskwie (na prawach rkp.), Warszawa 1922, z. 1—5;
M. Morelowski, Muzealne rewindykacje Delegacji Polskiej w Moskwie. O zna-
czeniu Tewindykacyjnych prac muzealnych Delegacji Polskiej w Moskwie dla hi-
storii kultury polskiej, Przeglad Wspblczesny, 48/1926; s. 131—143; K. Wb ijcik,
Rewindykacje zbioréw i zabytkéw, [w:] Dziesieciolecie Polski Odrodzonej, Krakow
1928, 5. 740—744. '

8 M. Treter, op. cit. s. 12,

% Do gmachéw reprezentacyjnych nalezaly ponadto: Belweder, palacykiw Spa-
le i Bialowiezy, zamek w Poznaniu, palac w Racocie, palac Rady Ministrow
w Warszawie i tzw. palac biskupi w Wilnie.

% M. Treter, op. cit, s. 13.
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pracownikéw, minister robot publicznych G. Narutowicz w porozumie-
niu z ministrem sztuki i kultury utworzy! Dyrekcje Zbioréw Panstwo-
wych, przydzielong do Zarzagdu Gmachéw Reprezentacyjnych Rz. O przy-
dzielaniu zabytkoéw do poszczegbélnych gmachéw decydowal Minister Ro-
bot Publicznych w porozumieniu z Departamentem Sztuki MWRIOP
(po likwidacji Ministerstwa Sztuki i Kultury), zasiegajac opinii Komisj
Zbiorow Panstwowych, do ktéorej powolywat przedstawmleh zamtereso-
wanych urzeddw i instytucji .

Utworzenie Zbioréw Panstwowych, mimo zapewnienia im formalnych
zwigzkow z Wydzialem Zabytkéw i Muzeéw w Ministerstwie Sztuki
i Kultury, a pézniej z odpowiednim referatem w MWRIOP, oznaczalo
w rzeczywistosci dalszg komplikacje w systemie panstwowego kierowa-
nia zyciem muzealnym, utrudniajac podporzadkowanie je jednolitej po-
lityce. Nie wplynelo to jednak na zaniechanie préb jej usprawniania.
W ciggu 1921 r. nastgpily nawet wydarzenia, $wiadczace o mozliwosci
uwienczenia ich sukcesem. Postanowiono mianowicie dazyé do stworze-
nia takiej formy organizacyjnej, ktéora laczac i uzgadniajac interesy
muzeéw wszystkich rodzajow stalaby sie w sprawach merytorycznych
organem doradczym dla jednego z trzech wspomnianych urzedéw. Nie
musialo to oznacza¢ likwidacji pozostalych, ale ograniczyloby ich kon-
takty z podleglymi sobie muzeami do spraw czysto formalnych. Jedno-
cze$nie wobec zmniejszajgcych sie ciggle sum, ktére rzad moégt przezna-
cza¢ na kulture i nauke, instytucja taka moglaby wzig¢ na siebie zada-
nie pobudzania ofiarnosci spolecznej i prywatnej na cele muzealne.

Pierwszy “wystapit 2z inicjatywa w tym kierunku Wydzial Nauki
MWRIOP. Zorganizowal on 6 VI 1921 r. narade ,w sprawach polityki
muzealnej rzadu”, na ktoérg zaproszono wybitnych uczonych, zwigzanych
z muzealnictwem. Byli wérdd nich m.in. W. Antoniewicz, J,” Czekanow-
ski, E. Frankowski, B. Gembarzewski, A. Janowski, J. Kostrzewski,
J. Mytielski, W. Szafer i M. Treter %7, Zagajajac obrady, prof. dr K. Zo-
rawski, dyr. Departamentu IV, o$wiadczyl, ze oczekuje od zebranych nie
tylko uwag na temat muzealnej polityki panstwa, ale i mozliwosci par-
tycypowania w niej przez organizacje spoleczne i osoby prywatne. Procz
prof. J. Kostrzewskiego, ktory swoje wystgpienie ograniczyl gio poparcia
tej sugestii, reszta zebranych zajela sie przede wszystkim nadaniu po-
czynaniom panstwowym na polu muzealnictwa odpowiedniej formy in-
stytucjonalnej. Profesor Czekanowski wystapil z projektem utworzenia
przy Wydziale Nauki centralnej instytucji muzealnej, ktorej ostateczny

% Ibid., s. 14.

67 Protokol narady w sprawach pohtyk1 muzealnej rzadu, odbytej w dn. 6 VI
1921 r. w Warszawie, w lokalu MWRiOP, Arch. Akt Nowych, Wydz. Sztuki, II-7084.
Ponadto w zebraniu tym wzieli udziat: P. Bienkowski, J. Grochmalicki, B. Hrynie-
wiecki, K. Janicki, M. Lalewicz, S. Michalski, J. Semkowicz, W. Smolenski, S. Thu-
gutt i W. S. Turczynski.
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ksztalt .organizacyjny i dyrektywy dzialania powinna nada¢ wybrana
przez zebranych komisja. Mysl te poparl B. Gembarzewski, wnoszac
‘0 powotanie takiej komisji z grona obecnych. Wniosek ten zostal przy-
jety jednomys$lnie, razem z zaproponowanym programem dzialania, obej-
mujgcym przeprowadzenie podzialu muzeéw na zasadnicze typy, zapo-
znanie si¢ ze stanem ich zbiorow, nawigzanie kontaktu z zarzgdami
muze6w, opracowanie statutéw i budzetu dla kierowanych przez nie
instytucji oraz udzielanie im pomocy w sprawach lokalowych. Realiza-
cja postanowien komisji powinien zajaé sie odpowiednio rozbudowany
referat w Wydziale Nauki, skupiajagcy zgodnie z propozycjg J. Czeka-
nowskiego caloksztalt spraw muzealnych. Komisja ta mialaby charakter
przejsciowy i po wykonaniu swoich zadan uleglaby likwidacji. O powo-
lanie komisji stalej, zlozcnej z fachowcoéw zgrupowanych w trzech sek-
cjach — przyrodniczej, antropologicznej i historycznej, wnioskowal
W. Antoniewicz. Bylaby ona réwniez zwigzana z Wydzialem Nauki,
ktéremu wszyscy z wyjatkiem W. Turczynskiego, przedstawiciela Mini-
sterstwa Sztuki i Kultury, przyznawali gléwng role w kierowaniu zy-
ciem muzealnym calego kraju. W tej sytuacji wysunieta przez W. Anto-
niewicza propozycja utworzenia placéwki dla wspoéldziatania Minister-
stwa Sztuki i Kultury z MWRIOP w sprawach muzealnych nie miala
szans powodzenia.

Wisréd uchwalonych na ‘tym zebraniu -wnioskéw znajdowaly sie po-
nadto takie, ktore popieraly organizowanie muzeéw regionalnych (E. Fran-
kowski), dotyczyly ksztalcenia personelu muzealnego (J. Czekanowski),
domagaly sie interwencji w Ministerstwie Skarbu na rzecz subwencji
na cele naukowe i muzealne (K. Janicki), porozumienia MWRiOP z Pol-
ska Akademia Umiejetnos$ci w sprawie udostepnienia jej zbioréw (F. Bien-
kowski), popieraly zadanie pilnego roztoczenia opieki nad przyrodg
(W. Szafer) i stanowisko Towarzystwa Przyrodniczego im. M. Kopernika
dotyczace przyznania cze$ci zbioréw Muzeum Pomorskiego w Gdansku
stronie polskiej (J. Grochmalicki).

W trakcie narady dyskutowano rowniez mozliwo$é upanstwowienia
niektérych muzeoéw, zgadzajac si¢ na ogoél, ze powinno ono dotyczyé
glownie zbioréw uniwersyteckich, towarzystw naukowych itp. Na za-
konczenie postanowiono, ze w sklad Komisji Muzealnej wejdg wszyscy
zebrani. Tydzieh poézniej, 15 czerwca, ‘odbylo sie w gronie niektérych
tylko czlonkéw jej pierwsze posiedzenie, majgce za zadanie przedysku-
towanie propozycji na zebranie z udzialem pozostatych 8. W posiedzeniu
tym wzieli udzial: B. Gembarzewski, B. Hryniewiecki, K. Janicki, M. La-
lewicz oraz delegat Ministerstwa Sztuki i Kultury W. Turczynski i przed-
stawiciel MWRIOP S. Michalski. Zaproponowany przez Gembarzewskie-
go porzadek obrad dotyczy! uznarnia dommu]qce] w polskim zyciu mu-

8 Protokél I posiedzenia Komisji Muzealnej...
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zealnym roli Muzeum Narodowego w Warszawie, traktowanego przez
wladze i spoleczenstwo jako ,,pomnik niepodleglosci i chwaly narodu”,
oméwienia projektu budowy gmachu dla niego i adaptacji budynkéw
panstwowych na potrzeby innych muzeéw, przeznaczenia pomieszczen
Zamku Kroélewskiego na cele muzealne z uwzglednieniem potrzeb re-
prezentacji, zrewidowania statutu Muzeum Narodowego i uzgodnienia
z Zarzadem m.st. Warszawy jego pozycji w zyciu muzealnym na jego
terenie, zabezpieczenia odpowiednich sum na repartycje zbioréw rewin-
dykowanych w budzetach ministerstw utrzymujgcych lub subwencjo-
nujgcych muzea oraz utworzenia stalej Rady Muzealnej zlozonej z fa-
chowcow., W wyniku dyskusji nad poszczegdlnymi punktami programu
uchwalono postulaty odnoszgce sie glownie do muzedéw stotecznych.
Chodzilo o uwzglednienie w planie rozbudowy Warszawy terenéw pod
budowe gmachéw dla muzeéw humanistycznych (przy Sejmie) i przy-
rodniczych (na Mokotowie) oraz przeznaczenie czeSci Zamku na cele
muzealne. Ponadto postanowiono wystgpi¢ o utworzenie instytucji dla
repartycji zbioréw rewindykowanych i dazy¢ do komasacji zbioréw in-
nych z uwzglednieniem jednak tytulu ich wiasnosci. Pominieto nato-
miast sprawe Rady Muzealnej. Niemniej jednak w ciggu drugiej poto-
wy 1921 r. wysunela si¢ ona na czolo pozostalych.

Prawdopodobnie na poczatku sierpnia zostal zlozony przez jednego
z czlonkéw Komisji Muzealnej w Wydziale Nauki projekt Panstwowej
Rady Muzealnej wraz z jej regulaminem %. Czynna przy tym Wydziale,
miala

...skladaé¢ sie z pigciu mnajwybitniejszych znawecé6w muzealnictwa, znanych
z praktycznego i realnego ujmowania rzeczy, zamieszkujacych w Warszawie, obra-
dujacych z udzialem przedstawicieli zainteresowanych ministerstw: WRiOP, Sztuki
i Kultury, Wojska, Rob6t Publicznych i Skarbu [z zadaniem)] czuwania nad dzia-
lalnoscig i rozwojem instytucji muzealnych w Polsce, przede wszystkim rzado-
wych, utrzymywanych przez gminy, oraz otrzymujacych zapomogi rzgdowe.
W szczegblno$ci zadaniem Rady miato byé projektowanie programéw poszczegdl-
nych muzeéw, rozpatrywanie ich statutow, propozycje co do podzialu zapomég
rzagdowych oraz gmachéw i lokali rzadowych na cele muzealne oraz skladanie
wszelkich w ogéle wnioskéw dotyczacych gospodarki muzealnej 7,

Z projektem tym zapoznano czlonkéw Komisji i po konsultacjach
z Ministerstwem Sztuki i Kultury oraz po uwzglednieniu wszystkich
zgloszonych poprawek przyjeto go na posiedzeniu 2311922 r.™ Dnia
22 lutego tegoz roku, juz po likwidacji Ministerstwa Sztuki i Kultury,

% Ibid, Na poczatek sierpnia wskazuje list S. Michalskiego, naczelnika Wy-
dzialu Nauki, z 7VII1921 r. do B. Gembarzewskiego, zalgczony do egzemplarza
,nadeslanego przez jednego z czlonkéw tymczasowej Komisji Muzealnej do Mini-
stra WRIOP projektu Panstwowej Rady Muzealnej”, wraz z jej regulaminem.

7 Tbid. Projekt Panstwowej Rady Muzealnej.

7 Ibid. Informacja o posiedzeniu w liScie S. Michalskiego do B. Gembarzew-
skiego z dn, 41I 1922 r.
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ktéra nastagpila na podstawie ustawy wydanej 4 dni wczesniej, 17 lu-
tego™, ukazalo sie rozporzgdzenie Ministra WRIOP w sprawie utworzenia
rad muzealnych 7.

W poréwnaniu do przyjetego przez Komisje projektu, w ktorym do-
minowaly sprawy muze6w warszawskich, a czlonkowie Rady mieli byé
tylko mieszkancami stolicy, rozporzgdzenie postanawialo utworzenie
centralnego organu doradczego Ministra WRIiOP, zlozonego z przedsta-
wicieli calego muzealnictwa, wybieranych przez okregowe rady mu-
zealne, ktore wedtug art. 4 miaty powstaé¢ ,,w miastach uniwersyteckich,
czy tez innych ogniskach naukowych”. Zadaniem Centralnej Rady Mu-
zealnej byla pomoc Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego w realizowaniu jego polityki muzealnej, w tym takze opraco-
wywanie ,,projektéw nowych przepisow prawnych, dotyczgcych mu-
zeow”’ 74, A

Do Rady tej mialo wejs¢ po dwu muzeologéw 2z kazdej rady"
okregowej (jeden reprezentujgcy muzea humanistyczne, a drugi przy-
rodnicze), przedstawiciel MWRIOP i w razie potrzeby delegaci innych,
zainteresowanych  ministerstw. Okregowe rady mnatomiast nie mogly
liczy¢ mniej niz 5 -osdb, mianowanych przez Ministra WRiOP na okres
3 lat. Wkrétce powstaly takie rady w Warszawie, Liwowie, Wilnie, Kra-
kowie i Poznaniu . Centralna Rada zebrala si¢ dopiero w 1924 r., kon-
czgc tym jedynym posiedzeniem dwuletnig historie niezwykle demokra-
tycznie pomys$lanej formy sprawowania wladzy, w ktoérej rzadzeni byli

72 Ustawa z dn. 17111922 r. ¢ zniesieniu Ministerstwa Sztuki i Kultury, Dz.U.
RP, 1922, nr 14, s. 238. ) ‘

7 Rozp. Ministra WRIiOP z dn. 2011 1922 r. w sprawie utworzenja rad muzeal-
nych, Dz, Urz. MWRIOP, 1922, nr 20, poz. 210, przedruk w: Wiadomo$ci Archeolo-
giczne 7/1922, s. 167; Ziemia, 6/1922, s. 146—147; Przemys}, Rzemiosto, Sztuka, 1/1924,
s. 35.

“ Ibid.

% Széstym okregiem muzealnym mial byé Lublin, obejmujacy wojewodztwo
wolynskie i nastgpujgce powiaty wojewéddztwa lubelskiego: chelmski, putawski,
lubartowski, lubelski, janowski, krasnystawski, bilgorajski, zamojski, hrubieszow-
ski, tomaszowski. Granice pozostalych byly nastepujace: I. Poznan, obejmujacy
wojewodztwo poznanskie i pomorskie; II. Warszawa — wojewddztwa: warszaw-
skie, t6dzkie i poleskie oraz powiaty wojewddztwa bialostockiego: ostrowski, ostro-
tecki, lomzynski, kolnenski, wysokomazowiecki, szczuczynski, biatostocki, bielski
i bialowieski, poradto powiaty z woj. lubelskiego — wegrowski, sokotowski i wto-
dawski; III. Krakéw -~ wojewddztwa $laskie, krakowskie, kieleckie oraz z woj.
lwowskiego powiaty: tarnobrzeski, kro$nienski i sanocki; IV. Lwoéw — wojewddz-
twa: tarnopolskie, stanistawowskie oraz lwowskie précz powiatéw wchodzgcych
w sklad okregu krakowskiego; V. Wilno — wojewbdztwa: wilenskie, nowogrédz-
kie i z woj. bialostockiego powiaty: suwalski, augustowski, grodzienski, sokolski
i wolykowski. Wedlug W. Antoniewicza Wolyn mial nalezeé do okregu lwowskiego,
por. W. Antoniewicz, Muzealnictwo, Przeglad Warszawski, 49/1925, s. 78—80.
On tez jako jedyny z piszacych na ten temat podaje niektére zagadnienia, ktérymi
zajmowatly sie rady. I tak warszawska opracowala zarys potrzeb budowlanych Mu-
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doradcami rzgdzacych ?6. Brak srodkéw finansowych na realizacje pro-
gramow wysuwanych przez poszczegélne rady spowodowal, ze zamienity
sie one w gremia dyskutujgce nad problemami nie majacymi szans urze-
czywistnienia. Stalo sie to bezpo$rednig przyczyna ich upadku. Charak-
terystycznym przykladem moze by¢ rada warszawska, ktora peinila jak
gdyby role nie istniejgcej jeszcze rady centralnej. I tak na pierwszym
posiedzeniu (4 IV 1922 r.) dyskutowano m.in. sprawe regulaminéw okre-
gowych rad muzealnych, na drugim (29 kwietnia), rejony ich dzialania,
stosunek czlonkoéw -rady do muzeéw na terenie sobie podleglym oraz
stosunek rad okregowych do rady centralnej, na trzecim (10 maja) za-
sady zarzadzania muzami i stanowisko rzadu wobec instytucji muzeal-
nych, na czwartym (17 maja) i pigtym (22 maja) typy muzeéw 7. Po-
niewaz aktywno$ci rady nie towarzyszyla dzialalno$¢ praktyczna Wy-
dzialu Nauki, jej przewodniczacy, B. Gembarzewski, zlozyt w pazdzier-
niku 1922 r. rezygnacje z dalszego sprawowania funkcji?. Decyzja jego
uswiadomita radzie bezowocno$¢ wysitkow, a kryzys, ktéry w ten sposéb
powstal w jej tonie, okazal sie niemozliwy do przezwyciezenia.
Ministerstwo Sztuki i Kultury mimo braku wiekszych $rodkéw finan-
sowych i zagroZone po roku istnienia perspektywa likwidacji, nie uste-

zeum Ziemi, takze Muzeum Zoologicznego i Botanicznego oraz Muzeum Czlowieka
(z dzialami: antropologicznym, archeologicznym i etnograficznym), projektujac ich
umieszczenie w przysziej dzielnicy uniwersyteckiej na Mokotowie. Rada poznanska
zdolata doprowadzi¢ do skutku polaczenie Muzeum Wielkopolskiego z Muzeum
im, Mielzynskich. Rada krakowska uznala konieczno$é budowy nowego gmachu
dla Muzeum Narodowego, przedyskutowala projekt A. Szyszko-Bohusza, troszczyla
sie o Muzeum Etnograficzne i Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem. Na temat rad
w Wilnie i Lwowie nie dalo sie¢ powiedzieé nic konkretnego.

78 Posiedzenie to odbylo sie 28—291V 1924 r. z udzialem ministra WRiOP, na-
czelnika Wydzialu Nauki i innych przedstawicieli tego resortu oraz delegatéw
okregowych rad muzealnych., Wedlug informacji w Nauce Polskiej, 8/1925, s. 202—
—203, ,Rada- rozpatrzyla i zdecydowala szereg spraw organizacyjnych jak to:
powolala specjalng komisje do opracowania wnioskéw w sprawie ustalenia obsza-
réw dzialalno$ci okregowych rad muzealnych, co do zasad polityki muzealnej
panstwa uchwalila, aby sprawy muzealne zeérodkowane byly w Wydziale Nauki
MWRIOP i aby warszawska ORN opracowata projekt ustawy muzealnej w Polsce;
uchwalila zwr6cié sie do MWRIOP z prosbg o utworzenie Centralnego Muzeum
Wilenskiego w Wilnie; powierzyta opracowanie statutu Polskiego Muzeum Przy-
rodniczego w Warszawie osobnej komisji, wybranej przez Wydzial Nauki, po za-
siegnieciu opinii poszczegblnych ORM”. Zadna 'z tych uchwal nie doczekala sie
realizacji.

77 Arch. Akt Nowych, Wydz. Sztuki, II-7084.

7 Ibid.,, por. brudnopis listu B. Gembarzewskiego do S. Michalskiego z 15X
1922 r. wyjasniajacego motywy, ktoére sklonily go do rezygnacji. Za brak prak-
tycznych skutkéw obcigzal on nieslusznie uczonych, czlonkéw rady, o ktoérych
pisal: ,,Ludziom tym nietworczym wymyka sie spod uwagi ziarno czynu, krecg sie
wokolo i ich wyobraZnia nie jest w stanie stworzyé [..] harmonijnej calo$ci przy-
szlej kultury”. Niemniej jednak jego dymisja potwierdzala nie tyle racje opozyciji,
co stabo$é administracyjna samej rady.
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powalo w walce z rosngcg dominacjg Wydzialu Nauki. Odrzucenie kom-
promisowej propozycji zorganizowania miedzyministerialnej instytucji
dla kierowania sprawami muzealnymi kraju, ktérg W. Turczynski wy-
sunal na pierwszym ze wspomnianych posiedzen w MWRIOP, walke te
spotegowato. Chodzilo juz nie tylko o racje merytoryczne, ale o mozli-
wo$¢ utraty jednej z zasadniczych racji istnienia tego resortu.

W pierwszym rzedzie postanowiono przypomnie¢ za poérednictwem
Rady Sztuk Pieknych o jej kierowniczej roli w caloksztalcie zagadnien
artystycznych kraju. Rada ta zostala ustanowiona jeszcze przez Rade
Regencyijng reskryptem z 13 IX 1918 r. dla wyrazenia opinii o wszelkich
»zamierzeniach prawodawczych, administracyjnych i organizacyjnych”
w zakresie spraw .artystycznych, oddanych woéwczas pod kompetencje
MWRIOP 7, Po utworzeniu Ministerstwa Sztuki i Kultury stala sie jego
organem doradczym. W mysl art. 2 jej statutu sklada¢ sie miata z 15
przedstawicieli poszczegélnych dziedzin sztuki i szkolnictwa artystycz-
nego, w tym takze muzeologii. Na posiedzeniu 7V 192i r., pierwszym
od chwili jej powotania, zajeto stanowisko wobec uchwaty Rzgdu o znie-
sieniu Ministerstwa Sztuki i Kultury 8, na nastepnym, 21—2211922 r.,
stwierdzono, ze:

Co do programu na przyszlo$é, to jednym z najwazniejszych punktéow jest
scentralizowanie calej akcji propagandowo-kulturalnej w Ministerstwie Sztuki
i Kultury, przy jednoczesnym oparciu si¢ na inicjatywie spolsczenstwa 8.

Jednak obecno$¢ w Radzie jednego przedstawiciela muzeologii, nawet
tak wybitnego jak M. Treter,, nie mogla mie¢ wiekszego znaczenia dla
powodzenia polityki muzealnej Ministerstwa. Mozliwos¢ taka przynidst
dopiero pierwszy po wojnie zjazd przedstawicieli muzeow, ktéry odbyt
sie¢ 1—3 VIII 1921 r. w Poznaniu. Zanim doszlo do tego zjazdu, delegacja
muzeologéw jako zwigzek wszystkich rodzajéw muzedow wlasciwie juz
nie istniata. Trzy prawie lata, jakie minely od odzyskania niepodlegtosci,
zroéznicowaly stosunki miedzy muzeami, oddajac je pod wplywy réznych
instytucji i otwierajac przed kazdym z nich inne perspektywy rozwoju.
Sposréd mich najwiekszg grupe stanowily muzea historyczno-artystycz-
ne — przedmiot zainteresowan Ministerstwa Sztuki i Kultury. Dzigki

7 Art. I Statutu Rady Sztuk Pieknych przy Ministrze WRiOP, Mon. Pol. 1918,
nr 152 z 181X, przedruk w: Dz. Urz. MWRIOP, 1922, nr 20. Historia Rady Sztuk
Pieknych siega czasow Rady Regencyjnej, kiedy przy Komitecie Obywatelskim
w Warszawie powstala Rada Sztuki (1916), nawigzujgca do wspomnianej juz Rady
Sztuki w Krakowie. Potrzebe istnienia takiego organu’ doradczego przy Ministrze
WRIiOP potwierdzil réwniez Zjazd Plastykéw, por. I Zjazd Plastykéw..., s. 11.

8 7 Ministerstwa Sztuki i Kultury, Mon. Pol., 1921, nr 106 z 12V, s. 2.

81 7 Ministerstwa Sztuki i Kultury, Mon. Pol., 1922, nr 41 z 201II, s. 1. Na po-
siedzeniu tym wysluchano sprawozdania W. S. Turczynskiego ze zjazdu Zwiagzku
Muzeéw w Poznaniu, dyskutowano sprawe rewindykacji, budowy gmachéw mu-
zealnych oraz dalszego losu Muzeum w Rapperswilu.
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bowiem wspoélnej organizacji moglyby sie one sta¢ naturalnym sprzymie-
rzeficem i doradca jego polityki muzealnej. Wiadystaw Turczynski wi-
tajgc w imieniu swojego resortu zebranych na zjezdzie poznanskim
przedstawicieli muzeéw dal wyraz przekonaniu, ze:

...wynikiem obrad beda opinie i wnioski, ktore stworza myslowe podloze dla
przyszlego racjonalnego ustroju polskich muzedéw historyczno-artystycznych 8.

Zjazd takie wnioski wysungl, ale uchwalil utworzenie zwigzku nie
tylko muzeéw historyczno-artystycznych. W ten sposéb Ministerstwo
uzyskalo reprezentatywny organ doradczy i mozliwo$¢ - prowadzenia
wspolnie z nim uzgodnionej polityki muzealnej. Bylo to wiecej, niz moégt
uzyskaé¢ konkurencyjny Wydzial Nauki MWRIOP. Jednocze$nie w cza-
sie, kiedy rzgd, zmuszony do drastycznych czesto oszczedno$ci, musial
rezygnowac z bezposredniego interweniowania w wielu dziedzinach zy-
cia publicznego, powstanie zwigzku bylo jak gdyby realizacjg gloszo-
nego przez wladze hasta pobudzania inicjatywy spolecznej i prywatnej.
W Poznaniu nie wysuwano juz zgdania upanstwowienia muzeéw, choé
znajdowalo sie ono w programie zjazdu, ktéry zarzad delegacji za-
mierzal bezskutecznie zwola¢ w 1920 r. Rowniez przedstawiony przez
B. Gembarzewskiego projekt Panstwowej Rady Muzealnej, bedacej
ostatnig wersjg ,,idealnego” kierowania muzealnictwem przez panstwo,
nie znalazt wiekszego zrozumienia wsrdéd uczestnikow zjazdu, ktérych
codzienna praktyka nauczyla realizmu w ocenie tego rodzaju koncepciji.

Powstanie Zwigzku Polskich Muzeéw Historyczno-Artystycznych, po-
dobnie jak inne wspomniane przedsiewziecia, nie przyczynilo sie do za-
pobiezenia likwidacji Ministerstwa Sztuki i Kultury. Jednoczesnie jego
powrot w formie Departamentu Sztuki do MWRIOP nie zlikwidowal
rozdzialu spraw muzealnych miedzy dwie instancje. Znalazly sie one
co prawda teraz w jednym Ministerstwie, ale nadal w dwu departamen-
tach. Wywolato to na II zjezdzie Zwigzku w 1922 r. uchwalenie wnio-
sku F. Kopery:

..aby rzad przeprowadzil centralizacje kierowania sprawami muzealnymi ze
wzgledu ra to, Zze muzea maja nie tylko naukowe, ale i artystyczne i ogdlno-
o$wiatowe cele 8.

Wydawalo sie oczywiste, ze osiggniecie ich w istniejgcej sytuacji
byto bardzo utrudnione. Poparcie tego wnicsku oznaczalo réwniez akcep-
tacje zdania M. Tretera, ze podobnie jak rady muzealne, tak i Zwigzek

82 Sprawozdanie z posiedzenia I zjazdu, [w:} Pamietnik I i 11 Zjazdu Zwigzku
Polskich Muzeéw Historyczno-Artystycznych w Poznaniu w roku 1921 i w Krako-
wie w roku 1922, Warszawa 1924, s. 5.

88 Sprawozdanie z posiedzern II zjazdu, [w:] Pamietnik I i II Zjazdu.., s. 13.
Bezpodstawne jest twierdzenie F. Paweskiego, Zze zjazd odrzucil ten wniosek, por.
Polskie Muzealnictwo Przyrodnicze, Poznan- 1970, s. 58.
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powinien objg¢ znowu wszystkie rodzaje muzedéw #. Gdyby sie tak sta-
o, mogtby on w nadchodzacych latach gospodarczej sanacji panstwa
przeja¢ od niego cigzar kierowania zyciem muzealnym, podobnie jak to
uczynit w przypadku o$wiaty pozaszkolnej Zwigzek Polskich Nauczycieli
Szko6t  Powszechnych, podejmujacy sie prowadzenia spraw Wydziatu
Oé$wiaty Pozaszkolnej, zlikwidowanego przez MWRIOP w grudniu
1923 r.%

Zwigzek Polskich Muzedéw Historyczno-Artystycznych byl jednak
zbyt slaby, aby mogt sie bez polaczenia z innymi rodzajami muzedéw
podja¢ tego zadania. Jego mozliwoSci stusznie ocenil S. Komornicki
w przedstawionym na zjezdzie krakowskim w 1922 r. ,,Memoriale w spra-
wie obecnego stanu i przysztosci muzeéw w Polsce”:

Zwiazek nie jest na razie organizacja do$¢ silna, aby bez wydatnej pomocy
z zewnatrz mégl cele te osiggnaé, nie rozporzadza on bowiem niczem wiecej, jak
skromnymi silami samych muzedéw, ktbére mnajczeSciej wlasnych wewnetrznych
trudnosci nie mogac pokonaé, niewielka chyba pomoc innym instytucjom daé by
byly w stanie; z tego wzgledu tez pracownicy ich nie mogliby poswiecié¢ doéé cza-
su na akcje ogélna, gdyby nawet znalazly sie na nig $rodki z zewnatrz. Watpié¢
wiec nalezy, by mozna bylo uzyé ram Zwigzku Muzeéw do uruchomienia propono-
wanej tu akecji, zmierzajacej do podniesienia poziomu muzeéw w Polsce 8,

Najblizsze lata potwierdzily stuszno$¢ tej opinii. Staboé¢ muzedw
powodowala stabos¢ ich organizacji, podobnie jak stabost innych insty-
tucji naukowych i artystycznych byla wyrazem trudnosci przezywanych
przez mlode panstwo.

Zjazd delegatéow muzebéw historyczno-artystycznych, jak i prace mi-
nisterialne nad ostatecznym ksztaltem ogélnej polityki muzealnej, od-
bywatly si¢ w 1921 r., w ktérym rzad przystepowal do waznych decyzji
majgcych ustabilizowaé sytuacje gospodarczg panstwa. Minister skarbu
J. Michalski ocenial ten rok w wygloszonym 28 III 1922 r. exposé sej-
mowym w sposéb nastepujacy:

Nie speinit on wprawdzie pokiladanych w nim jako w pierwszym roku poko-
jowym wszystkich nadziei. Nie przyniést bowiém oczekiwanej od tak dawna sta-
bilizacji stosunkéw finansowych i gospodarczych w Polsce: przeciwnie, nawet na-
cechowany byl jeszcze roztrzasnieciami, ktére zagrazaly wrecz podstawom mnaszego
bytu gospodarczego. Niemniej, na dobro minionego roku mozemy zapisaé¢ pozycje
powazne. Obyli§my sie po raz pierwszy w 1921 r. prawie bez pomocy zagranicz-
nego kredytu [..]. PrzezyliSmy go o wtlasnych silach, jak rekonwalescent, ktéry
wstal z 16zka i bez obcej pomocy zaczyna chodzié. Rok 1921 wysunal naprawe

8 Ibid., s. 13.

8 Od redakcji, Polska O$wiata Pozaszkolna, 1/1924, s. 1—2.

8 S, Komornicki, Memorial w sprawie obecnego stanu i przyszliosci mu-
zeb6w w Polsce, [w:] Pamietnik I i II Zjazdu..,, s. 42,
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Skarbu na czolo zagadnieh panstwowych i zamknal sie przyjeciem przez Sejm
2 ustaw o pierwszorzednej doniosto$ci dla finansowego i gospodarczego zycia na-
szego Panstwa: ustawy o poborze nadzwyczajnej daniny panstwowej oraz ustawy
o $rodkach naprawy gospodarki skarbowej %,

Decyzje te prowadzily do redukcji wydatkéw panstwa przede wszyst-
kim na oswiate, nauke i sztuke. Na posiedzeniu Sejmowej Komisji Oswia-
ty w 1923 r. S. Grabski, 6wczesny minister WRiOP, informowatl postow,
ze rzgdowi ,,chodzi o przeprowadzenie zasady, ze prace -o§wiatowo-kul-
furalne majg by¢ wylgczng domeng inicjatywy spoleczenstwa’ 88,

A okolnik Ministerstwa Sztuki i Kultury z 1011922 r._do oddzialow
wojewoédzkich polecal szukanie oparcia w spoleczenstwie, poniewaz:
»Panstwo nie jest w stanie pokry¢ wszystkich potrzeb ludnosci w dzie-
dzinie kulturalnej...” 8. Dotyczylo to oczywiscie takze muzedéw, ktérych
sytuacja materialna byla jeszcze trudniejsza niz innych instytucji oswia-
towo-kulturalnych. Anonimowy autor artykulu Ponury stan muzealnic-
twa polskiego, zamieszczonego w 1924 r. w ,,Wiadomosciach Literackich”,
obcigzajgc wing jednostronnie referat muzealny w Departamencie Sztu-
ki, pisal:

Jezeli jednak rzadowa opieka nad zabytkami, pomimo cigglego jej tamowania

przez departament, ma jeszcze pewne cechy realne dzieki dzialalnosci praktycznej
konserwatoréow, sprawa muzedéw nie posiada juz nawet tych pozorow %.

W miare jak polityka oszczednoS$ciowa rzgdu rozwiewala nadzieje na
radykalng zmiane tej katastrofalnej sytuacji, rozumiano coraz powszech-
niej, ze nie czas juz na dyskusje o sposobach doréwnywania muzeom
w innych krajach Europy czy na snucie projektéw polityki muzealnej
bedgcej wykladnig prestizu odrodzonego panstwa, tylko nalezy ratowac
egzystencje samych muzedéw. I wtedy Zwiagzek okazal si¢ jedynym fo-
rum, gdzie akcji tej sami zainteresowani mogli nadaé¢ jeszcze charakter
publiczny. Wykorzystano w tym celu trzeci po wojnie zjazd, ktory od-
byt sie 12—14 IX 1924 r. we Lwowie. Podniesienie tej sprawy przypadio
w udziale dyrektorowi Muzeum Narodowego w Krakowie, F. Koperze,
ktéry stwierdzil, ze brak budynkéw i pieniedzy na zakupy uniemozliwia
dalszg prace muzedéw. Wobec tego zwrdcil sie z wezwaniem- do delegata
MWRIiOP, aby rzad

87 Exposé Ministra Skarbu dr J. Michalskiego, wygtoszone w dn. 28 IIT 1922 r.
w Sejmie Ustawodawczym RP, Warszawa 1922, s. 51.

88 Od redakcji, Polska O$wiata Pozaszkolna, 1/1924, s. 2.

8 Cyt. za: J. Wojciechowski, Historia powstania i rozwoju organizacji
opieki panstwowej mad zabytkami sztuki w Polsce, Ochrona Zabytkéw Sztuki,
1—4/1930—1931, cz. I, s. 23.

9% Ponury stan muzealnictwa polskiego. Wygodna $pigczka Departamentu Sztu-
ki. Jak sie marnuje pienigdze publiczne, Wiadomos$ci Literackie, 23/1924, s. 3.
Z ostrg krytyka tego resortu za brak zdecydowanej polityki muzealnej wystapi}
takze M. Treter, Sztuka polska w powojennej dobie, Sztuki Piekne, 5/1925,
5. 232.
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...zechcial mimo wszystko poprze¢ cele muzedéw, przynajmniej w stopniu, jak
to czynit dawny rzad zaborczy austriacki. Gdy to jak majrychlej nie nastapi —-
mowit w dalszym ciggu F. Kopera — poniesiemy szalone straty dla kultury
i sztuki narodowej. Z powodu braku funduszéw mnoéstwo dziet sztuki wychodzi
corocznie za granice. Wobec tego stanu rzeczy Muzeum Narodowe krakowskie
zastanawia sie na serio nad tym, czy dla ratowania wazniejszych rzeczy nie na-
lezy spieniezyé inne przedmioty o mniejszej wartosci i w ten sposéb opedzi¢ naj-
niezbedniejsze biezace wydatki 3.

Wsroéd innych méwcéw wyroznil sie bezkompromisows postawg
inz. K. Osinski, kustcsz Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej, ktory
na przykiladzie wilasnych staran wykazal, ze brak poparcia material-
nego ze strony wtadz prowadzi do $mierci instytucji.

Burza oklaskow po tem plomiennem przeméwieniu okazala [pisal
sprawozdawca] ze i reszta obradujgcych nie innych zaznala doswiad-
czen %2,

Wtladystaw Turczynski odpowiadajgc w imieniu swojego resortu,
usprawiedliwial te sytuacje politykg finansowsg rzadu, zapowiadajac jed-
nak poprawe w najblizszym czasie. Radzil na razie zaciggnaé pozyczki
za posrednictwem gmin miejskich. Mozliwos¢ te delegaci postanowili
wykorzysta¢, natomiast perspektywa otrzymania w niedalekiej przy-
sztosci powazniejszych subwencji rzgdowych musiata wydaé¢ sie im nie-
realna, skoro zgodnie odrzucili wniosek postawiony przez Z. Zninskiego,
dyrektora Muzeum Rzemiost i Sztuki Stosowanej w Warszawie, o upan-
stwowienie muzeéw przemyslowych. Delegaci przybyli na zjazd do Lwo-
wa postanowili zwroci¢ sie do prasy, aby zapoznala spoleczenstwo z roz-
miarami kryzysu, ktory przechodzg obecnie muzea, i ewentualnie przy-
czynila sie do uzyskania pomocy, ktorg jeszcze widziano w mozliwcsciach
rzadu 8, Pierwsza wystgpita ,,Gazeta Lwowska”. W artykule Bezprzy-
kladne gnebienie kultury polskiej pisano:

Groza przejmujacych rzeczy nastucha¢ sie mozna bylo z ust pierwszych w Pol-
sce uczonych, obradujacych nad prawdziwie tragiczng dola muzeéw naszych.
Stwierdzono, ze u granic Polski niepodleglej koricza si¢ muzea w pojeciu euro-
pejskim i ze niedoscigle sa dla nas wzory nawet wschodrizgo sasiada .

91 [R. Mekicki], Sprawozdanie z IV zjazdu delegatéow Polskich Muzeéw Histo-
ryczno-Artystycznych odbytego we Lwowie w dn. 12, 13, 141X 1924 r., rekopis w:
Arch. Zwiagzku Muzeéw w Polsce, sygn. A. 71. ‘

92 Sz, IV zjazd muzeologéw we Lwowie, Wiadomosci Konserwatorskie, nr 1,
Lwow 1924, s. 10. : .

9 Bezprzykladne gnebienie kultury polskiej. Na marginesie zjazdu muzeologéw
polskich, 12—14I1X br. we Lwowie, Gazeta Lwowska, nr 222 z 26 IX 1924, s. 3.

% Ibid. Informacje te zostaly powtérzone w art. Jak sie gnebi-kulture w Pol-
sce? Ruina zagraia bezcennym dzietom sztuki. W przeddzienn zamkniecia muzedw.
Projektowana sprzedaz zbioréw dla utrzymania innych. Akcjo w Sejmie (ze zjazdu
muzeologébw polskich we Lwowie), Ilustrowany Kurier Codzienny, nr 265 z 28 IX
1924 r., s. 4.
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Przytoczono wypowiedz F. Kopery o zamiarze sprzedania czesci zbio-
row dla ratowania przed zniszczeniem okazéw najcenniejszych. W kon-
kluzji uznano, ze:

Jedyny ratunek to akcja w Sejmie. Chodziloby o zjednoczenie grupy jakiej$
$wiatlejszych postow, ktdérzy sprawy ‘targéw partyjnych ztozyé by chcieli na olta-
rzu kultury...95. .

Wkrotce sprawa ta rzeczywiscie trafila do Sejmu. Zofia Sokolnicka,
wybitna poslanka ze Zwigzku Ludowo-Narodowego, powolujac sie na
powyzszy artykul, wystapila na posiedzeniu 30 X 1924 r. z interpelacja
pod adresem premiera i ministra WRiOP %, Odpowiedz, kiorg uzyskatla.
nie rokowala jednak wiekszych nadziei na jej pozytywne zalatwienie.
Minister WRiOP o$wiadczyt:

..wladze moze przychylg sie do prosby zarzadéw muzealnych o pozyczke

w Banku Polskim, o ile ona rzeczywiscie zahipotekowana bedme na majatku
instytucji 97,

W wiekszos$ci wypadkéw byto to po prostu nierealne. ,Rzeczpospoli-
ta” w artykule Ratujmy muzea, komentujac zjazd lwowski i mterpela—
cje Sokolnickiej, zastanawiala sie:

Czy to moztiwe, ieby nie bylo w Polsce na ten cel pieniedzy — skoro dygni-
tarze jezdzg po calym s$wiecie? Czyz do tego stopnia jesteSmy pochlonigci teraz-
niejszoscia, ze przeszio$é stracila dla mas wszelkg wartosé? Nie, moze tak Zle nie
jest. Moze to tylko jakie przeoczenie. Céz, panie Ministrze O$wiecenia Publicz-
nego? ¥ -

Rzeczywistosc roku 1924 rozwiala jednak do konca wszelkie ztudze-
nia. Minister OSwiecenia Publicznego nie mog! poprze¢ skutecznie ja-
kiejkolwiek polityki muzealnej, poniewaz jego resort nie mial potrzeb-
nych na. tel $rodkéw. Upadl rowniez Zwigzek Muzeéow Historyczno-
-Artystycznych dzieki temu, ze potrzeba zachowania egzystencji po-
szczegblnych muzeéw byla wsréd dzialaczy silniejsza nawet od woli
walki o utrzymanie Zwigzku. Pod wplywem tej potrzeby B. Gemba-
rzewski, wybrany przez zjazd lwowski prezesem Zwigzku, odpowiadajac
na pytanie K. Osinskiego o termin nastepnego zjazdu napisal, ze sytuacja
obecna kaze zaja¢ sie w pierwszym rzedzie samym muzeum, a kiedy
si¢ ono wzmocni, mozna pomys$le¢ ponownie o wspdlnym dziataniu %.

. Muzea winny zawsze odpowiadaé¢ ustalonej zasadzie organizacyjnej i przecho-
dzi¢ z jednego stadium organizacyjnego w nastepne — wyzsze, dopiero woéwczas

% Thid.

% Sprawozdanie stenograficzne z 157 poszedzema Sejmu RP z dn. 29 i 30 pai-
dziernika 1924 r., Warszawa 1924, 1. 56.

%7 Cyt. za art. Ratujmy muzea, ,Rzeczpospolita” z 7XI1924, nr 311, wyd. wie-
czorre, s. 3.

9 Tbid. Por. takze na ten temat notatke w Sztukach Pieknych, 3/1924, s. 147.

% QOdpis listu w: Dziale Rekopisow w Bibliotece Narodowej, sygn. IV. 5548.
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[dowodzil w 1929 r. R. Jakimowicz, dyrektor Panstwowego Muzeum Archeologicz-
negol, gdy-zdobeda warunki powaznej pracy, opartej na trwalych fundamentach,
pracy, ktéra zostawiona samej sobie nie zmarnuje sie po pewnym czasie 100,

To wyzsze stadium moglo dopiero stworzy¢ podstawy dla racjonalnej
polityki muzealnej.

Bogustaw Mansfeld

MUSEUM MATTERS AT THE BEGINNING OF SECOND REPUBLIC
(Summary)

The paper refes to the most important problems of polish museology during
first years after the independence recovery in. 1918. They resolved themselves into
arrangement of possibly good for museums relations with civil administration.
Many efforts conditioning one another were undertaken with the aim to form both
the proper representation of museums and the specialized ministerial organ. There
were discussed, at the same time, not only their orgamisation order but also the
work programme. Besides of huge number of difficult and urgent to solve
problems in that area, the efforts have not succeeded in expected results. The
hindrance was the recession survived by young country in half of the twenties.
These matters were returned again as late as about 1930. This paper is a part of
monograph of Union of Museums in Poland (1914—1951).

M R Jakimowicz Ochrona zabytkéw przedhistorycznych, Wiadomosci
Archeologiczne, 1929, s. 26.



