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Do dzis goérujacy nad Warszawg osobliwy w ksztalcie gmach jest
najwyzszym z pomnikéw 1 zarazem chyba najwiekszym sposréd posta-
wionych w XX w. Postawil go Stalin sobie samemu ! Kubatura jego
8 czlonéw wynosi 815 tys. m3, powierzchnia uiytkowa obejmuje 110
tys. m% Aby go wznies¢ do wysokosci 230,65 m uzyto 40 miln cegiel
i 26 tys. ton konstrukeji stalowej, tynkujac i wykladajgec réznymi ga-
tunkami kamienia 400 tys. m? Scian. — ,Gdyby sie urodzilo dziecko
1 nie opuszczajge palacu spalo co noc w innym pomieszczeniu — wyli-
czal w kwietniu 1955 r. popularny ,,Express Wieczorny” — opusciloby
palac w-wieku 22 lat” 2, Nic dziwnego, skoro same cegly ulozone jedna
obok drugiej siegnelyby az Wladywostoku, a wszelkiego rodzaju prze-
wody rozciagniefe w strone przeciwng polgczylyby Warszawe z Madry-
tem. Podlogi ulozone na jednej plaszczyznie uformowatyby plac o po-
wierzchni . 100 tys. m2, na ktérym moglyby zmiesci¢ sie cztery Parki
Ujazdowskie. A juz tylko ten, kitéry powstal, nalezal do najwiekszych
w Europie.

Od momentu polozenia lawy fundamentowej dalsza budowe tego nie-
zwyklego gmachu mieszkancy stolicy, a takze liczni przyjezdni, mogli
obserwowaé ze specjalnie dla nich wzniesionego pomostu. Stale groma-
dzily si¢ tam tlumy. — ,Kazdy etap budowy — informowala broszurka
propagandzisty TPPR — byl przedmiotem gorgcych rozpraw i komen-
tarzy ludnosci” 3. Byl tez starannie i fachowo rejestrowany przez stacje
naukowo-badawcza, powolang w tym celu na polecenie Prezydium Rza-
du przez Polska Akademie Nauk. Jej pracownicy nakrecili kilkadziesigt
filmow instruktazowych, wydali wreszcie rezultaty swoich obserwacji
w postaci dwu ksigzek, w serii planowanej poczatkowo na kilkanascie
tomow 4, Wszystko po to, aby przekaza¢ polskim budowniczym nowator-
skie metody socjalistycznej techniki.

Po trzech latach od wylania pierwszego betonu na fundamenty po-
sadowione w gigantycznym wykopie, z ktérego wydobyto przedtem 15
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tys. m? ziemi, dzielo, jak po.dkfeélano — wazace ok. -‘60'0.' tys. ton,

bylo gotowe. W dniu 22 lipca 1955 r. przekazano je uroczyscie w imie-
niu Kraju Rad — ,,Polsce i Warszawie”. Odtgd mozna bylo..podziwiaé

juz nie tempo i organizacje budowy, ale nieprzeliczone pomieszczenia,
ktore do miary i liczby dodawaly splendor i blask w skali tutaj nie-
znanej. A im wartosci te byly wigksze i bardziej ekspresyjne, tym wy-
kres postepu i obraz racji mocnie] przemawialy do najszerszych mas.
Stad zreszta tak wielkie znaczenie przywiazywane przez systemy tota-
litarne do sprawno$ci w opanowywaniu i zagospodarowywaniu prze-
strzeni.

Patac Kultury i Nauki zostal zaprojektowany w niespelna pét roku
w moskiewskim biurze zatrudniajacym ok. 500 oséb 5, przez zespél inzy-
nieréw, zloZony -z ‘A. P. Wielikanowa, 1. F. Rozyna, ‘A. F.:Chriakowa
i W. N. Nasonowa, ktéorym przewodzit prof. Lew Rudniew (1886-—1956),
jak oni czlonek Akademii Architektury ZSRR®. Pochodzit on z Nowgo-
rodu, gdzie urodzil sie w rodzinie nauczycielskiej.’ W 1906 r. rozpoczal
studia w Akademii Sztuk Pigknych w Petersburgu. Szesé lat: pézniej
odbyl praktyke w pracowni akademika Fomina i w 1913 r. udal sie¢ w
podréz do Wioch, ktéra wywarla duzy wplyw na  jego upodobania do
form monumentalnych i dekoracyjnych zarazem, choé nierzadko przytla-
¢zajacych, a prawié zawsze dominujgcych w otoczesiu. 1 dopiero po’ po-
wrocie, juz podczas wojny, obronit w 1915 r. u prof. Leona N. Benoia
dyplom poswiecony ,,Uniwersytetowi w miescie ‘stolecznym”. Nie mogt
chyba woéwczas przewidzieé, ze femat ten zrealizujer w przyszlosci w
postaci ogromnego komipleksu na Wzgérzach Lerinowskich w Moskwie
(1948—-1953). Wraz ze wspélpracownikami otrzymal za 'niego nagrode
panstwowsa I stopnia.
N Pierwsza ]ednak nagrode przymosl mu konkurs na Pomnik Bohate—
TOW Rewolucp, Wzmesmny w 1919 r. na Polu Marsowym w Plotrogro-
dzie. W miescie swoich studiéw pozostat do 1932 r., bardzo czynny za-
réwno jako prOJektant jak i orgamzator prac budowlanych Zwycigstwo
w konkursie na Akaderme Wo;skowq im. Frunzego (wspdlnie z W. O.
Muncem) spowodowalo przeniesienie sie 'do Moskwy, gdzie objal sta-
nowisko gléwnego architekta realizacji tego gmachu. Za pomocg tylko
prostokatéw (bryla) i kwadratéw (okna) stworzyl dzielo znakomicie zdy-
scyplinowane formalnie. Zwienczenie surowych W wyrazie, zgeometry-
zowanych fasad mocno wysunietym gzymsem przypomina horyzontalme
komponowane patace florenckiego quattrocento, co zapowiada ewolucje
jego stylu w strone tak charakterystycznego dla architektonicznego soc-
realizmu upodobania do Tenesansi i klasycyzmu. W pelni wykorzystal
juz te tradycje . w - projekcie gmachu- dla rzadu ‘Azerbejdzanu w' Baku
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(1934—1953), ktéry jednak malowniczo rozczlonkowal, jakby szukajac
dla calosci efektu bardziej ,orientalnego”. Bedzie ja réwniez wykorzy-
stywat dla rozwigzan o charakterze pomnikowym, bliskim architektom
wszelkich totalitaryzméw, wyksztalconych na neoromantycznej syntezie
sztuk. Tak bedzie w przypadku prac powstalych w latach wojny, ktére
dotycza odbudowy zniszczonych miast i upamietnienia zwyciestw nad
wojskami Hitlera. Ale najpelniej tendencja ta wyrazi sie¢ w koncepcji
patacu dla Warszawy, ostatniego zrealizowanego dziela Rudniewa. I, po-
dobnie jak moskiewski Uniwersytet, przyniesie mu ono takze wysokie
odznaczenie, tym razem w postaci Krzyza Komandorskiego Orderu Odro-
dzenia Polski.

Wroémy wiee do Warszawy. Pomyst Tadeusza Konwickiego, aby tzw.
popularnie Pekin zamieni¢ w pomnik ofiar stalinizmu?, spotkal sie w
1987 r. z natychmiastowg replikg rzecznika rzadu, ktérg warto tu przy-
toczy¢. Najpierw Jerzy Urban stwierdzil, ze , R6zni pisarze maja rézne
chybione pomysly”, po czym wyjasnil: ,Palac Kultury i Nauki pelni
w Polsce pozyteczng role kulturalng i naukows. Jest darem spoleczef-
stwa radzieckiego, darem - kosztownym. Nie cigzy na nim zadne zle
odium. Jest to raczej monument bezinteresownej przyjazni, chociaz ta
przyjazii moze nie przybrala woéwczas pigknych architektonicznie form.
Wrést on w Warszawe, Z zadnymi zbrodniami tamtej epoki sie nie ko-
jarzy i kojarzy¢ nie ma powodu” 8, Wypowiedz ta, procz charakterys-
tycznej dla jej autora retoryki, jest ciekawa dlatego, ze précz ujemnej
oceny artystycznej zawiera prawie wszystkie, podnoszone od poczatku,
pozytywy Palacu, a mianowicie: uzytecznos¢, okazalo$é, zharmonizowanie
z panorama miasta, a przy tym wysokie znaczenie moralne jako daru
— wyrazu bezinteresownej przyjazni miedzy narodami. Pominiecie walo-
réow technicznych- jest zrozumiale z powodu uplywu czasu. Uderza nato-
miast brak w niej aspektéw ikonograficznych. Nie byly one zreszig ana-
lizowane i przedtem, co jednak tlumaczy si¢ faktem ukonczenia Palacu
na progu pierwszego, wielkiego kryzysu systemu ideologicznego, ktérego
byl przeciez uprzedmiotowieniem, Ale w rezultacie tego, w miejsce iko=
nografii pojawila si¢ mitologia, oscylujaca jak zwykle miedzy fascy-
nacja a odrzuceniem. Jej charakter interesujaco opisal ostatnio Zbigniew
Benedyktowiez, odwolujac sie¢ do przemyslen Mircei Eliade nad symbo-
lizmem ,,srodka Swiata” 9. W tym celu postuzy? si¢ materialem opisowym,
pochodzgcym od réinych osob: literatéw i artystow, inzynieréow i polity-
kéw, a takze od ludzi prostych, niewyksztalconych. Jednak punkt wi-
dzenia ,,0bserwator6w” nie moze zastgpi¢ analizy samego obiektu, po-
niewaz jest opisem przede wszystkim samej recepcji. Obie majg z pew-
noscig swoje punkty styczne, ale jednocze$nie, co jest zrozumiale, pro-
wadza do odmiennych rezultatow. - - ‘

Tutaj cheialbym poswiecié kilka uwag wlasnie ikonografii, zaczyna-
jac od formy zewnetrznej. I tak, juz w pierwszych opisach pojawila sie
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pochwala jej rodzimosci, fatwo rozpoznawana przez wszystkich. — | Caly
ten olbrzymi gmach — zapewnial Jan Dabrowski w 1953 r., a wiec je-
szcze na podstawie tylko projektu — zbudowany bedzie w duchu pol-
skich arcydziet architektury. [..] w Patacu Kultury i Nauki widzimy
charakterystyczny dla polskich wzoréw architektonicznych dynamizm:
z masywu gléwnego budynku $mialo wystrzela znacznie wyzsza wieza” 9.
Inz. Skibinski wskazywal na analogie z krakowskim renesansem, zas
prof. Bieganski dodawal do niej jeszcze podobienstwa z warszawskim
klasycyzmem 1. Za pierwszg przemawialy glownie attyki, o drugich
mialo §wiadczy¢ traktowanie elewacji i stosowanie detalu.

Znajomos¢ takiego repertuaru u projektantow radzieckich pochodzila
przede wszystkim z objazdu po Polsce, odbytego przez nich w ciggu
pierwszej polowy pazdziernika 1951 r. Na jego trasie, rozpoczetej w Kra-
kowie, znalazly sie takie zabytkowe miasta, jak: Sandomierz, Kielce,
Pulawy, Kazimierz nad Wislg, Chelmno i Torun 12, Podziwiali tez Tatry
i stuchali muzyki Chopina w Zelazowej Woli, zostali obdarowani albu-
mami z fotografiami jeszeze innych miejscowosci. — ,,Dlugo badaliSmy
cechy szczegélne narodowej architektury polskiej — podkreslal z pewna
przesadg Rudniew — zanim zatrzymaliSmy sie na danym wariancie pro-
jektu i definitywnie ustaliliSmy architekture gmachu. Siegneliémy do
polskiej sztuki ludowej(!), jezdziliémy po polskich miastach, obserwo-
waliSmy dZwigajacg sie z ruin Warszawe, naradzaliSmy sie z polskimi
architektami. ZnalezliSmy wspélny jezyk z polska architekturg — prze-
konywal dalej — i to zdecydowalo o powodzeniu naszego projektu. Styl
Palacu zsynchronizowany jest z najpiekniejszymi budowlami architek-
tury polskiej, a jednoczesnie jest nowy. Trzeba podkresli¢c — dodawal —
ze architektura polska w podstawie swej — jesli wyeliminowaé z niej
obce nalecialo$ci — zwigzana jest z ludem, z zyciem. Jest ona lekka i ja-
sna, nie przytlacza cztowieka, lecz podnosi ge” 3.

Przywolanie w tym kontekscie ludu moze wydawac sig retoryczng
przesada, ale tylko z pozoru. Wywiedzione bowiem z romantyzmu ide-
ologie wigzaly z nim zawsze poczatek kazdej historii, zwilaszcza naro-
dowej. Bez niego dzieje bylyby po prostu chaosem, a by¢ moze w ogéle
by nie zaistnialy, Mamy wigc pod jego postacia do czynienia z czyms,
co mozna by okresli¢ zasada ,,pierwotnosci”, spelniajgcg wazng role w
ustalaniu celowosci progresywnie rozwijajacych sie proceséw historycz-
nych, jak i sposobéw ich korygowania i rozwijania.

Wicepremier Stefan Jedrychowski potwierdzajac juz niejako z urzedu
polskosé architektury Palacu, podkre$lil jednoczesnie, ze wyraza ona
tendencje socjalistyczne 14, A te oczywiscie nadawaly jej wyzszg jakos¢.
I w ten sposéb wytwarzal sie 6w osobliwy zwigzek, ktory w 1925 r.
Stalin wyjaénial nastepujgco: ,Kultura proletariacka nie wylgcza kul-
tury narodowej, a daje jej tres¢. I na odwrét, kultura narodowa nie wy-
Iacza kultury proletariackiej, a daje jej forme” 5. Mialo to swoje od-
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niesienie do wspoéizaleznosci miedzy samostanowieniem a socjalizmem.
Tenze Stalin tak jg bowiem ujmowal: , Zasada samostanowienia ma by¢
srodkiem walki o socjalizm i musi byé podporzgdkowana zasadom soc-
jalizmu” 16, I tak tez jest pomys$lany Palac Rudniewa. Ale jego ikono-
grafia idzie jeszcze dalej, starajgc sie ponadto wyrazié jeszcze sama isto-
te komunizmu. Sprébujmy ja odezytaé, zaczynajgc od podstawowych za-
sad rzadzacych ideows organizacjg patacowej przestrzeni.

»Kultura i Nauka” w nazwie Palacu nie mogg okresla¢ $wiadomosci
jednego tylko narodu w okreélonym momencie historycznym. Moga one
by¢ natomiast zapowiedzig nowego stanu swiadomosci ogélnoludzkiej,
ktéra uksztaltuje sie po ostatecznym zwyciestwie nad silami zniewolenia
i wyzysku, czyli po przyjeciu przez wszystkie narody idealéw komuni-
zmu. Palac w takim kontekscie bylby rodzajem ikony dziejowego spel-
nienia, do ktérego wszyscy, indywidualnie i zbiorowo, podgzaja drogami
wyznaczonymi przez prawa obiekiywne. Albo jeszcze inaczej: jego dys-
pozycje przestrzenng mozna by umiesci¢ na dwu krzyzujgcych sie plasz-
czyznach, z ktérych pierwsza, powiedzmy horyzontalna, dotyczylaby zy-
cia ludzkiego, od dziecinstwa po wiek dojrzaly, czy nawet madra staros¢,
czemu odpowiadalby cigg pomieszczen od Palacu Mlodziezy po gabinety
Prezydium PAN, druga zas symbolizowataby rozwdj wartosci cywiliza-
cyjnych (Muzeum Techniki) i kulturowych. Ze wzgledu na ich gradacje
historyczng mozna by jg uznaé za ustawiong w pionie. Pozostajg one
oczywiScie w Scistym zwigzku, jednak druga, istotna z punktu widzenia
prawidlowego rozwoju obu, bylaby wazniejsza, zapobiegajaca dewiacjom
i przeciwstawiajaca sie ,,obcym nalecialosciom”. Dlatego tez w funkcjo-
nalnej strukturze calosci tak duzo miejsca przypadlo Instytutowi Nauk
Spolecznych i powigzanemu z nim Towarzystwu Wiedzy Powszechnej,
ktérym przydzielono w sumie 120 pokoi, biblioteke i kilkanascie sal od-
czytowych, podczas gdy Prezydium Akademii otrzymalo tylko 50 gabi-
netéw i jedng sale. Stad tez ich miejsce mozna by widzie¢ w centrum
tego krzyzujagcego sie ukiadu.

Odswietnym miejscem kontaktu spoleczenstwa z ideologia bylaby Sa-
la Kongresowa zaréwno w sferze artystycznej, jak politycznej. Jej ksztalt
(niektérym kojarzy sie z krakowskim barbakanem) i bialo-czerwony ko-
loryt wystroju stanowil dla prezentowanych w niej tresci owg narodows
forme.

Ideowym dopelnieniem Sali na zewnatrz mialy by¢ pomniki wybit-
nych Polakéw — ,bohateréw walki o postep”, takich, jak: Kosciuszko,
Warynski, Jarostaw Dabrowski, Dzierzynski, Swierczewski czy Mar-
chlewski 17, Wychodzily one juz poza sferg czystego symbolu i stawaly
si¢ przykladem objasniajgcym historie i zarazem pelnigcym role wzoru
do nasladowania.

Inaczej planowano zabudowe od strony przeciwnej, tzn. od wschodu.
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Tam na placu miedzy Palacem a ul. Marszatkowsks, zabudowang gma-
chami stuzacymi wiadzom stolicy, mial stangé wielki pomnik Stalina.
Przed nim defilowalyby setki tysiecy ludzi juz przem1emonych manife-
stujgcych swoje oddanie socjalizmowi.

Pomnik ten nie bylby jednak tylko zwyklym wyobrazeniem osoby,
ktérej poswiecono Palac. Jego zwigzki z nim miaty byé bardziej zlozone.
Otoz Stalin bylby personifikacjg idei zawartej w stojacym za nim gma-
chu, ale zarazem czlowiekiem, ktéry wecielil jg w historie w sposéb ka-
tegoryczny i nieodwolalny, co skierowalo ,bryle swiata” na nowe tory.
I w ten sposéb tworzylby pare z Kopernikiem, ktéry takze ,ruszyl zie-
mie”, a przy tym wydalo go ,polskie plemie”. Jego pomnik wediug
pierwszych zamyslow mial stangé w holu glownym Patacu, w stosunku
do tamtego ,wewnatrz”, bo przeciez nalezal juz tylko do tradycji, ale
jednak na wspélnej osi 8. Jak wiadomo, do tego nie doszlo, ze szkodg dla
jasno$ci wykladu ikonograficznego calego kompleksu. Kopernik znalazl
si¢ obok Mickiewicza przed wejSciem glownym, Stalin za§ pozostal w
sferze projektéw, zarzuconych ostatecznie po XX Zjezdzie KPZR.

Ale i tak mozna uznaé, ze symbolizm caloSci byl dostateczny dla
przeksztalcenia jej w pomnik. Bez tego architektura wedlug funkcjona-
listéw, np. Adolfa Loosa !, w ogéle nie mogla byé¢ sztuka. OczywiScie
socrealici czy totaliSci innych przekonan takiej ewentualnosci w ogdle
nie brali pod uwage, wrecz przeciwnie, dla nich architektura, ktéra ulega
takiej wlasnie przemianie, jest najwyzsza formsa sztuki. Eaczy bowiem
juz nie tylko poszczegélne dziedziny sztuki, ale takze sztuke z mysla, co
dla tradycji postromantycznej, a do takiej ruch ich z pewnoscig nalezal,
bylo jedng z wainych zapowiedzi zblizania sig¢ do planowanej utopii.
Architektura osiggajac takg forme, nie tracgc nic ze swojej uzytecznosci,
zamieniala si¢ w powszechnie zrozurmakg wykladnie 1de010g11 najbardziej
skuteczny instrument jej ekspansji 20,

Pomnikowy charakter Palacu nie budzi wqtphwosm, ale nalezaloby
jeszcze zapyta¢ o miejsce, w ktéorym dokonuje sie ostateczna symboli-
zacja, niezbedna dla jego zaistnienia w postaci zamierzonej przez pro-
jektantow. Otéz wydaje sie, ze jest nim Ogrod Zimowy, ulokowany w
ciggu pomieszczen Palacu Mlodz1ezy, a wigc po stronie Natury. Jest nim
dz1ek1 ziemi przywiezionej z Gruzji, miejsca urodzin Stalina. Nie po to
oczywiscie, zeby zamknaé ja w co§ w rodzaju relikwiarza, choé tak na-
prawde caly Palac méglby taka role pelni¢. Ziemia ta, zlozona w Ogro-
dzie Zimowym, a wigc W miejscu wiecznie zielonym, bez wzgledu na
okoliczno$ci zewnetrzne, moéwila o niezmiennych zwigzkach Natury
z Historig, ktérych charakter badal i rozwijat materializm dialektyczny
i historyczny. I tutaj dochodzimy do konkluzji, do wskazania na osta-
teczng generalizacje idei pomnika, opartej na substracie ,dwu krzyzu-
jacych sie plaszezyzn”. Aby jg bardziej uwypukli¢ postuze sie analogia
.krzaka ognistego”, motywu zaczerpnietego co prawda z ikonografii
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chrzescijanskiej, ale — wobec wielu zbieznosci miedzy komunizmem a re-
ligia — w czesci usprawiedliwiong. Ot6z, idgc za nig mozna by uznaé tak
wzbogacony Ogrod za prefiguracje Stalina, podobnie jak krzak gorejacy
byl prefiguracja Marii. A jezeli tak, to zastosowana w Palacu gradacja
stylow — od starozytnych (w tym réwniez egipskich), przez $rednio-
wiecze, ze zrozumialych wzgledow zaakcentowane tylko detalem (skle-
pienie krzyzowo-iebrowe w zwieficzeniu), style nowozytne po realizm
socjalistyczny, oczywiscie z wylgczeniem burzuazyjno-awangardowych
»Wypaczen”, bylby rodzajem Drzewa Jessego, jak wiadomo Igezonego
w ikonografii z , krzakiem ognistym”. Wynikaloby z tego, ze podstawowe
prawdy komunizmu, sprowadzajace sie do praw rzgdzacych Naturg
i Historig, istnialy juz niejako w Pramaterii, a wiec na dlugo przedtem,
zanim pojawila sie Partia i jej Przywoédeca. I w ten spos6b koncepcja
ikonograficzna Palacu ulega ostatecznemu sprecyzowaniu i zarazem wy-
eksponowaniu. Nalezy jeszcze doda¢, ze nigdv pézniej nie zostala juz w
takiej postaci powtérzona.

* * *

. Patac Kultury i Nauki im. Jézefa Stalina zostal przez wielu przy-
jety nieledwie jak domek loretanski, przeniesiony nad Wiste mocg His-
torii. W przeciwienstwie jednak do tamtego, ten nie szukal tu ocalenia
przed niewiernymi. Wprost przeciwnie, byl znakiem zwycigstwa nad
nimi, i to w dwojaki sposéb. Pierwszy wiazal sie z II wojng swiatows,
czego symbolem moglo by¢ chotby postuzenie sie przy posadawianiu fun-
damentéw plytami stalowymi, pochodzgcymi z demontazu pancernika
»,Gneisenau”, zatopionego u wejscia do portu w Gdyni. Drugi mial zna-
czenie bardziej zasadnicze, bowiem prowadzil do zamknigcia dziejow Pol-
ski, opartych na ucisku i zniewoleniu mas ludowych. Ale w obu przy-
padkach zwyciestwo to, czy raczej zwyciestwa sprowadzaly sig¢ do jed-
nego, mianowicie do inauguracji nowej Wiosny Ludoéw 21,

Usytuowanie w centrum miasta tak wysokiego gmachu bylo fego ma-
nifestacjg dobitng. Spowodowalo wrecz strzaskanie kregostupa urbanis-
tycznego diwigajgcego sie z ruin miasta, jakby w zamiarze ostatecznego
zerwania jego zwigzkoéw z cywilizacjg i kulturg zachodnioeuropejska.

Podporzadkowanie zabudowy Warszawy jednej dominancie wprowa-
dzalo wschodni, obcy obyczaj urbanistyczny. Wraz z nim réwniez wi-
zje miasta totalitarnego, nawigzujacego chetnie do tradycji rewolucji
francuskiej albo jeszcze dawniejszych utopii. Jak wiadomo, waznym
jego skladnikiem byly reprezentacyjne gmachy, czesto planowane na
ruinach poprzednich, symbolizujacych $wiat warto§ci odrzuconych. Tak
bylo np. z lokalizacja Palacu Rad w Moskwie, ktéry zamierzano wybu~-
dowaé na miejscu rozebranego soboru Zbawiciela??, podobnie jak fran-
cuskie Zgromadzenie Narodowe majgce powstaé¢ po 1789 r. na miejscu
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zniszczonej Bastylii®, T tak tez bylo z Palacem Rudniewa, wzniesio-
nym na gruzach kilku kwartatéw Srodmiescia, zajmujgcych obszar ok.
50 ha! Nowy $wiat zajmowal miejsce starego, ale oglaszal zarazem swoja
wyzszo$¢ nad nim, takze artystyczng. Bylo to zasadg, o ktérej moéwil
m.in. W. Wiesnin, prezydent Akademii Architektury ZSRR w czasie
wojny, zapewniajac, ze przygotowywane projekty odbudowy zniszczo-
nych miast i osiedli beda lepsze od starych. — ,,Gléwne zadanie — pod-
kreslat — nie zamyka sie¢ w tym, zeby odbudowywaé¢ bez zmian to, co
zniszczone, mechanicznie je kopiujgc” 24, Zasada ta obowigzywala row-
niez w Warszawie. — ,,Smukla sylwetka Palacu — dyktowal propagan-
dzista TPPR — zrosta sie juz dzi§, po trzech latach jego budowy, z pa-
noramg stolicy, stala sie nie tylko symboliczng, najcharakterystyczniej-
sza dla Warszawy, ale nawet wkroczyla w kréolestwo architektéw, w ich
wizje przyszlej, socjalistycznej stolicy. Projektujgc dzisiaj nowe dziel-
nice, nowe panoramy miasta architekci wkomponowujg w nie sylwetke
Palacu, jako istniejacy juz i dominujgcy nad miastem akcent architek-
toniczny” 2°. Tak tez nadal odbiera go Urban, choé¢ w jego odczuciu stra-
cil on warto$¢ artystyczng. Nie zdaje sobie jednak sprawy z tego, ze
zwatpiwszy w swoim wiernym sercu w jego piekno, przekreslit zarazem
jego wymowe ideowa, a wraz z tym odrzucil ,bezinteresowne” intencje
jego ofiarodawcow...
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