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ZBIGNIEW CZARNIK

Gwarancyjna funkcja uzasadnienia
decyzji administracyjne;

Problematyka wskazana w tytule w doktrynie jest oczywista.
Zatem watpliwy moze wydawac sie powdd ponownego jej podej-
mowania. W nauce prawa koniecznos¢ uzasadnienia decyzji jest
naturalng konsekwencja procesu stosowania prawa i wymogiem
nalezytej ochrony praw jednostkil. Jednak obserwacja praktyki,
tak ustawodaweczej, jak i orzeczniczej prowadzi do wniosku, Ze ten
nakaz kierowany do podmiotéw stosujacych prawo coraz czesciej
staje sie pustym postulatem. Stwierdzenie takie wydaje sie uza-
sadnione tym, ze polski prawodawca czesto podejmuje préby
tworzenia prawa, ktére ma zwalnia¢ organ stosujacy prawo
z obowigzku uzasadnienia podejmowanych przez siebie decyzji,
a sady administracyjne kontrolujagc te dziatania aprobujg taka
praktyke i uregulowania, na podstawie ktérych jest ona ksztatto-
wana.

Tytut celowo zaklada pewng generalizacje zjawiska, z ktorym
mamy do czynienia w réznych obszarach dziatalnos$ci administra-
cji. Wskazuje problem, ktdry jest znaczacy ze wzgledu na zasady
lezace u podstaw demokratycznego panstwa prawnego, ktérym
szczycimy sie na poczatku XXI wieku. W tym znaczeniu podnoszo-
ne uwagi majga znaczenie ogolniejsze, cho¢ podstawa ich formuto-
wania jest konkretna i zwigzana z zakresem kognicji sgdéw admi-
nistracyjnych.

Powodem zajecia sie problemem uzasadnienia decyzji jest nie-
pokojaca tendencja, ktéra pojawia sie w orzecznictwie sgdowym

1 Szerzej: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, Reguly, Wskazéwki, War-
szawa 2002, s. 249-251.
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na gruncie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy2. Na tym tle za-
czyna rysowac sie dazenie sgdéw do bez wysitkowego dziatania,
czyli poszukiwania w orzecznictwie ,klucza” usprawiedliwiajgce-
go przyjete regulacje, bez namystu, czy nie godza one w ochrone
praw jednostki. Wybor takiej drogi jest niezrozumiaty, bo ponad
wszystko sagdy powotano do wymierzania sprawiedliwo$ci3. Z te-
go powodu zasadne wydaje sie wskazanie watpliwosci, jakie na
gruncie ustawy o PIP wigza sie z uzasadnieniem nakazéw inspek-
tora pracy.

Stosownie do tresci art. 11 u.pip. organy PIP wydaja réznego
rodzaju nakazy, jezeli w trakcie postepowania kontrolnego
stwierdza, ze doszto do naruszenia przepisOw prawa pracy lub
dotyczacych legalnos$ci zatrudnienia. Zasadg jest, Ze w wiekszo$ci
przypadkow, w ktoérych zachodzi konieczno$¢ wydania nakazu
takie rozstrzygniecie bedzie pochodzito od inspektora pracy dzia-
tajacego w ramach wtasciwosci terytorialnej okregowego inspek-
tora pracy. Wprost o tym stanowi art. 33 ust. 1 pkt 1 u.pip.

Z teoretycznego punktu widzenia nie ma watpliwosci, ze taki
nakaz jest decyzja administracyjng*. W tym zakresie poglady sa
spojne, zatem charakter prawny nakazu inspektora pracy jest ma-
terig pozostajaca poza sporem. Nie ma rowniez kontrowersji przy
okres$laniu zakresu przedmiotowego nakazu. Wynika on z regula-
cji ustawowej, ktéra w procesie stosowania prawa podlega re-
strykcyjnej wyktadni, niedopuszczajacej mozliwosci dziatania in-
spektora w tej formie poza sytuacjami wyraZnie w niej okreslo-
nymi.

2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2007 r. o Pafnstwowej Inspekcji Pracy, Dz. U.
22012 r.,, poz. 404 ze zm.; dalej u.pip.

3 Art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw admini-
stracyjnych, Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.

4 Szerzej: M. Podgorek, Nakaz ptatniczy inspektora pracy [w:] Jednostka. Pan-
stwo. Administracja. Nowy wymiar, pod red. E. Ura, Miedzynarodowa konferen-
cja naukowa, Olszanica dnia 23-26 maja 2004 r., s. 394, takze M. Olech, Decyzja
i wystgpienie inspektora pracy w wybranych orzeczeniach sqdéw administracyj-
nych, ,Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka” 2009, nr 4, s. 238; réwniez
wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r,, sygn. akt I OSK 753/11, LEX 1102240.
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Spér o nakaz pojawia sie w zwigzku z okresleniem jego ko-
niecznych elementéw formalnych. Kontrowersje z tym zwigzane
sg skutkiem tresci art. 34 ust. 1 i 2 u.pip. w zwigzku z trescig jej
art. 12. Na podstawie tych przepiséw przyjmuje sie, Ze nakaz in-
spektora pracy, bedac decyzjg administracyjng nie wymaga uza-
sadnienia, bo tego elementu decyzji nie wskazano w art. 34 ust. 2
ustawy, a z tresSci art. 12 wynika, Ze w postepowaniu przed orga-
nami PIP w sprawach nieuregulowanych w ustawie, badz przepi-
sach wydanych na jej podstawie albo przepisach szczegdlnych,
stosuje sie przepisy k.p.a.> W tak okreslonym stanie prawnym po-
jawia sie spor o koniecznos¢ uzasadniania nakazu.

Orzecznictwo sgdowe, zwtaszcza nowsze, stoi na stanowisku,
ze nakaz inspektora pracy nie wymaga uzasadnienia, gdyz uza-
sadnienie nie jest trescig decyzji ani jej rozstrzygnieciem, a tylko
takie elementy s3 wymagane przepisami prawa. Doda¢ nalezy, ze
z dniem 8 sierpnia 2011 r. zmieniono® tre$¢ art. 34 ust. 2 u.pip.
w ten sposob, Ze zwrot ,oprocz treSci” zastapiony zostat przez
,rozstrzygniecie”, co w moim rozumieniu nie ma wptywu na anali-
zowany problem. Ze stanowiskiem judykatury nie mozna sie zgo-
dzi¢. W istocie przyjmuje ono najprostszy sposéb wyktadni wska-
zanych wczes$niej przepisow, bez zwracania uwagi na skutki, jakie
moga wynika¢ dla ochrony praw podmiotowych w postepowa-
niach przed organami PiP.

Na poparcie tego stanowiska przywolywane sg zasadniczo dwa
argumenty. Wskazuje sie najpierw na tres$¢ art. 34 ust. 2 ustawy
i jego wyktadnie jezykowa oraz na wynikajgcg z art. 12 ustawy
zasade lex specialis derogat legi generali, a wiec zaktada sie, Ze art.
12 ustawy PIP wytacza obowigzywanie art. 107 § 1 k.p.a. Stanowi-
sko takie wydaje sie nietrafne. Wykazanie jego watlych podstaw
musi odnosic¢ sie do dwoch stanéw prawnych. Obowigzujacego do
dnia 8 sierpnia 2011 r., a wiec do chwili nowelizacji art. 34 ust. 2

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjne-
go,Dz.U.z 2013 r., poz. 267.

6 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekc;ji
Pracy oraz niektdérych innych ustaw Dz. U. nr 124, poz. 829.
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ustawy, zatem juz historycznego, a co za tym idzie nie majgcego
znaczenia dla biezacego orzecznictwa. Mimo wszystko dajacego
podstawe do refleksji nad kondycja obowigzujacego prawa. Po
zmianie tresci art. 34 ust. 2 ustawy na skutek noweli zniknat pro-
blem rozumienia terminu ,tre$¢” nakazu, ale pojawita sie inna
watpliwos¢, zwigzana z zakresem swobody ustawodawcy w two-
rzeniu prawa. W obu przypadkach tak samo aktualna jest kwestia
stosunku art. 34 ust. 2 u.pip. do art. 107 § 1 k.p.a.

W stanie prawnym przed nowelg z 2011 r. art. 34 ust. 2 ustawy
stanowit, ze decyzja (nakaz) oprodcz tresci, powinna zawierac
okreslenie podstawy prawnej, terminu usuniecia stwierdzonych
uchybien oraz pouczenie o przystugujacych kontrolowanemu
podmiotowi $rodkach odwotawczych. Przepis ten byt odpowied-
nikiem art. 21a ustawy z dnia 6 marca 1981 r. o Panstwowej In-
spekcji Pracy’. Na gruncie tych regulacji przyjmowano, Ze tresc¢
decyzji to takze jej uzasadnienie8. Wniosek taki wywodzono z je-
zykowego znaczenia terminu ,tre$¢”? oraz z zamiennego postugi-
wania sie pojeciem ,tres$¢” i ,rozstrzygniecie” przez samego usta-
wodawce w wielu aktach prawnych. Ten sposdéb rozumienia tresci
nakazu inspektora pracy znalazt aprobate w orzecznictwiel?, co
oznaczato, ze za stan dopuszczalny uznano mozliwo$¢ nieuzasad-
niania nakazu. Poglad taki byt czesto powielenie wcze$niejszych
stanowisk w formie prostego przeniesienia stosownych fragmen-
tow rozstrzygniec, bez podejmowania rzeczowej polemiki z zarzu-
tami wskazujgcymi na naruszenie fundamentalnego nakazu uza-
sadniania decyzji. Zjawisko takie powinno niepokoi¢, zwtaszcza,
ze w tym samym stanie prawnym nauka prawa podniosta watpli-
wosci zwigzane z tre$cig nakazu. Wskazywano, Ze art. 34 ust. 2 u.pip.

7Dz.U.nr 124,z 2001 r., poz. 1362 ze zm.

8 Zob. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK 381/08, LEX
536813.

9Zob. M. Olech, op. cit., s. 241.

10 Np. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 370/10, LEX
617297; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r, sygn. akt. [ OSK 753/11, LEX
1102240.
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byt regulacjg nieprecyzyjnall, a niekiedy wprost przyjmowano, ze
do nakazéw ma zastosowanie art. 107 k.p.a., a to oznacza, Ze uza-
sadnienie faktyczne i prawne jest niezbednym elementem po-
prawnie wydanego rozstrzygniecia przez inspektora pracy?l.

Taki poglad znalazt akceptacje orzecznictwal?, zatem opowie-
dzenia sie na rzecz przeciwnego stanowisk wymagato szczegoto-
wej argumentacji, ktorej najczesciej nie byto. Po zmianie tresci art.
34 ust. 2 u.pip. wprowadzonej nowelg z 2011 r. niewatpliwe jest,
ze nakaz inspektora ma zawiera¢ oznaczenie organu, date wyda-
nia, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzy-
gniecie, termin usuniecia ujawnionych uchybien oraz pouczenie
o $rodkach odwotawczych. Zatem obecne ujecie przepisu zrezy-
gnowato z kontrowersyjnego terminu ,tre$¢” i postuguje sie w to
miejsce ,rozstrzygnieciem”, nic nie wspominajac o uzasadnieniu.
Zabieg nowelizacyjny ograniczyt sie do zmiany terminow, konse-
kwentnie przyjmujac, ze nakaz ma by¢ rozstrzygnieciem admini-
stracji nieposiadajagcym uzasadnienia. Dzialanie takie jest ukto-
nem w strone tych tendencji orzeczniczych, ktore przyjety zbed-
nos$c¢ uzasadnienia nakazoéw wydawanych w trybie u.pip.

Wskazane rozwigzania, sprzed i po nowelizacji, nalezy ocenic
krytycznie. Na rzecz takiego stanowiska przemawiajg nastepujace
wzgledy. Zasada demokratycznego panstwa prawnego zaktada, ze
porzadek prawny traktuje réwno wszystkie podmioty prawa.
W znaczeniu materialnym gwarantuje rowno$¢ podmiotow wobec
prawal3. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze
te zasade realizuje m.in. dostateczna okres$lonosc¢ regulacji praw-
nych zezwalajacych organowi panstwowemu na ingerencje w sfe-
re praw przystugujacych podmiotom prawa. Oznacza to, Ze usta-
wy muszg nie tylko wyznacza¢ precyzyjnie dopuszczalny zakres
ingerencji panstwa, ale majg okresla¢ tryb, w jakim podmiot ogra-

11 Tak: ]. Jagielski [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, Komentarz do ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, Warszawa 2008, s. 125 i n.

12 Zob. wyrok NSA z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt I OSK 1159/07, LEX
493539, wyrok z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt [ 0SK 873/05, LEX 194866.

13 Szerzej: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 172.
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niczany w swoich prawach lub wolnos$ciach moze bronic sie przed
nieuzasadnionym naruszeniem jego prawl4. Tego rodzaju ochrone
gwarantujg kazdemu przepisy Konstytucji RP1>. Art. 78 Konstytu-
cji stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wymog okreslony we
wskazanym przepisie mogg spetniac tylko te regulacje, ktére gwa-
rantuja mozliwo$¢ skorzystania z ,petnego” Srodka zaskarzenia,
czyli takiego, przy pomocy ktérego mozna kwestionowac zaré6wno
wyktadnie prawa jak i proces jego subsumcji, a takze ustalenia
stanu faktycznego dokonane w postepowaniu I instancyjnym. Do-
piero tak skonstruowany $rodek prawny pozwala na merytorycz-
ne rozstrzyganie sprawy w postepowaniu odwotawczym?16,
Wskazanego warunku nie spelnia decyzja, ktéra nie posiada
uzasadnienia. Stosowanie prawa jest procesem ztozonym. Realizu-
je sie przez wiele czynno$ci interpretacyjnych, a ich konsekwencja
jest podejmowanie decyzji, w tym rozstrzygajacych indywidualng
sprawe. Dlatego szczegolnie istotne jest oczekiwanie, by zwtasz-
cza ,ostateczna” (rozstrzygajaca) decyzja interpretacyjna zostata
po prostu uzasadnional’. Kazde uzasadnienie decyzji ma do spet-
nienia okreslong role. Uzewnetrznia motywacje, ktora legta u pod-
staw jej wydanial8. W ten sposdb umozliwia realng ochrone praw
w postepowaniu odwotawczym. Zatem racjonalna wyktadnia art.
34 ust. 2 u.pip. przed nowelizacja mogta zaktada¢ tylko takie ro-
zumienie pojecia ,tre$¢”, w ktérym miesScito sie uzasadnienie, bo
tylko w ten spos6b mozna byto zapewni¢ prokonstytucyjng wy-
ktadnie ustawy naktadajacej obcigzenia na podmiot prawa.
Odstapienie od tej reguty uzasadniano niekiedy szczeg6lnym
charakterem nakazu wydawanego przez inspektora pracy. Zwra-

14 Zob. OTK 1992, cz. I, Warszawa 1992, s. 158.

15 Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.

16 B. Btonski, G. Rzasa, Glosa do postanowienia SN z dnia 3 paZdziernika 2005 r.,
»Przeglad Sejmowy” 2006, nr 3, s. 126.

17 Szerzej: M. Zielinski, op. cit., s. 249; réwniez: E. Letowska, Pozaprocesowe
znaczenie uzasadnienia sqdowego, ,Panstwo i Prawo” 1997, z.5,s.3in.

18 Zob. ]. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996,
s. 131; tenze: Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 94-95.
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cano uwage, ze takie rozstrzygniecia sg podejmowane w interesie
publicznym, na rzecz ochrony warunkéw pracy. Te niewatpliwe
cechy nakazu nie uprawniajg jednak do naruszania ogélnych regut
zwigzanych z formami dziatania administracji. Polski porzadek
prawny charakteryzuje sie tym, ze funkcjonuje w nim wiele réz-
norodnych inspekcji. One wszystkie dziatajg w interesie publicz-
nym i na rzecz bezpieczenstwa publicznego, jednak w Zadnym
przypadku ustawodawca nie dokonat tak radykalnego odstepstwa
od zasady uzasadnienia wydawanych przez nie decyzji. Dla sytu-
acji nagtych przewidziat forme ustng decyzji, ewentualnie ich wy-
konywalno$¢ pomimo braku ostateczno$ci. Zawsze jednak pozo-
stawit zobowigzanemu mozliwo$¢ polemiki z argumentami sta-
nowigcymi podstawe podjecia tych rozstrzygniec.

Zatozenie, Ze nakaz inspektora pracy ma by¢ nieuzasadniony
prowadzi do przyjecia fikcyjnej ochrony adresata takiej decyzji
w postepowaniu odwotawczym. Fikcja w tym zakresie jest po-
dwodjna, gdyz odwotanie zasadniczo rozpoznaje pracodawca in-
spektora (okregowy inspektor pracy), i nie wiadomo, w jakim za-
kresie, bo jaka polemike moze podejmowac adresat nakazu nie
znajgc motywow podjecia rozstrzygniecia. Przeciez w postepowa-
niu administracyjnym, a takie toczy sie przed organami PIP nie ma
mozliwosci utrzymywania w mocy rozstrzygnie¢ pierwszoinstan-
cyjnych, jezeli naruszajg one prawo materialne w jakimkolwiek
zakresie. Jednak by mdc stwierdzi¢, czy w ogodle doszto do naru-
szenia prawa i jaki jest jego charakter trzeba zna¢ argumentacje
organu wydajgcego decyzje. Brak takiej wiedzy wyklucza kontrole,
bo przeciez dopatrujac sie naruszenia prawa (materialnego)
w postepowaniu odwotawczym nie mozna wypowiedzie¢ sie co
do tej okolicznosci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, gdyz
nie mozna ustali¢ jaki charakter miato to naruszenie w postepo-
waniu przed inspektorem pracy. Stan taki jest nie do zaakcepto-
wania, gdyz nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 135 w zwigzku z art.
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145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.1® Pozbawienie nakazu uzasadnienia czyni
w wielu przypadkach niemozliwym zastosowanie art. 135 p.p.s.a.

Po nowelizacji art. 34 ust. 2 u.pip. i wyraznym wskazaniu, ze
decyzja inspektora ma zawiera¢ rozstrzygniecie, ale nie uzasad-
nienie, sytuacja komplikuje sie na innym poziomie. Pojawia sie
watpliwos¢ zwigzana z konstytucyjnoscig przepisu. Pytanie takie
staje sie zasadne w Swietle uwag juz podniesionych. Dodatkowo
znajduje wsparcie w doktrynie, ktéra stoi na stanowisku, ze prze-
pis art. 107 k.p.a. obowigzuje wszystkie organy administracji pu-
blicznej w jednakowym stopniu, bez wzgledu na szczebel admini-
stracji oraz charakter podmiotéw realizujgcych zadania publicz-
ne2o,

Zasadniczo uzasadnienie decyzji jest elementem obligatoryj-
nym kazdego rozstrzygniecia wiadzy publicznej o sytuacji praw-
nej jednostki. Wyjatki w tym zakresie musza by¢ reglamentowane
w Scisty sposdb. W istocie rezygnacja z uzasadnienia mozliwa jest
tylko w przypadku, gdy decyzja uwzglednia zagdanie strony. Zwol-
nienie to ma charakter procesowy, bo nie organ prowadzacy po-
stepowanie, ale uczynienie zado$¢ zgdaniu strony zwalnia organ
z obowigzku uzasadnienia rozstrzygniecia. Drugi wyjatek ma cha-
rakter materialny. Wynika z przepisow szczegdlnych, a podstawa
legitymujaca takie dziatanie jest wzglad na bezpieczenistwo pan-
stwa, porzadek publiczny, obronnos$¢. Jednak i w tych sprawach
motywy decyzji znajdujg sie w aktach sprawy, a tylko nie moga
by¢ ujawniane stronom postepowania?l. Zatem nawet w sprawach
istotnych dla bytu panstwa motywy decyzji istniejg, a w przypad-
ku nakazu ustawa przyjmuje, Ze sg zbedne. Stan taki nie moze za-

19 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r., poz. 270.

20 Zob. ]J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 503.

21 Zob. ]. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, System pra-
wa administracyjnego. Prawo procesowe administracyjne, pod red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 9, Warszawa 2010, s. 156.

32



Gwarancyjna funkcja uzasadnienia decyzji administracyjnej

stugiwa¢ na akceptacje, gdyz brak jest przestanek, ktére uzasad-
nialyby przyjecie takiego rozwigzania prawnego.

Art. 34 u.pip. budzi watpliwosci nie tylko w zakresie odnosza-
cym sie do uzasadnienia nakazu. Wprowadza rozwigzania, ktore
sg nieznane polskiemu porzadkowi prawnemu. Blizsze przyjrze-
nie sie tej regulacji i literalne jej stosowanie moze prowadzi¢ do
konsekwencji sprzecznych z Konstytucja. Z tresci przepisu wyni-
ka, ze decyzje mogg mie¢ forme pisemng lub stanowigca wpis do
dziennika budowy. Przeciez wpis do dziennika budowy jest formg
pisemng, a nie nowym rodzajem formy decyzji administracyjnej.
Poza tym przepis przyznaje prawo odwotania sie tylko od naka-
z6w majacych forme pisemna oraz bedacych wpisami do dzienni-
ka budowy. Pomija takie uprawnienie dla decyzji wydawanych
w formie ustnej. Zatem w odniesieniu do tych decyzji pewnie ma
zastosowanie k.p.a., ze wzgledu na tre$¢ art. 12 ustawy, jako
sprawy nieregulowanej przez art. 34 ustawy. Jezeli jednak tak by¢
powinno, to przyjac trzeba, ze postugiwanie sie przez zwolenni-
kéw odrebnosci art. 34 ustawy od art. 107 § 1 k.p.a. z odwotaniem
sie do pierwszenstwa materii szczegétowej nad ogdlng natrafia na
powazne trudnosci.

Zastosowanie dla tych przypadkow zasady lex specialis derogat
legi generali nie moze by¢ tylko automatycznym wskazaniem tre-
$ci art. 12 i art. 34 ust. 2 ustawy, jak ma to najczeSciej miejsce
w orzecznictwie. Wymaga raczej doktadnego okreslenia przed-
miotu reglamentacji objetego dyspozycja przepiséw art. 34 ust. 2
u.pip. i art. 107 k.p.a. Dopiero na podstawie tak poczynionych za-
lozenn mozna probowac ustala¢, ktére materie sg regulacje szcze-
gblng, a ktore ogo6lng i dopiero wowczas poszukiwaé zasad ich
obowigzywania. W innym ujeciu mozna doj$¢ do kuriozalnych
rozstrzygniec.

Przy przyjeciu takiego zatozZenia nie jest oczywiste, czy z tresci
art. 34 ust. 2 u.pip. wynika uprawnienie organéw inspekcji pracy
do odstepowania od uzasadnienia wydawanych rozstrzygniec.
Wszak art. 34 nie wskazuje wprost, ze reguluje logicznie i wyczer-
pujaco calg materie zwigzang z wydaniem decyzji. Skoro tak to
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przynajmniej wyktadnia tego przepisu musi by¢ logiczna, a to
oznacza, ze obserwowany trend orzeczniczy jest podazaniem
w niewtasciwym Kkierunku. Jezeli przyja¢ za poprawny poglad,
ktéry wskazuje na szczegdlny charakter art. 34 ust. 2 ustawy, to
trzeba konsekwentnie zgodzi¢ sie z tym, ze nakaz inspektora pra-
cy ma kompletng regulacje w tym przepisie, co oznacza, ze nie ma
do niego zastosowania art. 107 k.p.a. i wéwczas zasadnie mozna
przyjac¢, ze nie wymaga on uzasadnienia. Jednak wtedy trzeba sie
pogodzi¢ z tym, Ze nie wymaga on podpisania z podaniem imienia
i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby uprawnionej do
jego wydania. Z tresci art. 107 § 1 k.p.a. wynika, ze podpis jest
elementem istotnym decyzji, konstytuujacym istnienie tego aktu.
Art. 34 ust. 2 u.pip. nie wskazuje podpisu jako elementu nakazu,
zatem jego brak nie powinien mie¢ zadnego znaczenia dla bytu
prawnego tej decyzji. Wniosek taki jest absurdalny i nielogiczny.
W obowigzujacym porzadku prawnym decyzja administracyjna
bez podpisu nie moze funkcjonowac. Przy takim rozumieniu tresci
art. 37 ust. 2 nalezatoby przyja¢, Ze jest to przepis niekonstytucyj-
ny.

Logiczne rozwigzanie tego problemu jest mozliwe tylko przy
zalozeniu prokonstytucyjnej wyktadni wskazanego uregulowania.
Skutek taki daje sie osiggnac¢ tylko wtedy, gdy przyjmie sie, ze
w analizowanym przypadku nie mamy do czynienia z regulacja
szczegOllng, a tylko nieudolnym powtdrzeniem regulacji kodekso-
wej, zwlaszcza, Ze z tresci art. 107 § 2 k.p.a. wynika mozliwos¢
okreSlenia przez przepisy szczegoélne innych sktadnikow, ktore
powinna zawierac¢ decyzja. Skorzystanie przez ustawodawce z tej
mozliwo$ci moze polega¢ na wprowadzeniu innych sktadnikow,
ponad te, ktore sg obligatoryjne i zostaly wskazane w art. 107 § 1
k.p.a. Konsekwencjg takiego rozumienia tresci art. 34 ust. 2 u.pip.
musi by¢ przyjecie, Ze nakaz inspektora pracy ma obok wymie-
nionych w tym przepisie sktadnikow zawierac takze uzasadnienie
oraz podpis osoby upowaznionej do wydania nakazu zgodnie z
dyspozycja art. 107 § 1 k.p.a. W takim przypadku tres¢ art. 12
ustawy nakazujacego stosowacl przepisy k.p.a. w postepowaniu
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przed organami inspekcji trzeba odczytywaé bardziej systemowo
niz literalnie. O takiej potrzebie interpretacji prawa wiedzieli juz
Rzymianie przyjmujac, ze lex semper intendit, quod convenit ra-
tion22,

ABSTRACT

A guarantee function of reasons
of an administrative decision

The article discusses the problems of a guarantee function of rea-
sons of an administrative decision. It indicates general principles requir-
ing to give reasons of every decision to apply law and it turns attention
to arising tendencies in law-making and its application, which accept
introduction of divergence from a basic legal rule. Particular considera-
tions were related to a regulation contained in art. 34 section 2 and art.
12 of act on the State Labour Inspection, in which the legislator departs
from an obligation to draft reasons of orders issued by labour inspec-
tors. Such a practice was evaluated negatively, and sources of this
evaluation find the reasons in the constitutional principles and
a rational interpretation of the indicated provisions.

22 Ustawa zawsze dazy do tego co zgadza sie z rozsadkiem, cyt. za: K. Bur-
czak, A. Debinski, M. Jonca, Sentencje taciriskie i powiedzenia prawnicze, War-
szawa 2007, s. 96.
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