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Metryka sprawy administracyjnej
a standardy postepowania administracyjnego

I. Standardy jawnosci w postepowaniu administracyjnym

[stotnym standardem obowigzujacych nie tylko w postepowa-
niu administracyjnym, ale majacym powszechne zastosowanie
niemal w kazdym dziataniu administracji publicznej jest zasada
jawnos$ci. Realizacji tej zasady majg stuzy¢ liczne, przewidziane
w przepisach prawa rozwigzania. Od dawna w literaturze rozu-
mienie pojecia jawno$ci w administracji publicznej sprowadza sie
przede wszystkim do wzglednie swobodnego dostepu do informa-
cji znajdujacych sie w dyspozycji organdéw i innych podmiotdéw ja
tworzacych; to obowigzek administracji do udzielania odpowie-
dzi, udostepniania informacji zar6wno na zadanie administrowa-
nych, jednostek, obywateli jak i z wtasnej inicjatywy; to obowig-
zek administracji do konsultowania spraw publicznych z admini-
strowanymil.

Dostep do informacji, czy obowigzek informowania o sprawie
administracyjnej, w ktorej toczy sie postepowanie, to rowniez je-
den ze standardow dobrej administracji, na co wskazuje chocby
Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej (EKDA). Sto-
sownie do tego art. 22 EKDA stanowi, iz urzednik odpowiedzialny
za dang sprawe, udostepni jednostkom Zadane przez nie informa-
cje. Jesli zajdzie taka potrzeba, urzednik udzieli w zakresie swoich
kompetencji porady co do wszczecia postepowania administra-
cyjnego. Urzednik zadba réwniez o to, aby przekazana informacja

L T. Goérzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej,
Zakamycze 1999, s. 31-32.
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byta jasna i zrozumiata. Realizacji jawnosci dziatan urzednika ma
ponadto stuzy¢ utrwalanie ich w formie stosownej dokumentacji?.
Ze wspomnianym standardem postepowania administracyjnego
koresponduja takze inne regulacje EKDA, jak np. art. 12, 16, 18,
19, czy 20.

W przepisach polskiej procedury administracyjnej standard
jawnosci postepowania zostaje wyrazony m.in. w art. 9 kpa3. We-
dtug brzmienia tego przepisu na organy administracji publiczne;j
zostaje natozony obowigzek nalezytego i wyczerpujacego infor-
mowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktoére
moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg
nad tym, aby strony i inne podmioty uczestniczace w postepowa-
niu nie poniosty szkody wskutek nieznajomosci prawa i w tym
celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazéwek. Adresatem
tych obowigzkéw sg organy administracji i inne podmioty w za-
kresie okreslonym w przepisach prawa, podejmujace na podsta-
wie regulacji kodeksu czynnos$ci procesowe zwigzane bezposred-
nio z rozstrzygang sprawg administracyjng. Obowigzki te obejmu-
ja szereg czynnoSci procesowych organu podejmowanych w gra-
nicach postepowania administracyjnego.

Wspomniana wyzej zasada byta i nadal jest przedmiotem zain-
teresowana na gruncie orzecznictwa sadoéw administracyjnych,
jak i doktryny prawa administracyjnego, co pozwolito na wypra-
cowanie pewnych wskazéwek odno$nie rozumienia i stosowania
zasady jawno$ci w postepowaniu administracyjnym. Dla dopet-
nienia charakterystyki tej zasady warto przytoczy¢ niektére
Z nich, a mianowicie:

— obowiazki informacyjne z art. 9 kpa dotyczy¢ maja tocza-

cego sie postepowania, a nie wszelkich kontaktow miedzy
obywatelem a administracja#; to oznacza, Ze granice tego

2 Art. 24 EKDA.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjne-
go, tj. Dz. U. 22013 r.,, poz. 267, powotywana dalej w skrocie ,kpa”.

4 Zob. wyrok NSA z 29 listopada 2000 r., I SA/GD 1185/98 LEX nr 47129.
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obowigzku wyznacza uruchomiona i prowadzona przez or-
gan w konkretnej sprawie procedura administracyjna;
przepis art. 9 kpa formutuje dwa zréznicowane pod wzgle-
dem podmiotowym i przedmiotowym obowigzki organu
administracji publicznej dotyczace udzielania informacji;
Mianowicie podmiotami uprawnionymi s3: strona i inni
uczestnicy postepowania administracyjnego. W odniesie-
niu do kazdego z tych kategorii podmiotéw obowigzek in-
formacyjny organu bedzie ksztattowat sie inaczej. Oczywi-
Scie najszerszy zakres przedmiotowy, bedzie miato upraw-
nienie uzyskiwania (otrzymywania) informacji w poste-
powaniu administracyjnym przystugujace stronie poste-
powania, co podyktowane zostato cho¢by ochrong jej inte-
resu prawnego. ,0bowigzek informowania i wyja$niania
stronom przez organ prowadzacy postepowanie cato-
ksztattu okolicznosci faktycznych i prawnych toczacej sie
sprawy (..) powinien by¢ rozumiany szeroko, jak to jest
tylko mozliwe”¢;

organ jest obowigzany do udzielania catoksztattu informa-
cji zwigzanej z zalatwianiem danego rodzaju sprawy admi-
nistracyjnej, a takze jest obowigzany informowac strone
o uprawnieniach i obowigzkach wynikajgcych z przepisow
prawa procesowego, ktérych realizacja bedzie miata
wptyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze organ ma obowig-
zek udzielania informacji zar6wno o przepisach prawa ma-
terialnego, jak i procesowego?;

obowigzek udzielania informacji stronie obejmuje caty tok
postepowania, tj. od chwili jego wszczecia, az do jego za-
konczenia decyzja. Organ nie moze ograniczy¢ sie tylko do

5 G. Laszczyca, Zasady ogélne kodeksu postepowania administracyjnego [w:]

Postepowanie administracyjne ogdlne, G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2003, s. 122.

6 Zob. wyrok SN z 23 lipca 1992 r., IIl ARN 40/92, ,Panistwo i Prawo” 1993,

z.3,s.110, z glosa W. Tarasa.
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udzielania informacji prawnej, lecz musi poda¢ réwniez
niezbedne wyjasnienia co do tresci przepisoOw oraz udzie-
la¢ wskazdéwek, jak nalezy postapi¢ w danej sytuacji, aby
unikng¢ szkody?;

— konieczne jest odrdznienie udzielania informacji prawnej
przez organ od doradztwa prawnego w danej sprawie®,
jednakze obowiagzek informacyjny organu prowadzacego
postepowanie nie moze by¢ utozsamiany z udzielaniem
stronie pomocy prawnej czy zastepowaniem jej aktywnosci
poprzez instruowanie o wyborze optymalnego sposobu
postepowanialf;

— informacja udzielana stronie powinna odpowiada¢ pew-
nym wymogom, a mianowicie powinna by¢ nalezyta i wy-
czerpujaca, tzn. odpowiednia, szczegétowa, doktadna.
Wszystkie ww. wtasciwo$ci buduja pojecie informacji pet-
nej.

Naruszenie tak rozumianego, jak to zaprezentowano powyzej,
obowigzku informowania przez organ administracji nalezy trak-
towa¢ w tak, jak naruszenie kazdej innej normy prawnej
i moze stanowi¢ podstawe do uchylenia decyzji administracyj-
nejll. To oznacza zdaniem autorki, ze zasada jawnoSci, jak i inne
zasady ogdlne postepowania nie powinny byc¢ traktowane jedynie
jako pewne szczytne idee i ,gornolotne” sformutowania, lecz ma-
jac na uwadze ich normatywny charakter, wyznaczajg one realng
jakos¢, jakiej powinno odpowiada¢ kazde postepowanie admini-
stracyjne. W orzecznictwie przyjmuje sie stanowisko, zgodnie

8 Ibidem.

9Zob. wyrok NSA z 27 marca 1998 r., 1 SA/LD 489/98 LEX nr 32 776.

10Zob. wyrok NSA z 27 sierpnia 1997 r., Il SA 66/96 LEX nr 30854.

11 Zob. wyrok SN z 23 lipca 1992 r., IIl ARN 40/92, ,Panstwo i Prawo” 1993 r.,
z. 4, s. 68 ,Udowodnione naruszenie tego obowigzku powinno by¢ rozumiane
jako wystarczajgca podstawa do uchylenia decyzji, szczeg6lnie wéwczas, gdy
urzednik stwierdza(lub powinien stwierdzic¢), Ze strona zamierza podjac
dziatania wigzace sie dla niej z niekorzystnymi skutkami, lub nawet ryzykiem
wystapienia podobnych skutkow”.
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z ktéorym do naruszenia art. 9 k.p.a. przez organ administracji do-
chodzi wowczas, gdy skutki nieznajomosci prawa przez podle-
glych mu pracownikéw lub niedopetnienia przez nich obowigz-
kow stuzbowych, przerzuca sie na obywatelil?. Naruszenie tej za-
sady moze nastgpi¢ np. poprzez odmowe udzielenia informacji,
udzielenia informacji niepetnej, czy udzielenie informacji nienale-
zytej, btedne;j.

Zaprezentowang powyzej podstawowg regulacje jawnosci pro-
cedury administracyjnej gwarantujg réwniez inne przepisy Ko-
deksu postepowania administracyjnego, ktére stanowia niejako
jej uszczegdtowienie. Sg to m.in. art. 10, art. 73 i 74, czy tez art.
kpa. Wszystkie te regulacje kodeksowe s3 przejawami jawnosci
dziatania administracji wobec stron i innych uczestnikéw poste-
powania administracyjnego, ktéra w nauce prawa administracyj-
nego okreslana jest mianem jawnos$ci wewnetrznej13.

Jedna z ostatnich nowelizacji kpa i ustawy - Ordynacja podat-
kowal4, nazwana w trakcie prac legislacyjnych ,ustawa o transpa-
rentnosci”, wprowadzita do postepowania administracyjnego no-
wa instytucje, ktéra w zamysle prawodawcy ma stuzy¢ realizacji
przejrzystosci prowadzonych spraw administracyjnych. Od 7
marca 2012 r. organy prowadzace postepowanie administracyjne,
czy postepowanie w sprawach podatkowych, i ich pracownicy
majga obowigzek zaktadania dla wiekszosci spraw administracyj-
nych, w tym podatkowych, metryki sprawy, co ma przede wszyst-
kim na celu zwiekszenie transparentnosci udziatu poszczegd6lnych
urzednikdw w procesie zmierzajagcym do podjecia rozstrzygniec
w sprawach obywateli. Czy metryke sprawy mozna potraktowac
jako kolejne narzedzie wyzej scharakteryzowanej przez autorke

12 Zob. wyrok NSA z 20 lipca 1981 r., SA 1478/81, ,0NSA” 1981, z. 2, poz. 72.

13 A. Matan, Ogdlne czynnosci techniczno-procesowe [w:] Postepowanie
administracyjne ogdlne, G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2003, s. 450; A. Wiktorowska [w:] Postepowanie administracyjne,
red. M. Wierzbowski, s. 90-91.

14 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy - Ordynacja podatkowa, Dz. U. nr 186, poz.
1100.
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zasady jawnos$ci w ramach procedury administracyjnej? Czy me-
tryka sprawy faktycznie moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia
przejrzystosci prowadzonych postepowan administracyjnych?
Czy jest to raczej - jak twierdzg nawet sami urzednicy - kolejne
narzedzie biurokracji w rzeczywisto$ci administracyjnej? Jakie
miejsce zajmie i jakg role odegra metryka sprawy w $wietle stan-
dardow postepowania administracyjnego? O tych dylematach
traktuje kolejna cze$¢ niniejszego opracowania.

II. Metryka sprawy - istota i zasady jej prowadzenia

Metryka sprawy administracyjnej w zamierzeniu ustawodaw-
cy ma stanowi¢ formalng czes$¢ akt sprawy administracyjnej czy
sprawy podatkowej. Dzieki jej zatozeniu i prowadzeniu bedzie
mozliwe doktadne ustalenie - oprécz urzednika podpisujacego
decyzje - rowniez pozostatych oséb, ktére uczestniczyty w przy-
gotowaniu tresci rozstrzygniecia, np. przygotowywaty projekt
decyzji, udzielaly wskazowek, instrukcji co do sposobu zalatwie-
nia sprawy, wydawaly opinie prawng; mozliwe ma by¢ nawet,
dzieki metryce, ustalenie w jaki sposob poszczegélne osoby
wptywaty na rozstrzygniecie, a tym samym, ktora z nich, w jakiej
czes$ci czy stopniu ponosi odpowiedzialno$¢ za tre$¢ decyzji.

Zgodnie z art. 66a kpa czy art. 171a ustawy Ordynacja podat-
kowal>, w aktach sprawy zaktada sie metryke sprawy w formie
pisemnej lub elektronicznej. W tre$ci metryki sprawy wskazuje
sie wszystkie osoby, ktore uczestniczyty w podejmowaniu czyn-
nosci w postepowaniu administracyjnym oraz okresla sie wszyst-
kie podejmowane przez te osoby czynnos$ci wraz z odpowiednim
odestaniem do dokumentow zachowanych w formie pisemnej lub
elektronicznej okreslajacych te czynnosci. Metryka sprawy, wraz
z dokumentami do ktérych odsyta, stanowi¢ ma obowigzkowa
cze$¢ akt sprawy i ma by¢ na biezaco aktualizowana.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.z 2012 r,,
nr 0, poz. 749 z p6zn. zm.).
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Biorgc pod uwage systematyke nowelizowanych regulacji
prawnych, mozna stwierdzi¢, iz metryka sprawy administracyjnej
stanowi réwniez, obok protokotu i adnotacji urzedowych, jednag
z kolejnych form utrwalania czynnosci procesowych podejmowa-
nych w postepowaniu administracyjnym. Wszystkie te formy
tacznie stanowic¢ majg czesci sktadowe akt sprawy administracyj-
nej. Tym sposobem metryka sprawy staje sie jednym z przejawéw
realizacji zasady pisemno$ci w postepowaniu administracyjnym,
wyrazonej w art. 14 kpa. Zasada ta zaktada bowiem zatatwianie
spraw administracyjnych w formie pisemnej lub w formie doku-
mentu elektronicznegol®, doreczanego S$rodkami komunikacji
elektronicznej.

OczywisScie regulacje ustawowe nie zawierajg dokladnego
i wyczerpujacego okreslenia w jaki sposéb metryka sprawy ma
by¢ prowadzona. Stad tez na podstawie upowaznienia ustawowe-
go zawartego w art. 66a § 4 kpa minister wtasciwy do spraw ad-
ministracji publicznej okreslil, w drodze rozporzadzenia, wzér
i spos6b prowadzenia metryki sprawy, uwzgledniajac tres¢ i for-
me metryki ustalong we wczesSniejszych przepisach tegoz artyku-
tu, oraz obowigzek biezacej aktualizacji metryki, a takze, aby
w oparciu o tre$¢ metryki byto mozliwe ustalenie tresci czynnosci
w postepowaniu administracyjnym podejmowanych w sprawie
przez poszczegb6lne osoby. Metryki moga by¢ zatem prowadzone
w tradycyjnej formie pisemnej lub w formie elektronicznej. Zgod-
nie z § 2 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
6 marca 2012 r.17, jezeli dokumentacja odzwierciedlajgca przebieg
zalatwiania spraw powstaje w systemie teleinformatycznym
przeznaczonym do elektronicznego zarzadzania dokumentacjg,
umozliwiajagcym wykonywanie w nim czynnos$ci kancelaryjnych,

16 W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnos$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (tj. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 235).

17 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r.
w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. nr 0, poz.
250).
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dokumentowanie przebiegu zatatwiania spraw oraz gromadzenie
i tworzenie dokumentdw elektronicznych, to metryke sprawy sta-
nowi widok chronologicznego zestawienia czynnosci w sprawie,
zawierajacy: oznaczenie sprawy (data wszczecia lub znak spra-
wy), tytut sprawy (zwiezte okreslenie przedmiotu sprawy), date
dokonanej czynnosci, okreslenie osoby podejmujacej dang czyn-
no$¢ (nazwisko, imie, stanowisko), okreslenie podejmowanej
czynnoSci, wskazanie identyfikatora dokumentu w aktach sprawy,
do ktérego odnosi sie dana czynno$¢. Jezeli natomiast dokumenta-
cja odzwierciedlajaca przebieg zatatwiania spraw powstaje w sys-
temie teleinformatycznym przeznaczonym do realizacji okre$lo-
nych wyspecjalizowanych elektronicznych ustug publicznych
i system ten zapewnia mozliwo$¢ wyszukania i prezentacji ww.
danych, to za metryke sprawy uwaza sie wtasnie te dane. Te po-
stanowienia rozporzadzenia nalezy uznac za racjonalne, poniewaz
pozwala to uwzglednic¢ juz stosowane przez administracje narze-
dzia teleinformatyczne $ledzace przebieg postepowania i zbudo-
wac metryke poprzez odpowiednie zestawienie podejmowanych
czynnosci, np. wedtug kryterium czasowego.

Dla wykorzystania rozwigzan informatycznych w prowadzeniu
metryki sprawy konieczne bedzie jednakze spelnienie dodatko-
wych warunkéw, podyktowanych ochrong gromadzonych infor-
macji, a mianowicie zapewnienie ochrony metryk elektronicznych
przed utrata danych!8; zagwarantowanie jednoznacznego powig-
zania elektronicznych metryk z nieelektronicznymi aktami spraw,
do ktdrych sie odnosza, jak rowniez mozliwoSci niezwtocznego
odnalezienia i w razie potrzeby wydrukowania zZadanej metryKki.

Forma pisemna metryki sprawy przyjmuje natomiast postac -
opracowywanej wedtug wzoru okres$lonego w rozporzadzeniu -
tabeli, w ktérej odnotowuje sie poszczegdlne czynnosci w sprawie.
Taka tabele bedzie mozna wypeinia¢ odrecznie lub w formie elek-
tronicznej, dotaczajac jej wydruk do akt sprawy po wykonaniu

18 Np. przez okresowe wykonywanie kopii zabezpieczajacych na informa-
tycznym nosniku danych, innym niz ten, na ktérym zapisywane sa dane biezace.
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ostatniej czynno$ci w sprawie lub w razie zaistnienia takiej po-
trzeby.

Tabela nr 1. Wzor metryKi sprawy administracyjnej1o

Oznaczenie
sprawy
Tytut sprawy
Data Oznaczenie Okreélenie Wskazanie identyfikatora
Lp podjetej osoby podej- podejmowa- dokumentu w aktach
czynnosci | Wace] dang | - ef czynnodci | SPTEWY; do ktérego od-

czynno$¢ nosi sie dana czynno$¢

W przypadku spraw podatkowych metryke sprawy mozna
réwniez, podobnie jak w sprawach administracyjnych, prowadzi¢
wypetniajac odrecznie stosowng tabele albo przy wykorzystaniu
narzedzia informatycznego. Jezeli metryka jest prowadzona przy
wykorzystaniu tej ostatniej formy, informacje o prowadzeniu me-
tryki przy wykorzystaniu tego narzedzia zamieszcza sie w ak-
tach sprawy, a metryke drukuje sie, gdy zajdzie taka potrzeba
w trakcie postepowania podatkowego, oraz po podjeciu ostatniej
czynnoSci w sprawie. Ponadto, jej wydruk jest jeszcze przewidzia-
ny na zadanie strony postepowania podatkowego, co expressis
verbis nie zostato przewidziane w przypadku metryki sprawy ad-
ministracyjnej. Podobnie jak w przypadku metryki sprawy admi-
nistracyjnej, jezeli akta sprawy prowadzone sg w systemie telein-
formatycznym, spetniajacym wymagania okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 5 ust. 2b ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach??, wéwczas me-
tryke stanowi chronologiczne zestawienie podejmowanych czyn-
nosci zawierajace dane, o ktéorych mowa w zataczniku do rozpo-

19 Wedtug zalacznika do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy.
20Tj.Dz.U.z 2011 r,, nr 123, poz. 698 z p6zn. zm.
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rzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie
wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy?1.

Tabela nr 2. Wzor metryKi sprawy podatkowej?22

Znak sprawy

Imie 1 naZWl.Sko P Rodzaj, data i ewentu-
L oraz stanowisko Okreslenie e .
Lp Data podjetej stuzbowe osoby podjetej alnie identyfikator
’ czynnosci . o s dokumentu okreslaja-
ktora podjeta czynnosci . b
czynnodé cego podjeta czynnos¢

Literalne brzmienie przepiséw art. 66a kpa, jak i art. 171a
ustawy Ordynacja podatkowa sugeruje, iz prowadzenie metryki
sprawy administracyjnej jest reguta. Zasadniczo, dla kazdej spra-
wy administracyjnej, czy sprawy podatkowej powinien zosta¢ za-
tozony i prowadzony, powyzej opisany swego rodzaju wykaz, sta-
nowigcy integralng cze$¢ akt sprawy. Nalezy sie jednakze zasta-
nowi¢, czy jej prowadzenie jest zasadne w przypadku spraw reali-
zowanych masowo i w krétkim terminach, czy tez spraw prostych
i o powtarzalnym charakterze, realizowanych niejako rutynowo?
Na to pytanie mozna najpierw poszuka¢ odpowiedzi w przepisach
prawa. W tresci przepiséw odrebnych rozporzadzen wskazano
takie rodzaje spraw, w ktorych obowigzek prowadzenia metryki
sprawy zostaje wylaczony, m.in. ze wzgledu na wyzej wspomnia-
ny charakter tych spraw. Takie sprawy zostaty okreSlone miano-
wicie w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
9 marca 2012 r. w sprawie rodzaju spraw, w ktérych obowigzek
prowadzenia metryki sprawy jest wylgczony?23, poprzez wymie-
nienie ustaw, aktow stanowionych przez organy Unii Europejskiej

21 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie
wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. nr 0, poz. 246).

22 Na podstawie przepiséw rozporzadzenia, o ktérym mowa w przypisie nr
24,

23 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 marca 2012 r.
w sprawie rodzaju spraw, w ktérych obowigzek prowadzenia metryki sprawy
jest wytaczony, Dz. U. poz. 269.
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oraz rozporzadzen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia spraw
administracyjnych. Wytaczenie, o ktorym mowa, ma odnosic sie
nie tylko do akt postepowania w I instancji, ale réwniez do akt
postepowan odwotawczych, zazaleniowych oraz postepowan
nadzwyczajnych, dotyczacych spraw rozpatrywanych przez organ
pierwszej instancji. Stosownie, do postepowan w sprawach po-
datkowych, wydane zostato rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie rodzajéow spraw, w ktérych jest
wytaczony obowigzek prowadzenia metryki sprawy?4 W odroz-
nieniu jednak od pierwszego rozporzadzenia, ktére wymienia
sprawy administracyjne wytaczone spod obowigzku prowadzenia
metryki poprzez wskazanie poszczegdlnych przepisow regulacji
materialnego prawa administracyjnego, rozporzadzenie Ministra
Finanséw normuje to zagadnienie w inny sposéb, a mianowicie
poprzez zaprezentowanie katalogu rodzaju spraw podatkowych.

Obowiagzek prowadzenia metryki sprawy jest wytaczony m.in.
w takich rodzajach spraw, jak umorzenie w catosci lub w czesci
zalegtosSci podatkowych, odsetek za zwtoke lub optaty prolonga-
cyjnej w przypadkach, o ktérych mowa w przepisach ustawy -
Ordynacja podatkowa; zaliczenie nadptaty lub zwrotu podatku na
poczet zalegtych oraz biezacych zobowigzan podatkowych, czy
ustalenie wysoko$ci zobowigzania podatkowego w podatku od
spadkéw i darowizn, jezeli decyzja jest wydawana wylacznie na
podstawie danych zawartych w ztoZzonym zeznaniu o nabyciu rze-
czy lub praw majatkowych oraz dotgczonych do tego zeznania
dokumentdéw, czy w przypadku ustalenia wysokosci podatku do-
chodowego w formie karty podatkowej, itd.

W odréznieniu od spraw administracyjnych, podlegajacych re-
gulacji Kodeksu postepowania administracyjnego, w sprawach
podatkowych obowigzek prowadzenia metryki sprawy moze zo-
sta¢ wylaczony w postepowaniu prowadzonym w [ instancji. Zato-
zenie metryki sprawy bedzie zatem konieczne w sprawach podat-
kowych, w ktérych zostato uruchomione postepowanie odwotaw-

24Dz, U. poz. 245.
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cze, czy tez postepowanie dotyczace wznowienia postepowania,
stwierdzenia niewazno$ci decyzji ostatecznej albo postanowienia
ostatecznego oraz uchylenia albo zmiany decyzji ostatecz-
nej albo postanowienia ostatecznego?s.

I11. Analiza rozwigzan dotyczacych metryKki sprawy

Zdaniem Cz. Martysza, wyzej przedstawiona instytucja nie ko-
niecznie moze prowadzi¢ do realizacji celéw zatozonych przez
polskiego prawodawce, tj. zapewnia¢ zwiekszenie przejrzystosci
postepowania administracyjnego czy podatkowegoZ2¢. Wedtug
opinii autorki, dzieki niej bedzie bardziej mozliwe ustalenie po-
szczeg6lnych czynno$ci podejmowanych w ramach postepowania
administracyjnego i osob, ktore je podejmowaty, faktycznych au-
torow tresci decyzji, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy osobami
uczestniczacymi w postepowaniu byli pracownicy dwu lub wiecej
wewnetrznych komoérek organizacyjnych danego urzedu. Ponad-
to, w mysl przepisow chocby Kodeksu postepowania administra-
cyjnego w metryce powinno znaleZ¢ sie odestanie do dokumen-
tow zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej okreslaja-
cych podejmowane czynnosci. W ten sposob ustawodawca zobo-
wigzuje administracje publiczng do ujawniania informacji, danych,
dokumentéw o charakterze wewnetrznym, dotychczas czesto
skrzetnie skrywanych przed ,$wiatem zewnetrznym”, wykorzy-
stywanych przede wszystkim na potrzeby wewnetrznego admini-
strowania przez pracownikow urzedu.

Kolejnym aspektem zwigzanym z instytucja metryki admini-
stracyjnej ma by¢, poprzez rejestrowanie uczestnikow wewnetrz-

25 § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie
rodzajéw spraw, w ktérych jest wylaczony obowiazek prowadzenia metryki
sprawy.

26 Zob. Opinia z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy Ordynacja podatko-
wa (druk nr 3362), Cz. Martysz, Biuro Analiz Sejmowych, http://orka.sejm.gov.pl/
rexdomké6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=3362.
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nego postepowania administracyjnego, utatwienie w ustaleniu
0s6b odpowiedzialnych za nieprawidtowosci w procesie podej-
mowania rozstrzygnie¢ administracyjnych. Jedng z przestanek,
ktdra lezata u podstaw nowelizacji Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, byto przekonanie, iz dotychczasowa regulacja tej
ustawy sprzyjata anonimowos$ci oséb biorgcych udziat w przygo-
towaniu projektu decyzji, a jedyna osobg, ktdérej udziat w tym
przygotowaniu nie budzit watpliwosci i w stosunku do ktoérej
mozliwe byto pociggniecie jej do odpowiedzialno$ci za wydang
decyzje byt pracownik organu, ktéry na mocy otrzymanego upo-
waznienia decyzje podpisywat. Zdaniem autorki powyzsze zato-
zenie nie do konca wydaje sie by¢ zasadne chocby z tego wzgledu,
iz w kazdym urzedzie administracji publicznej obowigzujg inne
niz kodeks postepowania administracyjnego regulacje, okreslajace
zasady podpisywania pism i dokumentéw przez pracownikéw
urzedu, np. regulaminy organizacyjne, zarzadzenia w sprawie
podpisywania pism i dokumentéw, czy instrukcje kancelaryjne.
Zawarte w nich przepisy zazwyczaj naktadaja na wszystkie osoby,
biorgce udziat w realizacji zadan publicznych, obowigzek parafo-
wania czy podpisywania kazdego dokumentu, jego projektu, ktory
powstaje i pozostaje w aktach sprawy. Z tego tez powodu nie po-
winno by¢ wiekszego problemu z ustaleniem poszczegdlnych
uczestnikdw danego postepowania. Za przykiad niech postuzy
chocby obowigzujgca w urzedach administracji samorzadowej
i administracji rzadowej w wojewo6dztwie Instrukcja kancelaryj-
na?’, ktéra przyjmuje w wielu swoich postanowieniach, m.in. re-
gute oznaczania autora poszczegdlnych czynnos$ci kancelaryjnych
poprzez podanie imienia i nazwiska pracownika, co w takim razie
nie powinno utrudnia¢ identyfikacji uczestnikow proceséw admi-
nistracyjnych. Obowigzek szczegétowego dokumentowania prze-

27 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych
(Dz. U. nr 14, poz. 67),
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biegu czynnosci administracyjnych wynika réwniez z § 5728 czy
§ 61 ust. 1 Instrukc;ji?°.

Podobnie sformutowany obowigzek mozna spotka¢ réwniez
na gruncie innych przepisOw prawa, takich jak choc¢by ustawa
o narodowych zasobach archiwalnych i archiwach39, ktérej art. 6
stanowi, Ze organy obowigzane s3 zapewni¢ odpowiednig ewi-
dencje, przechowywanie oraz ochrone przed uszkodzeniem,
zniszczeniem badZ utratg powstajacej w nich dokumentacji,
w sposdb odzwierciedlajacy przebieg zatatwiania i rozstrzygania
spraw, jak rd6wniez nadsytane;j i sktadanej do nich dokumentacji.

Dalej, § 6 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie szczegdétowego sposobu postepowania
z dokumentami elektronicznymi3! przyjmuje, iz postepowanie
z dokumentami ewidencjonowanymi i metadanymi prowadzi sie
przy uzyciu systemu teleinformatycznego, o okreslonych parame-
trach, zapewniajgcych, m.in. integralno$¢ treSci dokumentéow
i metadanych, staly dostep do nich, kontrole dostepu poszczegdl-
nych uzytkownikoéw, jak réwniez zabezpieczenie przed wprowa-
dzaniem zmian w dokumentach spraw zatatwionych, czy ich usu-
nieciem z systemu; ponadto, zapewnia staty i skuteczny dostep do
dokumentéw oraz ich wyszukiwanie. Rozwigzania teleinforma-

28 Przepis ten stanowi, iz w trakcie zatatwiania sprawy dotacza sie do akt
sprawy, w szczegdlnosci: 1) przesytki zarejestrowane w rejestrach przesytek
wplywajacych i wychodzacych; 2) notatki stuzbowe z rozméw przeprowadzo-
nych z interesantami lub z czynnosci dokonanych poza siedziba podmiotu, jeze-
li nie jest dla nich przewidziana forma protokotu; 3) pisma przestane za pomo-
ca telefaksu; 4) wydruki tresci naturalnych dokumentéw elektronicznych; pro-
jekty pism odrzucone w toku akceptacji przez kierownikéw komoérek organiza-
cyjnych lub kierownika podmiotu oraz uwagi i adnotacje tych kierownikéw
odnoszace sie do projektéw pism, jezeli majg znaczenie w zatatwianej sprawie.

29 Rejestr przesytek wychodzacych moze by¢ prowadzony na no$niku
papierowym lub w postaci elektroniczne;j.

30 Ustawa z dnia 18 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
iarchiwach, tj. Dz. U.z 2011 r.,, nr 123, poz. 698 z p6Zn. zm.

31 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30
pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegbétowego sposobu postepowania
z dokumentami elektronicznymi, Dz. U. nr 206, poz. 1518.
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tyczne powinny rowniez pozwoli¢ na identyfikacje uzytkownikéw
i rejestrowa¢ dokonywane przez nich zmiany w dokumentach
i metadanych, czy tez wspomaga¢ czynnos$ci zwigzane z klasyfi-
kowaniem i kwalifikowaniem, czy grupowaniem dokumentoéw
w akta spraw na podstawie wykazu akt, z przygotowaniem doku-
mentéw stanowigcych materiaty archiwalne i ich metadanych do
przekazania do archiwum panstwowego, z przesytaniem doku-
mentéw do innych systemoéw teleinformatycznych, itd.

Szczegotowe zasady wykorzystania systemu informatycznego
reguluje wcze$niej przywotana Instrukcja kancelaryjna, ktdra
przewiduje obok prowadzenia tradycyjnego, tj. w postaci nieelek-
tronicznej, systemu wykonywania czynnoSci kancelaryjnych,
réwniez mozliwo$¢ wykorzystania systemu teleinformatycznego
do elektronicznego zarzadzania dokumentacjg, umozliwiajgcego
wykonywanie w nim czynno$ci kancelaryjnych, dokumentowanie
przebiegu zatatwiania spraw oraz gromadzenie i tworzenie do-
kumentow elektronicznych (system EZD).

Biorgc pod uwage zaprezentowane powyzej regulacje prawne,
obowigzujgce administracje i jej urzednikow, autorka wyraza
pewne watpliwo$ci odnosnie traktowania metryki sprawy jako
nieodzownego narzedzia jawnoS$ci administracyjnej. Jej zdaniem
przedstawione w tej czeSci opracowania wybrane rozwigzania
prawne, wykorzystywane w administracji do gromadzenia i reje-
strowania informacji na temat poszczegdlnych czynnosci admini-
stracyjnych, zapewniaja przeciez realizacje tych samych celéw co
metryka sprawy. Podobnie jak przy jej uzyciu, mozliwe jest zasto-
sowanie tradycyjnego badz informatycznego sposobu zarzgdzania
dokumentacja i rejestrowania czynnos$ci administracyjnych.

Mozna bytoby sie natomiast zastanowi¢ nad funkcja, ktérag mo-
ze spetnia¢ metryka sprawy, a ktéra jest zapewnienie prawidto-
wego przebiegu postepowania administracyjnego oraz pdzniejszej
kontroli tego przebiegu. Z cala pewnoscig jest to narzedzie, ktore
pozwala na uporzadkowane, usystematyzowane zestawienie
w jednym miejscu informacji na temat poszczegolnych czynnosci
podejmowanych w postepowaniu oraz danych o osobach, ktére je
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podejmowaty. Jednakze, czy jest to konieczne, skoro - jak to wyni-
ka w wczes$niej zaprezentowanych przepiséw innych regulacji
prawnych - te funkcje spetniajg juz inne rozwigzania prawne?
Watpliwosci na gruncie praktyki administracyjnej wzbudzaja
réwniez inne kwestie, ktére poniekad wynikajg z niejasnosci, nie-
precyzyjnos$ci terminologicznej prawodawcy. Za przyktad mozna
podac art. 66a kpa, ktory stanowi, iZ w metryce sprawy okres$la sie
wszystkie podejmowane przez osoby uczestniczace w postepo-
waniu czynno$ci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumen-
tow zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej okreslaja-
cych te czynno$ci. Czy zatem, biorgc pod uwage dostowne
brzmienie tego przepisu, w metryce sprawy nalezy ujg¢ czynnosci,
ktérych podjecie nie znajduje swojego odzwierciedlenia w doku-
mencie, nie zostaty one utrwalone w tradycyjnej formie pisemnej
badz na elektronicznym nos$niku informacji?32

Instytucja metryki sprawy administracyjnej i podatkowej byta
(na etapie konsultacji projektu nowelizacji kpa i innych przepi-
sow) i jest przedmiotem Zywego zainteresowania praktykow.
Wprawdzie instytucja ta funkcjonuje od niedawna i trudnym za-
daniem jest doktadne okres$lenie wszystkich skutkéw jej wprowa-
dzenia, jednakze od samego poczatku wyraznie formutowano wie-
le uwag, watpliwosci czy zastrzezen pod jej adresem. W tym za-
kresie nalezy zwrd6ci¢ uwage m.in. na stanowisko niejako repre-
zentacji praktyki administracyjnej, a to jest Unii Metropolii Pol-
skich (UMP)33 wyrazone w piSmie do Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji w sprawie watpliwo$ci zwigzanych ze stosowaniem
metryki sprawy. Zdaniem UMP zatozenie ustawodawcy odno$nie
zwiekszenia transparentno$ci udzialu poszczegélnych urzedni-

32 Zob. K. Schmidt, Metryki spraw w postepowaniach administracyjnych
i podatkowych (na przyktadzie metryki w sprawach administracyjnych), 1X ZJAZD
Sekcji Archiwistéw Samorzadowych Stowarzyszenia Archiwistow Polskich,
Lublin 31.05 - 2.06.2012, Zarzadzanie dokumentacja w urzedach administracji
samorzadowej po roku stosowania instrukcji kancelaryjnej, Naczelna Dyrekcja
Archiwéw Panstwowych,

33Zob. http://www.metropolie.pl/1207,metryka-sprawy.
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kéw w procesie wydawania rozstrzygnie¢ administracyjnych ma
niewiele wspolnego z rzeczywisto$cia. Miasta Unii stwierdzity, iz -
jak to zostato juz wczes$niej wskazane przez autorke - instytucja
metryki nie wnosi niczego nowego do praktyki, co wzmocnitoby
jawnos$¢ dziatania administracji; dodatkowe utrwalanie przebiegu
czynnoSci, bo tak jest oceniany obowigzek prowadzenia metryki,
jest kolejnym wykazem zataczonym do akt sprawy i prowadzi je-
dynie do zwiekszenia obowigzkéw pracownikéw. Tym samym
takie rozwigzanie prowadzi jedynie do biurokratyzacji funkcjo-
nowania administracji34. Podobnie jak to wcze$niej zaprezentowa-
ta autorka, przejrzystosci procedury administracyjnej, zdaniem
Unii, stuza w wystarczajgcym stopniu inne rozwigzania zawarte
w przepisach prawa.

Watpliwosci na ptaszczyznie UMP dotycza rowniez charakteru
metryki, a szczegdblnie jej roli dowodowej, skoro przy kontroli
przebiegu postepowania administracyjnego weryfikacji nalezy
podda¢ nie tylko metryke, ale kazdy dokument wytworzony
w trakcie postepowania i dotgczony do akt sprawy. Swoje zastrze-
zenia UMP zgtosito takze do wzordéw metryk okreslonych w wcze-
$niej przedstawionych rozporzadzeniach, ktére nie stosujg jedno-
litej terminologii, co w rezultacie utrudnia¢ bedzie sposéb ich
prowadzenia3®.

W Swietle ww. zastrzezen przedtozona zostata lista propozycji
zmian w dotychczasowych rozwigzaniach dotyczacych metryki.
Polega¢ one majag w gltéwnej mierze na rozszerzeniu wykazu
ustaw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia spraw, w ktorych
obowigzek prowadzenia sprawy jest wylaczony, np.. sprawy
z zakresu $wiadczen rodzinnych, alimentacyjnych oraz dodatkéw

34 [bidem.

35 Wzory przewiduja obowiazek wpisywania w metrykach wszystkich oséb,
JKtére uczestniczyly w podejmowaniu czynno$ci w postepowaniu administra-
cyjnym”. Zdaniem UMP trudno zrozumie¢, dlaczego ustawodawca nie postuzyt
sie wezszym i bardziej precyzyjnym okresleniem: ,pracownik organu, ktéry
brat udziat w wydaniu decyzji”; taki zapis teoretycznie moze oznacza¢ obowig-
zek wpisania takze osoby niebedacej pracownikiem, a ktéra miatyby wptyw na
tre$¢ decyzji.
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mieszkaniowych, czy dotyczace rejestracji pojazdéw oraz czynno-
$ci powtarzalnych zwigzanych z wydawaniem praw jazdy; sprawy
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow, itd.

UMP skrupulatnie podeszia do problematyki instytucji metryki
sprawy, wskazujac na dylematy, ktére pojawity sie lub moga po-
jawi¢ sie w trakcie jej stosowania36,

Przytoczone wyzej przykladowe dylematy dotyczace prak-
tycznych aspektéw zastosowania metryki sprawy wskazuja zda-
niem autorki na duze problemy i watpliwosci zwigzane z stoso-
waniem tej instytucji. Ewidencjowanie podejmowania kazdej
czynnoSci przez uczestnikéw postepowania w formie metryki
w przypadku wielu spraw prowadzi do powielania rejestrowania
tych samych czynnoSci, ktérych obowigzek wynika z dotychczas
obowigzujacych przepisow. W przypadku prostych spraw3?, czy
tego rodzaju spraw, w ktorych wtasciwe organy wydaja rocznie po
kilka czy kilkanaScie tysiecy rozstrzygniec38, wprowadzenie obo-
wigzku metryki zamiast zapewnienia uproszczenia i szybko$ci
tego postepowania, moze skutkowa¢ w rezultacie jego wydtuze-
niem i zbiurokratyzowaniem. Prowadzenie metryki moze réwniez
nastrecza¢ trudnosci w przypadku spraw realizowanych i zata-
twianych niemal zawsze catkowicie zgodnie z wolg wnioskodaw-

36 Np. Co powinno by¢ uwazane za pierwsza czynno$¢ w sprawie, z podje-
ciem ktoérej powstaje obowiazek prowadzenia metryki - czy jest to, np. dekre-
tacja, wptyw i zarejestrowanie wniosku na wtasciwej merytorycznie komdrce
organizacyjnej? Jak odpowiedzie¢ na ta watpliwo$¢ w przypadku wniesienia
wniosku do organu niewlasciwego, ktéry nastepnie przekazat go wedtug wta-
$ciwosci - ktoéry organ powinien zatozy¢ metryke sprawy? Lub tez na kim spo-
czywa obowigzek dokonywania do metryki sprawy wpiséw podejmowanych
kolejno czynnosci - czy na pracowniku prowadzacym sprawe, czy tez na pra-
cowniku podejmujacym dang czynno$¢?

37 Np. sprawy dotyczace rozpatrywania skarg i wnioskéw, czy wydawania
zaswiadczen. Zob. S. Szczepaniak, Metryki w skargach, ,Wspélnota” z 11 maja
2012 r,nr17.

38 Np. sprawy udzielania $wiadczen z zakresu pomocy spotecznej. Zob.
K. Woéjcik-Adamska, Po co metryka przy udzielaniu swiadczen, ,Rzeczpospolita”
(Prawo) z 03.08.2012 r., http://prawo.rp.pl/artykul /757927,921567-Bez-metryki-
sprawy-przy-udzielaniu-swiadczen-rodzinnych.html.
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cow. W takich sprawach sporzadzanie metryki moze spowodowac
wydtuzenie postepowanie i tym samym wchodzi¢ w konflikt
z wyrazong w art. 12 kpa zasadg szybkosci i prostoty postepowa-
nia. Ponadto, watpliwosci odno$nie opisywanego obowigzku rodzi
prowadzenie metryki w sprawach, ktére nie koncza sie wydaniem
decyzji administracyjnej, lecz podjeciem innej czynnosci, jak np.
wydaniem dokumentu, za§wiadczenia, czy udzieleniem informacji.
Pojawiajace sie na gruncie praktyki administracyjnej pytania
wskazuja rowniez na watpliwosci, czy rejestracja w metryce
sprawy powinna by¢ objeta kazda czynno$¢ podejmowana w spra-
wie, nie tylko przez pracownikéw organu, skoro znowelizowane
przepisy stosujg terminologie o szerszym zakresie przedmioto-
wym - lecz przez wszystkie osoby, ktére uczestniczyty w podej-
mowaniu czynnosci w postepowaniu administracyjnym. Na takie
powstanie takich dylematéw zdaniem autorki przedktada sie
przede wszystkim brak jednolitej terminologii w znowelizowa-
nych przepisach kodeksu postepowania administracyjnego czy
ordynacji podatkowe;j.

IV. Podsumowanie

Instytucja metryki sprawy administracyjnej czy podatkowej
z perspektywy obywatela, petenta, moze wydawac sie z pozoru
niewiele znaczaca kwestia, ograniczajacg sie jedynie do problema-
tyki wewnetrznego funkcjonowania administracji publicznej, nie
rzutujaca przeciez na zatatwianie spraw tegoz obywatela. W Swie-
tle przedstawionych w niniejszym opracowaniu dylematow, wat-
pliwosci, zastrzezen rodza sie jednakze powazne i uzasadnione
podejrzenia, ze wprowadzenie tej instytucji do postepowan admi-
nistracyjnych czy podatkowych jako reguty w rezultacie nie tylko
skomplikuje prace urzeddéw, ale rdwniez w istotny sposéb wpty-
nie na zatatwianie spraw obywateli, a tym samym na ochrone ich
intereséw.

Biorgc pod uwage przedstawione z punktu widzenia systemu
prawa polskiego oraz praktyki administracyjnej wnioski i stano-
wiska, nalezy sie zastanowi¢ nad tym, czy metryka sprawy w ogo-
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le jest potrzebna w postepowaniach administracyjnych czy podat-
kowych. O ile obowigzek jej stosowania wydaje sie by¢ uzasadnio-
ny w sprawach o charakterze dtugotrwatym i niestandardowym,
o tyle w odniesieniu do spraw o masowym charakterze i krotko-
trwalym terminie rozpatrywania, wypetnienie kolejnego doku-
mentu nalezy uzna¢ za niepotrzebne, a wrecz sprzeczne ze stan-
dardami szybkosci o prostoty postepowania.

Moze bardziej stusznym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie
obowigzku metryki do tych spraw, w przypadku ktorych przepisy
szczegbOlne nie przewiduja odrebnych rozwigzan szczegdétowej
rejestracji ich przebiegu, a ich charakter (ztoZono$¢, zagrozenie
powstania nieprawidtowos$ci, ograniczenie zjawiska korupcji,
trudnosSci w ustaleniu odpowiedzialnosci) przemawia za doktad-
nym ewidencjonowaniem kazdej podejmowanej w jej ramach
czynnosci3?. Innym rozwigzaniem mogloby by¢ wprowadzenie
jednolitych rozwigzan obowigzujacych w kazdym postepowaniu,
ktére nie prowadzityby do dublowania sie pewnych dziatan,
czynnoSsci, lecz stanowityby kwintesencje najlepszych cech do-
tychczasowych rozwigzan rejestracji czynnosSci w postepowaniu
administracyjnym i wiedzy empirycznej uzyskanej na ptaszczyz-
nie praktyki administracyjne;.

Jednym z zatozen, przyswiecajacych prawodawcy przy wpro-
wadzeniu instytucji metryki sprawy miato by¢ zmotywowanie
urzednikdw do postepowania zgodnego z obowigzujacym pra-
wem oraz utatwienie przy ustalaniu odpowiedzialnosci za btednie
wydane decyzje. Zdaniem autorki ustalenie — w oparciu o infor-
macje zawarte w metryce sprawy - osoby (osdb) odpowiedzialnej,
jak réwniez stopnia jej winy i przyczynienia sie do powstania
szkody moze miec istotne znaczenie w Swietle rozwigzan przewi-

39 Zob. réwniez Opinia z dnia 17 lutego 2012 r. Stowarzyszenia Lideréw
Lokalnych Grup Obywatelskich w przedmiocie Rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji w sprawie rodzaju spraw, w ktérych obowiazek
prowadzenia metryki sprawy jest wytaczony; http://informacjapubliczna.org.pl/
11,659,0pinia_sllgo_dotyczaca_jawnosci_podjemowania_decyzji_w_sprawach_o_
udostepnienie_informacji_publicznej.html.
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dzianych w przepisach ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej, majatkowej funkcjonariuszy pu-
blicznych za razace naruszenie prawa, gdzie jednym z niezbed-
nych elementéw pociggniecia do takiej odpowiedzialnosci jest
wilasnie ustalenie rzeczywistego sprawcy (sprawcéw)*?. Mozna
przyjac, iz $wiadomo$¢ utrwalenia w dokumentacji sprawy niemal
wszystkich informacji o udziale w rozpatrywaniu sprawy admini-
stracyjnej zmobilizuje poszczegélnych urzednikéw do dziatania
zgodnego z obowigzujacymi standardami. Ponadto, rzeczywiscie
metryka jako wierny zapis, rejestr wszystkich czynno$ci moze
odegra¢ dowodowa role w razie koniecznos$ci ustalania os6b od-
powiedzialnych za wydanie rozstrzygnie¢ z naruszeniem prawa.
Natomiast za zbytnio przesadzone wydaje sie, jak to ma miejsce
w literaturze, przypisywanie metryce roli dodatkowego narzedzia
egzekwowania odpowiedzialno$ci urzedniczej*1.

ABSTRACT

Administrative case sheet in terms
of standards of administrative proceedings

One of the standards applying to administrative proceedings is clar-
ity, disclosure and transparency of initiated proceedings. Numerous
mechanisms, provided for in relevant legal regulations, should facilitate
implementation of that principle. One of the recent amendments to the
Code of Administrative Proceedings, called ,the Transparency Act”, pro-
vides for a new mechanism to be introduced into administrative pro-
ceedings, which, according to legislator’s purpose, is to ensure transpar-
ency of conducted administrative cases. From March 7t, 2012, bodies
conducting administrative proceeding, as well as their employees, have
been obliged to set up a case sheet for most administrative and tax pro-

40 Dz. U. nr 34, poz. 173.

41 Taki poglad zob. A. Banowicz, Metryka sprawy - sposéb na btedy
urzednicze? http://www.serwisprawa.pl (dostep: 20.10.2012), oraz komentarz
do ww. artykulu autorstwa R. Wiatra, http://www.wiatr.wroc.pl/publikacje,
komentarz-mecenasa-rafala-wiatra-do-artykulu-pt-metryka-sprawy-sposob-
na-bledy-urzednicze,2.html.
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ceedings, aiming in particular at increasing transparency of individual
officers’ participation in a process of solving citizens’ cases. Is this legis-
lator’s purpose reflected in the actual situation? Considering all applica-
ble regulations and experience in administrative practices, there are
numerous concerns and comments questioning the validity of case sheet
implementation or, at least, relevant rules related to it and specified by
the Polish legislator. The said concerns and comments indicate noncon-
formity between thus established mechanism and administrative pro-
ceedings principles and standards, in particular, the principle requiring
quickness and simplicity of proceedings, as well as that the idea of pro-
ceedings disclosure and transparency, being the legislator’s purpose,
has not been achieved. Many practical arguments indicate that the case
sheet is rather one more bureaucratic tool in the administrative reality.
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