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Rola prawa sedziowskiego
przy odroczeniu przez Trybunat Konstytucyjny
momentu derogacji normy ustawowej
— aspekt sgdowoadministracyjny

I. Stowo wstepne

»,Nie pytam sie jakie sg prawa, ale jacy s3 sedziowie”! - to lapi-
darne stwierdzenie C. Monteskiusza, zawarte w manifescie ,0 du-
chu praw”, kapitalnie podkresla fundamentalng role sedziego
W procesie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Zdaje sie, ze
zapatrywanie to w ciggu ponad dwoéch wiekéw nic nie stracito ze
swej aktualnosci. Wrecz przeciwnie, to wtasnie dzi§ w dobie po-
stepujacej komplikacji stosunkéw spotecznych oraz obserwowa-
nej inflacji prawa, procesowa rola sedziego i jako$¢ dokonywa-
nych przez niego rozstrzygnie¢ jest miernikiem realizacji przez
panstwo gwarancji prawa do rzetelnego procesu?. Funkcja pet-
niona przez sedziego i jego prawna pozycja nierozerwalnie zwig-
zana jest z instytucjq sadu, jako organu wymiaru sprawiedliwosci.

Wsréd samych sagdéw, w prawie polskim, na szczegélne wy-
réznienie zastuguja sady administracyjne i realizowane przez nie
funkcje - nie tylko orzecznicze, ale i prawotwércze. O wyjatko-
wym charakterze sagdu administracyjnego decyduje fakt, iz spra-
wujgc wymiar sprawiedliwos$ci i rozstrzygajac spor co do prawa
dokonuje kontroli dziatalno$ci administracji publicznej pod katem
legalnosci. Tym samym sad administracyjny rozstrzyga o po-

1 C. Monteskiusz, O duchu praw, Krakéw 2003.
2T. Romer, M. Najda, Etyka dla sedziéw, Warszawa 2007, s. 164.
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prawnosci aktéw dziatania wtadzy wykonawczej. W tym procesie,
gdzie m.in. wazona jest legalno$¢ skorzystania przez organ admi-
nistracji z wtadztwa publicznego i jednostronnego uksztattowania
sytuacji prawnej w stosunku do zewnetrznego podmiotu istotne
znaczenie ma tzw. prawo sedziowskie, ktéore w niektérych sytu-
acjach moze by¢ swoistym remedium na powstaty procesowy im-
pas. Sytuacja taka czesto ma miejsce w przypadku stwierdzenia
przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnos$ci z ustawg zasadnicza
normy prawnej, stanowigcej przedmiot orzekania sgdu admini-
stracyjnego3. Analize powyzszego problemu musza jednak po-
przedzi¢ rozwazania na temat istoty prawa sedziowskiego oraz
jego miejsca w systemie Zrodet prawa.

I1. Kontekst prawotworczy

Otwieranie konstytucyjnego katalogu Zrédet prawa na systemy
regut, ocen i warto$ci pozaprawnych, do ktérych stosunkowo licz-
nie odsyta Konstytucja* dokonywane jest m.in. przez sady admi-
nistracyjne, ktére zasady te odpowiednio eksploruja i adaptuja do
systemu prawa pozytywnego®. Dziatania sagdéw administracyj-
nych ujmowane w kategoriach faktow prawotwdrczych wedtug
mnie mozna podzieli¢ na dwie kategorie: 1) orzeczen sagdowych,
ktore ze wzgledu na uregulowania procesowe lub czynniki fak-

3 L. Leszczynski, Orzekanie przez sqdy administracyjne a kontrola wyktadni
prawa, ZNSA 2010, nr 5-6, s. 278. Ow przedmiot orzekania obejmuje zaréwno
kompetencyjno-proceduralne podstawy dziatania organu tworzacego akt
normatywny albo podejmujacego rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie, jak
i podstawy materialno prawne wyznaczone kregiem adresatéw - ogélnym
w odniesieniu do aktéw normatywnych lub zindywidualizowanym w odniesieniu
do decyzji.

4 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. nr 78, poz.
483 ze zm., dalej powotywana jako Konstytucji RP.

5 W. Krecisz, Kilka uwag w dyskusji o prawotwdrczym znaczeniu orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sqdu
Najwyzszego, ZNSA 2011, nr 3, s. 54.
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tyczne® stajg sie podstawg wyrokowania przez inne sady oraz
2) operowanie metodyka tworczej wyktadni przepiséw admini-
stracyjnego prawa materialnego i procesowego (a takze procedu-
ry sgdowoadministracyjnej) a w nastepstwie orzekanie bez lub
z pominieciem explicite wyrazonej normy prawa stanowionego.
Analiza niniejsza koncentruje sie jedynie na drugim z wymienio-
nych rodzajow faktéw prawotwdrczych, dodatkowo zawezonym
co do zasady do sytuacji procesowej sagdu administracyjnego po-
wstatej na skutek skorzystania przez TK z mozliwos$ci czasowego
odroczenia derogacji normy, w stosunku do ktérej domniemanie
konstytucyjnos$ci zostato obalone.

Jakiekolwiek traktowanie o prawie sedziowskim nieodtgcznie
wigze sie z ideologig tzw. swobodnej decyzji sadowej, bedacej
przejawem buntu przeciwko formalizmowi, ktérego uciele$nie-
niem byta mys$l pozytywistyczna’. Jak podkresla J. Wréblewski,
przejscie w kulturze prawnej od pozytywnej koncepcji zwigzanej
decyzji sadowej do systemu swobodnego spowodowato zmiane
w podejsciu do obowigzujacego prawa8. Ksztatt instytucji sedzie-
go zwigzanego w maksymalnym stopniu prawem obowigzujacym
i stosujgcego w procesie orzekania sztywne zasady logiki, uznany
zostat za nieodpowiadajagcy wymogom wspdiczesnosci i prawo-
rzadnosci. Definicja tego drugiego pojecia, chociaz znanego od
czasoéw antycznych, dopiero w dobie kryzysu pozytywizmu praw-
niczego wyznaczyta metode podejmowania decyzji prawnie rele-
wantnych przez organy panstwa i w pewnej sferze stosunkow,
a nie dowolnego dziatania dowolnych organéw na podstawie
prawa®. Uzupetnienie powotanej metody a jednocze$nie i dookre-
Slenie opisywanej idei wymaga jednak zaznaczenia, Ze prawo-

6 Mowa w tym miejscu o szeregu czynnikéw pozaprawnych takich jak prze-
konania, znajomo$¢ personalna, zaufanie, uznanie dla sktadu sedziowskiego etc.

7 ]. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 357.

8 Idem, s. 358. ]. Wréblewski podkre$la, Ze zmiana ta podyktowana byta
w gltéwnej mierze kryzysem spoteczenstwa opartego na systemie kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego.

9 ]. Kowalski [w:] J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria panstwa
i prawa, Warszawa 1986, s. 274-275.
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rzadnos$¢ jest w pewien sposéb stopniowalnall. Oznacza to, Ze
pewne sfery zycia spotecznego wymagaja duzej elastycznos$ci de-
cyzyjnej uwzglednianej przez organy stosujgce prawo w tych
przypadkach, gdy spotecznie pozadane jest by, jak podnosi J. Ko-
walski, do gtosu dochodzity ludzka inwencja i pomystowos¢1l.
Ponadto luz decyzyjny organu stosujgcego prawo funkcjonujacy
w granicach idei praworzadnosci a nie tylko legalizmu, zabezpie-
cza¢ ma przede wszystkim wartosci takie jak zycie, wolnos¢
i mienie obywateli. Postugiwanie sie w tej sferze stosunkéw spo-
tecznych jedynie kryterium legalizmu nie dos$¢, Ze jest niewystar-
czajace, to czesto okreslane bywa jako szkodliwe, naruszajgce po-
stulat praworzadnoscil2. W tym kontek$cie prawo sedziowskie
jest specjalnym rodzajem prawa, bedgcego wytworem nie instytu-
cjonalnie wyznaczonego prawodawcy, ale sedziego, czyli podmio-
tu wyznaczajacego konsekwencje konkretnego, ustalonego stanu
faktycznego!3. Innymi stowy jest to pewne ,wewnetrzne” prawo
praktyki orzecznictwal4. W nawigzaniu do powyzszych uwag
uwazam, ze w przypadku sadéw administracyjnych, prawo se-
dziowskie jest to obszar, w ktorym po mysli konstytucyjnych za-
sad niezalezno$ci i niezawistosci sedziowie powinni wydajgc na
podstawie art. 132 Prawa o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymil®> wyrok, otwiera¢ prawo administracyjne na systemy
regul, ocen i warto$ci pozaprawnych, do ktérych normy prawa
powszechnie obowigzujgcego nawigzujglt. Tak rozumiane prawo
sedziowskie w sposob szczeg6lny zdeterminowane jest dokony-

10 [bidem, s. 277.
11 Ibidem, s. 276.

12 [bidem.

13 ], Wréblewski, Sgdowe..., s. 371.

14 [bidem.

15 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r., Dz. U. z 2012 r., poz. 270, dalej powolywana
jako p.s.a.

16 | w tym konteks$cie prawnego nawiazania do okres$lonej zasady lub skali
wartosci wydaje sie, Ze mozna mowi¢ o sgdowym operowaniu w granicach
prawa stanowionego za pomocg S$rodkéw wyznaczonych przez prawo
sedziowskie.

97



Marcin Banasik

wang przez sad wyktadnig przepiséw prawa i mozliwoscig odej-
Scia w procesie orzekania od bezwzglednego wymogu zastosowa-
nia norm prawa pozytywnego, co do ktérych nastgpita norma-
tywna wypowiedz o kwalifikowanej wadliwo$ci. Wadliwo$¢ ta
w niniejszym opracowaniu rozumiana jest jako stwierdzenie
przez TK niezgodnoS$ci z ustawg zasadniczg okreslonej normy lub
zespotu norm prawnych, ktére sad administracyjny wydajac wy-
rok i rozstrzygajac sprawe, jako ze podlega przepisom Konstytucji
RP i ustaw, ma obowiazek zastosowac. Przy uwzglednieniu stop-
nia ztozonosci prezentowanej problematyki i poSwieconej jej lite-
raturzel’, zawarta w niniejszym opracowaniu ptaszczyzna wyste-
powania prawa sedziowskiego w Zadnej mierze nie aspiruje do
analizy cato$ciowej, ograniczajgc rozwazania do gtosu w dyskusji
na temat sytuacji odroczenia przez TK momentu utraty mocy
obowiagzujacej przez niekonstytucyjng norme prawg stosowang
lub potencjalnie mozliwg do zastosowania przez sad administra-

cyjny.
I11. Sytuacja odroczenia derogacji niekonstytucyjnej normy

Jak wiadomo, Trybunat Konstytucyjny stoi na strazy katalogu
praw i wolnosSci obywatelskich oraz hierarchicznej zgodnosci
norm prawych, dziatajac jako tzw. filtr”, to jest chronigc system
prawny oraz spoteczenstwo przed funkcjonowaniem w nim norm
prawnych, niezgodnych z normami i warto$ciami Konstytucji RP.
Skutkiem orzeczenia TK kwalifikujgcego dang norme prawng jako
niezgodnga z Konstytucjg jest jej trwate wyeliminowanie z systemu
prawnego, nastepujace co do zasady z chwilg ogloszenia wyroku.
Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, wyroki o niezgodnosci
z Konstytucja konkretnych rozwigzan prawnych daja podstawe do

17 Np. D. Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym,
Warszawa 2010; P. Tuleja, Prawo sedziowskie z perspektywy konstytucyjnej [w:]
Konstytucja i sqdowe gwarancje jej ochrony. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Pawta Sarneckiego, Krakéw 2004; R. Hauser, ]. Trzcinski, Prawotwdrcze
znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Warszawa 2010.
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wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzy-
gniecia na zasadach i w trybie przewidzianych w przepisach wta-
Sciwych dla danego postepowania. Na gruncie procedury sagdowo-
administracyjnej przepisem wypelniajgcym upowaznienie z art.
190 ust. 4 Konstytucji RP jest art. 272 § 1 p.s.a., zgodnie z ktérym
mozna zada¢ wznowienia postepowania sgdowoadministracyjne-
go w przypadku, gdy TK orzekt o niezgodno$ci aktu normatywne-
go z Konstytucjga, umowa miedzynarodowg lub z ustawg, na pod-
stawie ktérego zostato wydane orzeczeniel8. Jednoczes$nie regula-
cja konstytucyjna w art. 190 ust. 3 upowaznia TK do okreslenia
innego niz dzien ogloszenia orzeczenia terminu utraty mocy obo-
wiazujacej przez niekonstytucyjny akt normatywny. Innymi stowy
TK, jezeli uzna, ze zachodza po temu podstawy moze odsungc
w czasie nastgpienie skutku derogujacego wydanego orzeczenia
o niekonstytucyjnoscil®. Rozwigzanie takie od samego poczatku
obowigzywania Konstytucji RP byto przedmiotem krytyki ze stro-
ny doktryny prawniczej?, gdyz stwarza dla sgdéw i organow sto-

18 Jednocze$nie nie przyjeto wiec w polskiej Konstytucji koncepcji niewaz-
nosci aktu wydanego na podstawie niekonstytucyjnego przepisu a jedynie kon-
cepcje wzruszalnosci takich aktéw. Por. szerzej R. Hauser, ]. Trzcinski, Prawo-
twdrcze..., s. 21 i powotana tam literatura. Niewazno$¢ aktu wydanego na pod-
stawie niekonstytucyjnego przepisu bedzie za to miata miejsce np. w jurysdyk-
cyjnym postepowaniu administracyjnym w oparciu o przepis art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. w sytuacji, gdy decyzja administracyjna zostanie wydana przez organ juz
po wejsciu w zycie orzeczenia TK derogujgcego jako niekonstytucyjna podsta-
we wydania tej decyzji. Jako, ze orzeczenia TK maja moc powszechnie obowia-
Zujacy i sg ostateczne a tym samym trwale eliminujg norme z systemu, to woéw-
czas decyzja wydana na postawie takiej normy traktowana jest jako decyzja
wydana bez podstawy prawnej. Oczywiscie niewaznos$¢, o ktérej mowa nie
nastepuje ex lege, a dopiero po przeprowadzeniu przez organ wtasciwego po-
stepowania i wydaniu decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji zgodnie z art.
158§ 1 kp.a.

19 Termin ten moze by¢ przez TK ustalony maksymalnie w wymiarze 18
miesiecy od momentu ogtoszenia wyroku w przypadku, gdy badana byta kon-
stytucyjnos$¢ ustawy i 12 miesiecy w przypadku wypowiedzi TK w przedmiocie
zgodnosci z Konstytucja RP innego aktu normatywnego.

20 Por. np. A. Wrébel, ,Odroczenie” przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy
obowiqzujqgcej przepisu niezgodnego z Konstytucjq. Zagadnienia wybrane [w:]
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sujacych prawo procesowy impas. Odroczenie utraty mocy obo-
wigzujacej stawia organy i sady w sytuacji, w jakiej musza orzekac
na podstawie przepiséw, ktére formalnie obowigzujg, ale co do
ktorych nastapita wypowiedZ TK o ich niekonstytucyjnosci, czym
narazaja sie na wznowienie postepowania z powodu oparcia roz-
strzygniecia na normie uznanej przez Trybunat za niegodnag
z Konstytucjg RP. Kwestia mozliwos$ci pominiecia niekonstytucyj-
nej normy prawnej z odsunietym w czasie momentem wystapie-
nia skutku derogujacego przez organ stosujacy prawo w procesie
orzekania intuicyjnie stoi bowiem w sprzecznosci z zasadg prawo-
rzadnos$ci i obowigzkiem stosowania prawa obowigzujacego
w czasie orzekania. Srodowisko prawnicze podzielito sie na zwo-
lennikéw twierdzenia o koniecznos$ci stosowania przez organy
administracji publicznej i sagdy niekonstytucyjnych norm w okre-
sie odroczenia?! oraz na stronnikéw elastycznego podejscia do
wyktadni art. 190 ust. 3 Konstytucji RP a tym samym zagwaran-
towania sgdom i organom stosujagcym prawo mozliwo$ci pominie-
cia (pod pewnymi warunkami) w procesie orzekania niekonstytu-
cyjnej a formalnie obowigzujgcej normy prawnej?2.

Na tym etapie nalezy ograniczy¢ sie do twierdzenia, Ze skrajne
stanowiska, tj. zaréwno to bezwzglednie zobowigzujgce do zasto-
sowania niekonstytucyjnego przepisu w okresie dokonanego od-
roczenia, jak i postulujgce zawsze pomijanie niekonstytucyjnej
normy przez organ/sad stosujacy prawo, s3 nie do utrzymania

J. Géral, R. Hauser, ]. Repel, M. Zirk-Sadowski, Ratio est anima legis. Ksiega jubi-
leuszowa ku czci Profesora Janusza Trzciniskiego, Warszawa 2007, s. 125;
K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie utraty mocy niekonstytucyjnej normy
i wznowienie postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2008, nr
6,s.3in.

21 Tak np. Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego:
pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, ,PiP” 2002, nr 12, czy tez powotywany
przez R. Hausera i ]. Trzciiskiego [w:] Prawotwdrcze...; L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, komentarz do art. 190 ust. 3, t. V, Warszawa 2007.

22 Tak np. powotani juz R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwdrcze..., s. 83 i n.;
K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie..., s. 6 i n.; A. Wrébel, ,Odroczenie”..., s. 125;
J. Trzcinski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 10/07, ZNSA 2008, nr 1.
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w dynamicznym i podlegajagcym ciggtym przemianom systemie
prawnym. Zdaje sie, Ze pomijajg one w procesie stosowania norm
prawnych atrybuty i kompetencje sgdéw i organéw stosujacych
prawo a w konsekwencji neguja istnienie prawa sedziowskiego
W znaczeniu przyjetym we wstepie niniejszego opracowania.

W aspekcie sgdowoadministracyjnym, bo do tego obszaru za-
wezone s3 niniejsze rozwazania, nie sposob jest poming¢ art. 178
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 134 i art. 135 p.s.a. wyznaczajacych
pozycje i kompetencje sadow administracyjnych. Zgodnie z powo-
tang norma konstytucyjng sedziowie sadéw administracyjnych
podlegaja tylko przepisom Konstytucji RP i dopiero po Konstytucji
przepisom ustaw. Ten spos6b sformutowania podlegtosci prawne;j
sedzidéw nie jest przypadkowy, bowiem to wtasnie Konstytucja RP
jest najwyzszym aktem prawnym, z ktorym pozostata cze$¢ sys-
temu prawnego musi by¢ zgodna. Pierwszenstwo podlegtosci
normom konstytucyjnym nie moze by¢ w procesie sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci pomijane. Szczegdlnie, gdy polega on na
ocenie legalnos$ci dziatan podejmowanych przez administracje
publiczng, najczesciej w stosunku do obywateli i innych podmio-
tow stojacych poza strukturg administracyjna. Skoro sad admini-
stracyjny rozstrzygajac sprawe nie jest zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi a ponadto stosuje przewidziane ustawg Srodki
w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktéow lub
czynnosSci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowa-
niach prowadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga,
jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia, to owa
,niezbednos¢” powinno sie wyktada¢ w sposob teleologiczny. Nie
bytoby bowiem celowe, aby sad administracyjny z tak szeroko
zakreS$lonymi mozliwo$ciami ksztaltowania postepowania i stoja-
cy na strazy zgodno$ci z prawem dziatan administracji publicznej
zawsze byt zwigzany niekonstytucyjnym przepisem ustawy?23.

23 Mozliwo$¢ badania legalnosci i pominiecia przy orzekaniu sagdowym
niekonstytucyjnego przepisu rozporzadzenia (i szerzej w ogoéle aktow
podstawowych) zostata zaaprobowana przez NSA, ktory w wyroku z 14 marca
1988 r. stwierdzil, ze ,zasada, ze NSA kontroluje bezposrednio tylko decyzje
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Konkretnie by orzekajac, iz organ administracji publicznej wydat
decyzje na podstawie normy uznanej za niekonstytucyjna, ale
formalnie obowigzujaca, sad miat obowigzek stwierdzi¢, ze zaw-
sze dziatal on w sposéb prawidtowy. Oczywiscie organ admini-
stracji publicznej rozstrzygajac sprawe administracyjng co do za-
sady nie moze poming¢ przepiséw prawnych (nawet przepisu
rozporzadzenia), ale nie oznacza to, Ze nie moze réwniez zastoso-
wac odpowiednich regul wyktadni prokonstytucyjnej przepisu
oraz podjac¢ okreslonych dziatan pozaprawnych?24.

Niezaleznie jednak od tego w jaki sposob zachowa sie organ
i czy zastosuje niekonstytucyjng norme prawng, czy tez odpo-
wiednio ja zmodyfikuje w okresie odroczenia (a nawet pominie),
czy wreszcie nie podejmie Zadnej czynno$ci, narazajac sie na
skarge na bezczynno$¢, to na kolejnym etapie w stosowaniu pra-

administracyjne, nie wytacza posredniej kontroli legalno$ci aktéw podustawowych,
stanowigcych podstawe prawna decyzji administracyjnych” - wyrok NSA z 14
marca 1988 r., IV SA 1139/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 40. Zob. tez wyrok SN z 27
czerwca 1957 r., III CR 702/56, OSN 1958, nr 3, poz. 79. Podobnie mozliwos¢
odmowy zastosowania przez sad administracyjny w danej sprawie przepisu
podustawowego akceptuje D. Dabek [w:] Prawo..., s. 729.

24 Np. nie rozpatrywac¢ sprawy w terminie wyznaczonym art. 35 k.p.a., jezeli
zwtoka moze dziata¢ na korzy$¢ strony, tzn. zwtoka organu spowodowa¢ moze,
ze decyzja zostanie wydana dopiero po derogacji niekonstytucyjnej normy
prawnej, ktora jest dla strony niekorzystna, np. przewiduje natozenie przez
organ na strone w drodze decyzji okres$lonego obowigzku. Wéwczas wydaje sie,
Ze organ nie naraza sie na zarzut bezczynnoSci lub przewlektego prowadzenia
postepowania i w konsekwencji skarge do sadu administracyjnego na
podstawie art. 3 § 2 pkt 8 p.s.a,, gdyz bezczynno$¢ (przewlekte prowadzenie
postepowania) w tym wypadku winna by¢ wyktadana w sposéb funkcjonalny.
Nie ma bowiem bezczynnos$ci w zachowaniu organu w tej sytuacji, gdy tylko
uplyw czasu jest w stanie zagwarantowacé stronie prawidtowe zabezpieczenie
jej interesu (réwniez przez nienalozenie obowiazku, na podstawie przepisu
ktéry jest niekonstytucyjny w zwigzku z czym bedzie mozliwe wznowienie
postepowania na podstawie art. 145a k.p.a.), z uwagi na ktory toczy sie
postepowanie. Dzialanie organu zmierza¢ powinno w tej sytuacji do
zracjonalizowania postepowania.
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wa administracyjnego?> sagd administracyjny ma obowigzek doko-
nac legalnej oceny podjetego przez organ zachowania. W zakresie
kontroli sgdu administracyjnego bedzie wiec lezata wypowiedzZ
0 zgodnosci z prawem dziatania organu - zgodno$ci, co warto
podkresli¢, rowniez w zakresie poprawno$ci dokonanej przez or-
gan wyktadni prawa administracyjnego materialnego i przepiséow
wtasciwej procedury. Jak zauwaza D. Dgbek, nie mozna twierdzic,
ze ,rola sadu administracyjnego jest sprowadzona do roli automa-
tu kontrolujgcego, mechanicznie przymierzajgcego tylko dziatanie
administracji do wzoru wynikajgcego z przepisu. Takie rozumo-
wanie prowadzitoby bowiem do absurdalnych konkluzji, ze sad
administracyjny albo w ogéle nie stosuje prawa administracyjne-
go (stosuje tylko przepisy dotyczace jego wtasnych kompetencji),
albo jest tak samo zwigzany prawem jak organy administracyjne,
ktére kontroluje, a wiec w istocie w ogole nie jest sgdem”26,
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja odroczenia
przez TK momentu derogacji niekonstytucyjnej normy prawnej
rangi ustawowej nie zamyka sie w kategoriach bezwzglednych,
przez co otwiera sagdom administracyjnym pole do wykorzystania
przystugujacych im kompetencji i urzeczywistnieniu powstatej
w systemie prawnym luki o kategorie prawa sedziowskiego. Aby
przedstawiona teza nie byta jedynie mnozZeniem bytu ponad po-
winno$¢, granic owego prawa sedziowskiego nalezy poszukaé

25 Sad administracyjny stosuje bowiem prawo administracyjne ustrojowe,
materialne i procesowe we wtasciwy sobie sposoéb, jak twierdzi M. Romanska,
polegajacy na ocenie samej dopuszczalno$ci i prawidlowoSci jego zastosowania
przez organ administracji publicznej. M. Romanska, Skutecznos¢ orzeczen sqdéw
administracyjnych, Warszawa 2010, s. 303. Zgodnie z wyrokiem NSA z 12
listopada 2006 r., (II OSK 884/06, LexPolonica nr 1158073) stosowanie przez
sad administracyjny prawa administracyjnego materialnego to kontrola przez
sad zgodnosci z prawem dziatania organéw i podejmowanych rozstrzygnieé
z po$rednim skutkiem dla adresata normy materialnoprawne;.

26 Cyt. za D. Dabek, Prawo..., s. 730. Co prawda autorka formutuje ten wniosek
jako argument za niezwigzaniem sadu administracyjnego przepisem rangi
podustawowej, ale jest on odpowiednio aktualny réwniez w sytuacji zwigzania
sadu niekonstytucyjnym przepisem rangi ustawowej z odroczonym w czasie
terminem derogacji.
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w przepisach konstytucyjnych, ustawowych oraz orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych.

IV. Czynniki uwzgledniane przez sad administracyjny

Sad administracyjny orzekajac o legalnosci dziatan podjetych
przez administracje publiczng, w oparciu o przepis, ktéry zostat
uznany za niekonstytucyjny, ale formalnie obowigzujacy, powi-
nien zwazy¢ jak hipotetycznie beda sie ksztattowaty skutki uzna-
nia, ze przepis formalnie obowigzuje a jak uznania, ze mimo odro-
czenia niekonstytucyjna norma zostata wyeliminowana z systemu
z momentem ogtoszenia wyroku TK. W sytuacji odroczenia sad
administracyjny musi zatem dokona¢ catosciowej analizy stanu
faktycznego biorac pod uwage szereg czynnikéw, zaré6wno stano-
wigcych intencje ustawodawcy przy konstruowaniu kwestiono-
wanego przepisu, motywy i okoliczno$¢ podjecia przez TK orze-
czenia o niekonstytucyjnosci i zastosowania instytucji odroczenia,
jak i mozliwosci orzecznicze organu administracji publicznej roz-
patrujgcego sprawe oraz sytuacje podmiotu stojacego poza struk-
turg administracyjng, na ktéry to podmiot niekonstytucyjny prze-
pis bezposrednio lub posrednio oddziatuje?’. Sad administracyjny
powinien zatem w konkretnej sytuacji wybra¢ pomiedzy warto-
Sciami konstytucyjnymi?® i w konsekwencji zastosowac taki $ro-
dek proceduralny, ktéry najlepiej pozwoli na osiagniecie efektu
najblizszego nakazowi wyktadni i stosowania prawa w zgodzie
z Konstytucja?®. Rozstrzygniecie sadowe w tym zakresie bedzie
wigzalo sie zar6wno z procesem podziatu przewidzianych pra-
wem dobr w systemie polityczno-spotecznym, jak i sytuacja prze-
tamania zasady clara non sunt interpretanda poprzez odwotanie
sie do kontekstu funkcjonalnego czy tez spoteczno-gospodarczego

27 Wydaje sie, ze tego rodzaju ,rozumowanie cato$ciowe” odczyta¢ mozna
z wyroku NSA z 23 lutego 2006 r., I 0SK 1403/05, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

28 [bidem.

29 Wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK-A, nr 9, poz. 96,
powotany [w:] R. Hauser, |. Trzcinski, Prawotwdrcze..., s. 101.
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danego przepisu3%. Konsekwencjg przetamania powotanej zasady
jest zmiana tre$ci normy ustawowej prawa administracyjnego
okreslajgca sposob dystrybucji okreslonego dobra, ktéorym moze
by¢ np. kwota zasitku emerytalnego, granica wieku emerytalne-
go31, zwrot zaptaconego podatku itp. Postugiwanie sie takg twor-
czg wyktadnig przez sady administracyjne jest w wypadku odro-
czenia uzasadnione przede wszystkim pozbawieniem normy do-
mniemania konstytucyjno$ci a wiec uwzglednianiem od momentu
ogloszenia przez TK wyroku réwniez innej kategorii dobra, ktore
jednak musi mie¢ podstawe w Konstytucji RP. Jak podkres$la TK
w wyroku z 28 czerwca 2000 r., dla przesuniecia granicy i mozli-
wosci wyktadni poza obszar czysto jezykowy niezbedne jest silne
uzasadnienie aksjologiczne, odwotujace sie przede wszystkim do
wartosci konstytucyjnych32, W tej sytuacji jezeli wiec sad admini-
stracyjny zwazy, ze warto$ci Konstytucji RP, przemawiajg za tym
by odmoéwi¢ zastosowania niekonstytucyjnego przepisu rangi
ustawowej, to ma obowigzek przede wszystkim wyktadni tego
przepisu w spos6b maksymalnie zgodny z Konstytucja, a jeZeli jest
to niemozliwe, prawo do pominiecia go w procesie orzekania.

W procesie konstruowania czynnikéw, ktérymi sgd admini-
stracyjny powinien sie kierowac¢ decydujac o skutkach odroczenia
w konkretnej sprawie sgdowoadministracyjnej (a w konsekwencji
posrednio i sprawie administracyjnej) trafne wskazoéwki zawart
NSA w wyroku z 21 czerwca 2007 r. stwierdzajac, ze sad orzekaja-
cy w sprawie powinien bra¢ pod uwage: 1) przedmiot regulacji
objetej niekonstytucyjnym przepisem, 2) przyczyny naruszenia
i znaczenie wartoSci konstytucyjnych naruszonych takim przepi-
sem, 3) powody, dla ktérych Trybunat odroczyt termin utraty mo-
cy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu, 4) okolicznosci

30 M. Smolak, Niezawistos¢ sedziowska a zjawisko aktywizmu sedziowskiego,
Warszawa 2010, s. 129 [w:] Dyskrecjonalnosé¢ w prawie. Materiaty XVIII
Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa, W. Staskiewicz, T. Stawecki,
Miedzieszyn k. Warszawy 22-24 wrzes$nia 2008 r.

31 Ibidem.

32 Wyrok TK z 28 czerwca 2000 ., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141.
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rozpatrywanej przez sad sprawy i 5) konsekwencje stosowania
lub odmowy stosowania niekonstytucyjnego przepisu33. Wszyst-
kie pie¢ rodzajow okoliczno$¢ branych pod uwage przez sady ad-
ministracyjne wyznaczajq granice prawa sedziowskiego w mo-
mencie odroczenia przez TK momentu derogacji normy ustawo-
wej. Sposéb uwzgledniania powotanych kryteriéw i stopien
wptywu poszczegélnych z nich na tre$¢ rozstrzygniecia sadu be-
dzie oczywisScie zdeterminowany Kkonkretng sprawag sgdowo-
administracyjng3+. Nie jest wiec mozliwe sformutowanie in abs-
tracto pewnej kategorycznej reguty, w mys$l ktérej sagd admini-
stracyjny zawsze bedzie musiat, badZ nigdy nie bedzie mogt od-
mowi¢ zastosowania/zastosowacé niekonstytucyjny przepis usta-
wy w sytuacji skorzystania przez TK z instytucji odroczenia. Od-
nos$nie do uwzglednianego przez sad przedmiotu regulacji objetej
niekonstytucyjnym przepisem z pewnoScig inaczej bedzie wygla-
data sytuacja orzekania przez sad administracyjny w sprawach
o znacznej spotecznej doniostosci lub dalekosieznych skutkach
(jak np. wiek emerytalny, prawo wtasnosci czy tez Swiadczenia
rodzinne) a inaczej orzekanie z uwzglednieniem/pominieciem
niekonstytucyjnych przepiséw o znikomym spotecznym oddzia-
lywaniu (np. ustawy regulujgce sytuacje bardzo waskiej i niezna-
czaco doniostej dziedziny stosunkéw spotecznych). Sad musi zba-
da¢ w jaki sposéb niekonstytucyjna norma ustawy narusza okre-

33 Wyrok NSA z 21 czerwca 2007 r., I OSK 1030/06, Legalis; Wskazowki te
zawart rowniez WSA w Poznaniu w wyroku z 22 pazdziernika 2008 r., IV SA/Po
402/08, wyrok powotany [w:] R. Hauser, ]. Trzcinski, Prawotwdrcze..., s. 106. Co
prawda WSA w Poznaniu Kkryteriami tymi postuzyt sie odnos$nie do
niekonstytucyjnosci przepisu rozporzadzenia, to jednak zachowujg one w petni
aktualno$¢ w stosunku do przepiséw rangi ustawowe;.

34 Przez sprawe sadowoadministracyjng rozumiem za T. Wosiem ,,przewidziang
w normach materialnego prawa administracyjnego, mozliwo$¢ konkretyzacji
wzajemnych uprawnien i obowigzkéw stron stosunku administracyjnoprawnego,
ktérymi sg organ administracyjny i indywidualny podmiot niepodporzadkowany
organizacyjnie temu podmiotowi, w stanie faktycznym okreslonym w hipotezie
normy prawnej”, T. Wo$ [w:] T. Wos$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska,
Postepowanie sqgdowoadministracyjne, Warszawa 2011, s. 30.
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Slone wartos$ci konstytucyjne (np. czy pozostaje w literalne;j
sprzecznosci pozbawiajac jednostke konkretnych praw i wolnosci
konstytucyjnych, czy charakteryzuje sie niezgodno$cig lub nie-
sp6jnoscia o mniejszym ciezarze gatunkowym3>) oraz dlaczego TK
odroczyt termin derogacji w stosunku do niekonstytucyjnej nor-
my ustawy (sad administracyjny musi wiec wzia¢ pod uwage uza-
sadnienie wyroku Trybunatu, w ktérym TK okres$la dlaczego nie-
konstytucyjny przepis nadal obowigzuje3¢). Powyzsze musi za$
odby¢ sie przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy i z zastosowa-
niem hipotetycznego odtworzenia, w jaki sposéb odmowa lub za-
stosowanie niekonstytucyjnej normy wptynie na sytuacje podmio-
tu bedacego adresatem kontrolowanego przez sad aktu admini-
stracyjnego. Stratyfikacja dokonana przez sad administracyjny
bedzie oczywiscie odnosita sie nie tylko do postepowania sado-
woadministracyjnego, ale w zasadniczej mierze do postepowania
administracyjnego. Rozstrzygniecie sagdu administracyjnego be-
dzie wiec dotyczyto zasadnos$ci odmowy lub zastosowania nie-
konstytucyjnego, ale formalnie obowigzujacego przepisu ustawy
przez organ administracji publicznej. Organ dziatajac zgodnie
z art. 6 k.p.a. na podstawie prawa ma oczywiscie obowigzek sto-

35 Np. wyroki zakresowe TK, ktére stwierdzaja, ze niezgodny z Konstytucja
jest jedynie oznaczony zakres zastosowania przepisu oraz wyroki interpretacyjne,
traktujace, iz jedynie okreslone rozumienie przepisu jest niezgodne z Konstytucja.
Por. szerzej M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich
skutki prawne, Poznan 2006, s. 93-112.

36 Zdaje sie, ze wtasnie w tym wzgledzie nalezy bada¢ ewentualng daznos¢
TK do tego by w systemie prawnym wskutek dziatan Trybunatu nie powstata
luka prawna. TK korzystajac z instytucji odroczenia daje ustawodawcy czas na
podjecie okreslonej inicjatywy legislacyjnej, tak by przyktadowo organ
administracji publicznej zawsze mial podstawe do wydania decyzji, nawet
w sytuacji gdy pdzZniej ta decyzja moglaby zosta¢ zmieniona na skutek
wznowienia postepowania z powodu niekonstytucyjnosci podstawy decyzji
w oparciu o przepis art. 145a k.p.a. Wszak w innej sytuacji decyzji nie mozna by
byto wyda¢ w ogdle, za§ wydana w oparciu o przepis juz nieobowigzujacy
charakteryzowata by sie jedna z najciezszych wad, czyli wydaniem bez
podstawy prawnej, dajagcym podstawe do stwierdzenia jej niewaznoSci
w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
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sowania przepisoOw ustawy3?, jednak sad administracyjny kontro-
lujac legalno$¢ dziatania organu administracji publicznej moze
stwierdzi¢, ze okolicznosci konkretnej sprawy i wymienione wyzej
kryteria przemawiaja za uznaniem, zZe przepis zastosowany przez
organ nie obowigzywat juz w momencie podjecia przez organ roz-
strzygniecia (i wéwczas sad administracyjny stwierdzi w wyroku
niewazno$¢ decyzji lub postanowienia w catosci lub w czesci na
podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.s.a.) lub, Ze obowiazywatl i organ
zasadnie zachowat sie stosujgc formalnie obowigzujacy aczkol-
wiek niekonstytucyjny przepis (co otworzy droge do uchylenia
decyzji lub postanowienia na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. b
p.s.a.). W tym kontekscie sagd administracyjny moze dokona¢ wiec
wyboru czy niekonstytucyjno$¢ podstawy decyzji administracyj-
nej bedzie w konkretnej sprawie niosta ze sobg jej niewaznos¢ czy
tez wzruszalno$¢ poprzez procedure wznowieniowg. W dokona-
nym przez sad wyborze, zdeterminowanym okoliczno$ciami
sprawy urzeczywistni sie istota i rola prawa sedziowskiego, czyli
ustalanie konsekwencji prawnych sytuacji, ktére nie zostaty pre-
Cyzyjnie wyznaczone przez prawo obowigzujace. Znamienne jest,
ze dokonana przez sgd administracyjny ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sagdu beda
na podstawie art. 153 p.s.a. wigzaty w sprawie ten sad oraz organ,
ktérego dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie po-
stepowania byto przedmiotem zaskarzenia. Jezeli uznamy, Ze sad
administracyjny ma w okres$lonych przypadkach prawo do pomi-
niecia przepiséw ustawy niezgodnej z Konstytucjg w okresie tzw.
odroczenia, to jednocze$nie trzeba to prawo do pominiecia od-
nies¢ do momentu, na ktéry sad administracyjny dokonuje oceny
prawnej, czyli podjecia przez organ administracji publicznej roz-
strzygniecia administracyjnego. W innym wypadku prawo sadu

37 Powstaje pytanie czy obowiazek ten dotyczy réwniez przepiséw, co do
ktérych domniemanie konstytucyjno$ci zostalo obalone. Rozwazanie to
wykracza jednak poza ramy tego opracowania. Sygnalizacyjnie warto wskazac,
ze za zwigzaniem organu takim przepisem porusza D. Dabek [w:] Prawo...,
s.732-733.
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administracyjnego do pominiecia przepiséw niekonstytucyjnej
ustawy w omawianym tutaj zakresie mozna by byto odnie$¢ jedy-
nie do przepiséw wyznaczajgcych zakres orzekania i kompetencje
sadow administracyjnych oraz procedure sgdowoadministracyjna.
Prawo sedziowskie sagdu administracyjnego w omawianym zakre-
sie jest wiec silnie skorelowane ze stosowaniem przez te sady
prawa administracyjnego w specyficzny sposob, o ktéorym byta
mowa powyzej.

Catos¢ rozwazan o mozliwosci zastosowania/niezastosowania
w konkretnej sytuacji niekonstytucyjnej normy prawnej rangi
ustawowej przez sad administracyjny uzupetniona musi by¢
o postulat prokonstytucyjnej wyktadni kwestionowanego przepi-
su i stosowania odmowy podlegtos$ci sgdu normom ustawowym
tylko jako ultima ratio. Nie bez znaczenia bowiem pozostajg oba-
wy o jednolito$¢ orzecznictwa sadéw administracyjnych w sytu-
acji, gdy powszechnie zostanie zaaprobowana ich kompetencja do
odmowy zastosowania niekonstytucyjnych przepisow ustawy
i oparcia rozstrzygniecia bezposrednio na normie Konstytucji RP.
Gdyby uzna¢, ze sad administracyjny ma w razie dostrzezenia we
wlasnym zakresie rozbieznos$ci miedzy przepisem ustawy a prze-
pisem Konstytucji mozliwo$¢ w kazdej sytuacji pominiecia przepi-
su ustawy i oparcia rozstrzygniecia bezposrednio na Konstytucji,
to obowigzywanie prawa szybko statoby sie fikcja. Niemniej jed-
nak prezentowane w niniejszym opracowaniu prawo do odmowy
zastosowania normy ustawowej dotyczy okres$lonej, waskiej kate-
gorii norm - mianowicie tych, co do ktérych domniemanie konsty-
tucyjnosci zostato obalone a obowigzywanie ma jedynie formalny
wymiar. W tym wzgledzie obawa o rozbieznoSci orzecznicze s3-
dow wydaje sie, ze powinna ustgpi¢ przed konieczno$cig zapew-
nienia sagdom administracyjnym prawnych mozliwosci orzekania
w granicach niezaleznosci i niezawisto$ci w tych wypadkach,
w ktorych dokonanie wyboru o uwzglednieniu/nieuwzglednieniu
normy niekonstytucyjnej normy ustawowej przektadac sie bedzie
na wtasciwe zabezpieczenie konstytucyjnych praw i wolnosci jed-
nostki. Wydaje sie réwniez, ze w tym wypadku jak twierdzi
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J. Trzcinski obowigzywania aktu nie powinno sie utozsamiaé
z bezwzglednym obowiagzkiem jego stosowania3®. Przemawia za
tym logika stosowania prawa oraz wzgledy funkcjonalnosci i ra-
cjonalnoSci orzeczniczej. Prawo sedziowskie bedzie w tej sytuacji
polegato na operowaniu przez sady administracyjne metodyka
wyktadni niekonstytucyjnych norm i wyborem konsekwencji, ja-
kie to ze soba niesie w jednostkowej sprawie. Za taka praktyka
sagdéw administracyjnych przemawia m.in. wyrok TK z 13 marca
2007 r., w ktérym podniesiono, iz ,bytoby nielogiczne, gdyby do-
puszczajac w celu przywrdcenia stanu konstytucyjnos$ci mozli-
wo$¢ wznowienia postepowania w sprawach juz rozstrzygnietych
na tle norm uznanych za niekonstytucyjne, ustrojodawca dopusz-
czat dalsze naruszanie Konstytucji na przyszto$¢, przez bez-
wzgledny nakaz dalszego stosowania przepisu juz uznanego za
niekonstytucyjny”3°. Stanowisko to zaktada jednak, ze mozliwe
beda réwniez i takie sytuacje, w ktorych okolicznosSci konkretnej
sprawy zawistej przed sadem administracyjnym i przyczyny, dla
ktérych TK skorzystat z instytucji odroczenia bedg przemawiaty
za zastosowaniem przez sad przepisu, ktory zostat pozbawiony
domniemania konstytucyjnosci, ale moment jego wyeliminowania
z systemu prawnego jeszcze nie nastgpit4.

38]. Trzcinski, Glosa..., powotany [w:] D. Dabek, Prawo..., s. 746.

39 Wyrok TK z 13 marca 2007 r., K 8/07, Legalis. W tym wzgledzie warto
réwniez uwzgledni¢ wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., P 28/07, OTK-A 2007,
nr 9, poz. 106, w ktérym stwierdzono, Ze ,sady administracyjne, dokonujac
kontroli konstytucyjnoSci decyzji administracyjnych, kieruja sie zasada tempus
regit actum. Jezeli jednak taki sad w czasie kontroli legalnosci decyzji
administracyjnych przedstawia pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu,
zwigzane z istnieniem watpliwo$ci konstytucyjnej, to znaczy, ze ze wzgledu na
wage problemu (konstytucyjno$¢ prawnej podstawy rozstrzygniecia) sad
administracyjny zamierza odstapi¢ od wskazanej zasady intertemporalnej
i zamierza zastosowac¢ jako wzorzec normatywny oceny decyzji stan prawny
uksztattowany przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacy
niekonstytucyjno$¢ normy, co do ktérej pytajacy sad zgtaszat watpliwosci”.

40 Np. norma prawna przewidywata wydanie przez organ decyzji
przyznajacej lub stwierdzajgcej uprawnienie jednostki i wéwczas odmowa
zastosowania takiej ustawy przez sad administracyjny lub ocena, ze nie
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V. Podsumowanie

Traktowanie o prawie sedziowskim zawsze wigze sie z pro-
blematyka systemu Zrédet prawa oraz modelu decyzji sgdowe;j.
Gdyby normatywna koncepcja Zrédet prawa, czyli zespo6t regut
walidacyjnych i regul egzegezy, byla dla danego systemu wyczer-
pujaco i jednoznacznie sformutowana w tekstach prawnych, to
rozwigzywanie podstawowych probleméw dogmatycznych byto-
by wyznaczane przez udokumentowanie faktéw prawotwoérczych
oraz przez okre$lenie, jakie przyjmuje sie przestanki intelektualne
oraz ocenne dla zastosowania regul egzegezy*l. ]. Wroblewski
stusznie podnosi, ze nawet jednak przy takim zatozeniu, rozwia-
zywanie zadan dogmatycznych nie poddawatoby sie w peni algo-
rytmizacji, chyba, ze przyjelibySmy ogromny zesp6t zatozen ide-
alizujacych nie tylko kontrfaktycznych, lecz wrecz fantastycz-
nych#2. Zmieniajgce sie spoteczenstwo i wyzwania wspoétczesnosci
stawiajg nowe zadania przed sgdami administracyjnymi, ktore
mimo, ze kontroluja dziatalno$¢ administracji publicznej tylko
(albo az) pod katem legalno$ci, podczas wyrokowania musza
uwzgledniac¢ szereg kryteriow i okolicznosci a w sytuacji impasu,
jakim jest zastosowana przez TK odroczona w czasie derogacja
normy ustawowej, mie¢ prawo do okreSlenia dalszego obowigzy-
wania lub fikcji derogacji tej normy na potrzeby konkretnego po-
stepowania. W tym miejscu zadziata¢ powinno prawo sedziowskie
sagdow administracyjnych, poprzez ktore zostanie wybrana cen-
niejsza konstytucyjna warto$¢ relewantna dla przedmiotu poste-
powania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego.

Doswiadczenia historyczne wyraznie wskazujg, ze nie funkcjo-
nuje zadna szczegélna metoda, dzieki ktorej bylibySmy w stanie

obowigzywata ona juz w momencie podjecia decyzji przez organ mogtaby
pozbawi¢ w istocie strone uprawnienia (gdy np. ustawodawca w czasie
odroczenia nie podjatby stosownej inicjatywy w celu wypelnienia luki
prawnej).

41 7. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegétowych nauk prawnych,
Warszawa-Poznan 1983, s. 13.

42 ], Wréblewski, Prawoznawstwo jako ,Zrédto prawa”, ,PiP” 1973,nr 7,s. 6 in.
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w catosci wykluczy¢ pewien margines sedziowskiej swobody
w podejmowaniu decyzji, wtasnie dlatego, ze prawo jak twierdzi
L. Morawski, nieomal zawsze pozostaje niedokonczonym projek-
tem#3. W opisywanej powyzej sytuacji prawnej, czyli odroczeniu
przez TK w czasie momentu derogacji niekonstytucyjnej normy,
rola sadu administracyjnego polega na wyborze konsekwencji
prawnych sytuacji, w ktdrej ustawodawca nie sprecyzowat kata-
logu mozliwych/pozadanych procesowo czynnosci. Wypeiniajac
to zadanie sad musi bra¢ pod uwage wszystkie relewantne dla
postepowania okolicznos$ci, gdyz jak by powiedziat R. Dworkin,
»dla kazdej sprawy istnieje zawsze jedno, najlepsze rozstrzygnie-
cie”44. Zadaniem sgdu administracyjne jest je w sytuacji opisanego
wyZej impasu procesowego znalezé.

ABSTRACT

The court — administrative aspect of the role of the law
of the court with regard to postponement of the derogation
of a legal rule by the constitutional tribunal

The paper aims to analyze what kind of solutions are available for
the administrative court when the derogation of the legal rule contrary
to the Constitution has been postponed by the Constitutional Tribunal.
According to author’s view deadlock which may arise as a result of such
postponement can be solved by the adopting of a concept of a free judi-
cial decision and law of the administrative court. As a result the court
will have two possible solutions: either to decide that legal provision in
question despite Tribunal’s ruling is still binding or to pass this provi-
sion over in the process of issuing a judgment. Statement according to
which legal rule applied by the administrative court is contrary to the
Constitution causes the rebuttal of a presumption of constitutionality of

43 L. Morawski, Kilka uwag w sprawie sedziowskiego aktywizmu, Warszawa
2010, s. 96-97 [w:] Dyskrecjonalnos¢ w prawie, Materiaty XVIII Ogélnopolskiego
Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa, W. Staskiewicz, T. Stawecki, Miedzieszyn
k. Warszawy 22-24 wrze$nia 2008 r.

44 Cyt. za: R. Dworkin, Law’s Empire, London 1986, s. 211.
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legal norms which cannot be ignored by the administrative court in the
process of administration of justice. In a given case court decides on the
consequences of the Tribunal’s ruling having regard to the circums-
tances of the case and reasons for postponing of the ruling’s effect by the
Tribunal.
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