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1. Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze dostep do wody pitnej oraz mozli-
wos$¢ odprowadzania $ciekow nalezg do jednych z najbardziej
newralgicznych potrzeb bytowych cztowieka. Zatem kwestia
okreslenia podmiotéw zobowigzanych badZ mogacych uczestni-
czy¢ w budowie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych sta-
nowi donioste zagadnienie w kontekscie mozliwoSci zaspokojenia
tych potrzeb.

Obowigzek w zakresie zapewnienia odpowiedniej infrastruk-
tury, stuzacej doprowadzeniu wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi oraz odprowadzaniu $ciek6w zostat uregulowany
w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw?!. W art. 15 ust. 1 tej
ustawy natozono na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne?
obowigzek budowy urzadzen wodociaggowych i kanalizacyjnych,
ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych pla-

1 (Tekst jedn. Dz. U. z 2006 r., nr 123, poz. 858 ze zm.), okreslana dalej
w skrécie: u.z.z.w.

2 Nalezy jednak pamieta¢, ze w razie gdy na obszarze danej gminy nie funk-
cjonuje przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, jego obowigzki obowia-
zana jest wypelnia¢ sama gmina. Wskazuje na to bowiem tre$¢ art. 2 pkt 4
u.z.z.w., zgodnie z ktérym przez przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne
nalezy takze rozumie¢ gminng jednostke organizacyjna, nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej, ktéra prowadzi tego rodzaju dziatalnos¢.
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nach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym
w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 u.z.z.w. W konsekwencji, na przedsiebiorstwie tym
spoczywa takze powinno$¢ zapewnienia odpowiedniej zdolnosci
posiadanych urzadzen w celu umozliwienia dostaw wody i od-
prowadzania $ciekow.

Na osobe ubiegajaca sie o przytaczenie do sieci w art. 15 ust. 2
u.z.z.w. natozono natomiast obowigzek budowy przytacza do sieci
oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do
lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego.
Ustawodawca, regulujac ciezar obowigzkow, jakie spoczywaja na
przysztych odbiorcach ustug wskazat w art. 15 ust. 4 u.z.z.w., ze
osoba ubiegajgca sie o przylaczenie powinna spetni¢ takze wa-
runki przytaczenia, okreslone w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, o ktéorym mowa w art. 19 u.z.zw,
uchwalanym przez rade gminy.

Jednak na gruncie stosowania tych przepiséw, w szczegdlnosci
art. 15. i art. 19 u.z.z.w. pojawita sie watpliwos¢, czy mozliwe jest
natozenie na mieszkancow gminy w regulaminie dostarczania
wody i odprowadzania $ciekdw obowigzku uczestniczenia w kosz-
tach budowy sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, niezaleznie
od wymienionych wyzej powinnosci, ktére nalezy spetni¢ w celu
przytaczenia do sieci. Dylemat w tym zakresie odzwierciedla bo-
gate orzecznictwo sagdow administracyjnych. Po wejsciu w zycie
ww. ustawy, rady gminy uchwalaly bowiem regulaminy dostar-
czania wody i odprowadzania Sciekéw, w ktorych naktadaly na
osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci wodociggowej lub
kanalizacyjnej réznego rodzaju optaty za przytaczenie, optaty
zwalniajace z optaty adiacenckiej badz przewidywaty udziat
mieszkancéw w finansowaniu programu kanalizacji, poprzez za-
wieranie uméw z osobami, deklarujacymi wole uczestnictwa
w nim.
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2. Przestanki przemawiajace za niedopuszczalnoscia finan-
sowego udzialu oséb ubiegajacych sie o przylaczenie do
sieci w kosztach budowy urzadzen wodociagowych i kana-
lizacyjnych

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych silnie zaprezento-
wano stanowisko, zgodnie z ktorym wszelkie przejawy finanso-
wego uczestnictwa mieszkancow gminy w budowie urzadzen wo-
dociggowych i kanalizacyjnych w tym sieci, niezaleznie od przyje-
tej formy, sa $wiadczeniami pobranymi nienaleznie. Wskazywano
przy tym na réznego rodzaju argumenty, ktore w dalszej czesci
beda przedmiotem analizy.

W pierwszej kolejnosci wypada zwroci¢ uwage na charakter
optaty za przytaczenie do sieci, ktéra naktadana jest jednostronnie
w uchwatach rady gminy. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, wyrazo-
nym w wyroku NSA z dnia 17.05.2002 r., w ktérym podkreslono,
ze jednostronne naktadanie na mieszkancéw gminy w drodze
uchwaty rady gminy optat za przytaczenie, nalezy uznac za dziata-
nie dokonane bez wyraZznego upowaznienia ustawowego. W orze-
czeniu tym przyjeto, Ze mimo, iz optata za przytaczenie nie posia-
da cech $wiadczenia podatkowego, to jednak jej zaptacie towarzy-
szy ,pewien rodzaj przymusu zyciowego”, jesli alternatywa wobec
nieuiszczenia tego rodzaju optaty bedzie brak dostepu do wody
i mozliwosci odprowadzania Sciekéw3. Nie mozna przy tym za-
pomnie¢ o wadze gwarancji wyrazonej w art. 84 Konstytucji,
zgodnie z ktorym ciezary i Swiadczenia publiczne powinny by¢
okreSlane w ustawie. Zatem skoro nalezy przyja¢, ze optaty za
przytaczenie do sieci sg rodzajem daniny publicznej*, wypada
przesledzi¢, czy na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $cieko6w badZ na gruncie
innych regulacji, wystepuje podstawa do finansowego uczestnic-

3Sygn.1SA 2793/01, Lex nr 149541.
4 Tak wyrok WSA w Krakowie z dnia 19.04.2011 r., sygn. akt III SA/Kr
186/10, Lex nr 1097277.
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twa podmiotéw prywatnych w kosztach budowy urzadzen wodo-
ciaggowych i kanalizacyjnych.

Podstawg finansowej partycypacji podmiotéw prywatnych
w budowie takiej infrastruktury nie moze by¢ art. 15 ust. 2 i ust. 3
u.z.z.w. Przepis ten okresla bowiem zakres obowigzkowych na-
ktadéw inwestycyjnych, jakie lezga po stronie przysztego odbiorcy
ustug (w postaci budowy na witasny koszt przytaczy, studni wo-
domierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wo-
domierza gtéwnego i urzadzenia pomiarowego). Nalezy przyjac,
ze zakres obowigzkoéw, okreslonych w art. 15 u.z.z.w. ma charak-
ter wyczerpujacy. W ustawie tej brak jest regulacji pozwalajgcych
na przyjecie, iZ poza wymienionymi wyzej obowigzkami osoba
ubiegajaca sie o przytaczenie powinna speini¢ dodatkowe warun-
ki w postaci poniesienia innych jeszcze kosztow>.

Podstawa natozenia obowigzku uczestnictwa w kosztach bu-
dowy sieci nie moze by¢ takze art. 19 ust. 2 pkt 4 u.w.z.z,, zgodnie
z ktorym, regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw
powinien okre$la¢ m.in. warunki przytaczenia do sieci. Warto
przede wszystkim zauwazy¢, ze regulamin ten jest aktem prawa
miejscowego, dlatego zastosowanie wobec niego znajdzie, okre-
Slony w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym® wymag
stanowienia aktow prawa miejscowego w granicach upowaznie-
nia ustawowego. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym
w wyroku NSA z dnia 10.11.2011 r.7, w ktérym Sad stwierdzit, ze
wymog okre$lenia w ww. regulaminie warunkoéw przytaczenia do
sieci nie jest r6wnoznaczny z mozliwoS$cig ustanowienia optaty za
podiaczenie do sieci wodociggowej. Jednostronne naktadanie
obowigzkéw, w tym optat, nie jest bowiem dopuszczalne bez wy-
raznego upowaznienia ustawowego, a szczegdétowe umocowanie

5> Tak wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11.10.2010 r., sygn. akt
I1SA/Go 511/10, Lex nr 707356.

6 Ustawa z dnia z dnia 8 marca 1990 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594
ze zm.), dalej jako u.s.g.

7Sygn. 11 0SK 1658/11, Lex nr 1151980.
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do stanowienia aktéw prawa miejscowego musi wynikac z przepi-
séw prawa materialnego, zawierajacych delegacje ustawowa?.

Nie ma takze podstaw prawnych do stanowienia innych
uchwat, nie bedacych regulaminami dostarczania wody i odpro-
wadzania $ciekéw, lecz dotyczacych wprost zasad finansowania
infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej gminy przez jej
mieszkancow.

W szczeg6lnosci podstawy dla takich uchwat nie moga stano-
wic regulacje ustrojowe dotyczace samorzadu gminy. W art. 7 ust. 1
pkt 3 u.s.g.,, wérdd zadan wtasnych gminy ustawa wymienia m.in.
sprawy wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania
i oczyszczania $ciekdw komunalnych. Jest to niewatpliwie uregu-
lowanie ustrojowe, ktére wyznacza ogélne ramy dziatania samo-
rzadu gminnego®. Jednak w celu realizacji zadan wtasnych, okre-
Slonych w ww. przepisie prawa, prowadzgcych do ingerencji
w sfere praw i obowigzkow mieszkancow gminy konieczne jest
upowaznienie zawarte w ustawie szczegdlnej, okreslajace zadanie,
wlasciwy organ, a takze dopuszczalng forme realizacji takiego
dziatanial0. Przenoszenia ciezaru budowy infrastruktury wodo-
ciaggowej i kanalizacyjnej na mieszkancow nie mozna takze uza-
sadnic regulacjg zawartg w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce
komunalnej!l, ktéry daje uprawnienie organom stanowigcym jed-
nostek samorzadu terytorialnego do decydowania o wysokosci
oraz sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charak-
terze uzytecznosci publicznej oraz za Kkorzystanie z obiektéw
i urzadzen uzytecznoSci publicznej jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Przepis ten stanowi niewatpliwie podstawe do pobiera-

8 Tak wyrok NSA z dnia 13.12.2000 r., sygn. akt II SA 23200/00, Lex nr
49520.

9 Tak wyrok WSA w Krakowie z dnia 18.04.2011 r., sygn. akt II SA/Kr
175/11, Lex nr 993270.

10Tak M. Tetera [w:] Z. Niewiadomski, W. Sieminski, P. Sosnowski, M. Tetera,
Samorzqd terytorialny - ustrdj i gospodarka, Bydgoszcz-Warszawa 2001, s. 54.

11 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r., nr 45,
poz. 236), okreslana dalej jako u.g.k.
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nia naleznosci jako ekwiwalentu za ustuge!2. Na gruncie stosowa-
nia tego przepisu uprawnionym bedzie pobieranie optat za korzy-
stanie z wody z wodociggu gminnego, natomiast wymierzanie na
jego podstawie optat za podtaczenie niewatpliwie wykraczac be-
dzie poza upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.13

Analiza regulacji w zakresie realizacji zadan wtasnych przez
gmine, ze szczegblnym uwzglednieniem przepiséw dotyczacych
zapewnienia dostepu do wody i odprowadzania Sciekéw prowadzi
do wniosku, ze brak jest wyraznego upowaznienia ustawowego do
naktadania na podmioty prywatne obowigzku ponoszenia kosz-
tow, zwigzanych z rozwojem urzadzen wodociggowych i kanaliza-
cyjnych. Nalezy zatem dokona¢ analizy instytucji, umozliwiajgcych
partycypacje podmiotéw prywatnych w kosztach budowy tej in-
frastruktury.

3. Instytucje prawne umozliwiajace finansowanie kosztow
budowy urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych przez
podmioty prywatne

Ustawodawca przewidzial mechanizm uczestnictwa wtascicieli
nieruchomos$ci w kosztach budowy urzadzen infrastruktury tech-
nicznej poprzez wnoszenie optat adiacenckich4. Nie jest to jednak
instytucja zapewniajgca efektywne uzyskanie zwrotu kosztow
budowy infrastruktury sieciowej po pierwsze dlatego, ze moze
zosta¢ pobrana dopiero po stworzeniu warunkéw, umozliwiajg-
cych podigczenie nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen in-
frastruktury technicznej. Zatem gmina nie bedzie mogta skorzy-
sta¢ z tych Srodkéw przed rozpoczeciem inwestycji. Nie mozna
wiec uznad, ze perspektywa uzyskania wptywdéw z optat bedzie

12 Tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 31.10.2006 r., sygn. akt III SA/Wa
2230/06, http://cbois.nsa.gov.pl.

13 Tak wyrok WSA w Kielcach z dnia 16.09.2010 r., sygn. akt II SA/Ke
449/10, Lex nr 707383.

14 0 ktorych mowa w art. 144-148 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651
ze zm.), dalej okreslana jako u.g.n.
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stanowi¢ wystarczajacy bodziec do podjecia decyzji o budowie
sieci. Decyzje o pobraniu takiej optaty moze wyda¢ wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta) w terminie do 3 lat od dnia stworzenia
warunkow do podtaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury technicznej. Jednak wydanie takiej decy-
zji uwarunkowane jest wcze$niejszym podjeciem przez rade gmi-
ny uchwaty, dotyczacej wysokosci stawek procentowych optaty
adiacenckiej. Na tle brzemienia art. 145 ust. 1 u.g.n. uprawniony
jest poglad, ze wydanie decyzji o ustaleniu optaty adiacenckiej
zalezy od uznania witasciwego organu, iz celowym jest wszczecie
takiego postepowania ze wzgledu na stopien wzrostu wartosci
nieruchomosci. Nalezy bowiem pamieta¢, ze koszty opinii rzeczo-
znawcy majatkowego, ktéry ma ustali¢ warto$¢ nieruchomosci,
moga przewyzsza¢ wysokos¢ optat adiacenckich. Art. 145 u.g.n.
nie jest wiec Zrédtem normatywnego obowigzku wszczecia poste-
powania w celu wymierzenia optaty adiacenckiej>.

O braku efektywnoS$ci optaty adiacenckiej, przesadza jednak
przede wszystkim to, Ze jej wysoko$¢ zalezy od wzrostu wartosci
nieruchomosci, spowodowanej budowg urzadzen infrastruktury
technicznej. Zatem nie przektada sie wprost na koszty poniesione
przez gmine w zwigzku z budowa sieci wodociggowej i kanaliza-
cyjnej, co dodatkowo ostabia skutecznos$¢ tego srodka w rekom-
pensowaniu wydatkéw, poniesionych z tytutu rozwoju tej infra-
struktury?6.

W orzecznictwie wskazano takze na referendum w sprawie
samoopodatkowania sie mieszkancéw, jako sposob pozyskania

15Tak E. Mzyk [w:] S. Kalus, G. Matusik, M. Gdesz, E. Mzyk, G. Bieniek, Ustawa
o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2012, s. 821.

16 Na brak uzyteczno$ci optaty adiacenckiej dla ponoszenia czes$ci kosztow
wybudowania infrastruktury technicznej zwrécili uwage: A. Nelicki i I. Zacha-
riasz, Planowanie przestrzenne a udziat podmiotéw prywatnych w budowie in-
frastruktury publicznej. Rozwiqzania polskie a wybranych krajéw UE i USA, ST
2008, nr 10, s. 39. Autorzy stwierdzili takze, Ze procedura naktadania optaty
jest skomplikowana i wymaga oceny wzrostu warto$ci nieruchomosci przez
rzeczoznawce, co skutkuje tatwym wzruszeniem decyzji o natozeniu optaty.
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przez gminy Srodkéw na budowe sieci kanalizacyjnejl’. Mozliwo$¢
przeprowadzenia takiego referendum przewidziano w art. 2 ust. 2
pkt 2 ustawy o referendum lokalnym18, zgodnie z ktérym przed-
miotem referendum gminnego moze by¢ samoopodatkowanie sie
mieszkancoéw na cele publiczne, mieszczace sie w zakresie zadan
i kompetencji organéw gminy. Jednak na gruncie stosowania tej
instytucji pojawiaja sie watpliwosci, dotyczace mozliwosci jej za-
stosowania w odniesieniu do gromadzenia $rodkéw na budowe
urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze w zakresie pojecia celu publicznego, uzytego w art. 2 ust. 2
pkt 2 ustawy o referendum lokalnym miesci sie budowa infra-
struktury w postaci urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych,
gdyz w art. 6 pkt 2 u.g.n. jako cel publiczny wskazano budowe
urzadzen, stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadze-
nie, przesytanie, oczyszczanie i odprowadzanie $ciekow. W art. 7
ust. 1 pkt 3 u.s.g., sprawy dotyczace wodociggdéw i zaopatrzenia
w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekdw komunal-
nych zostaty zaliczone do zadan wtasnych gminy. Nie mozna jed-
nak poming¢, ze sama mozliwo$¢ samoopodatkowania sie na
okreslony cel publiczny nie gwarantuje jego realizacji. W przy-
padku urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych przedsiebior-
stwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane do ich budowy
w zakresie ustalonym przez gmine w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego w zakresie
uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji. Na-
tomiast samoopodatkowanie sie mieszkancéw nie przesadza
o umieszczeniu konkretnych inwestycji w wyzej opisanych pla-
nach. Zatem ten mechanizm gromadzenia funduszy, pochodzacych
od mieszkancéw gminy z przeznaczeniem na wydatki inwestycyj-
ne bedzie nieskuteczny w sytuacji, gdy gmina nie planuje budowy
urzadzen w zakresie pozgdanym przez mieszkancow.

17 Tak wyrok WSA w Krakowie z dnia 18.04.2011 r., Il SA/Kr 175/11, Lex nr
792632.
18 Jstawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (tekst jedn. Dz. U.z 2013 r., poz. 706).
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage na przymusowy aspekt wyniku re-
ferendum w sprawie samoopodatkowania sie mieszkancéow gmi-
ny. Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy o referendum lokalnym, wynik
takiego referendum jest rozstrzygajacy, jesli za samoopodatkowa-
niem sie oddano co najmniej 2/3 waznych gtoséw. W §wietle na-
tomiast art. 65 ww. ustawy, wiasciwy organ jednostki samorzadu
terytorialnego jest obowigzany niezwtocznie podjaé¢ czynnoSci
w celu realizacji sprawy poddanej pod referendum, jesli zakonczy-
fo sie wynikiem rozstrzygajacym. Po podjeciu przez rade gminy
uchwaty w przedmiocie wykonania wigzacego wyniku referen-
dum, obowigzek poniesienia kosztow w celu samoopodatkowania
sie na dany cel publiczny bedzie miat charakter powszechny. Do-
tyczy¢ bedzie wszystkich mieszkancéw gminy, niezaleznie od fak-
tu uczestniczenia przez nich w gtosowaniu i oddania gtosu ,za”
lub ,przeciw”1°. Ze wzgledu zatem na taki przymusowy charakter
obowigzku samoopodatkowania sie, ktéry podlega wykonaniu
przez odpowiedni organ gminy mozna stwierdzi¢, ze $wiadczenie
przegtosowane w referendum ma charakter daniny publiczne;j20.
Pozostaje jednak pytanie o konstytucyjng podstawe takiego obo-
wigzku, majac na wzgledzie wyrazona w art. 84 Konstytucji zasa-
de ponoszenia ciezaro6w i Swiadczen publicznych, w tym podat-
koéw, okreslonych w ustawie. Mozna za A. Kisielewiczem wskazac,
ze samoopodatkowanie sie jest instytucjg uregulowang w ustawie.
Rozstrzygniecie, podjete dzieki bezposredniemu udziatowi miesz-
kancéw gminy w gtosowaniu pozwala na przyznanie mu znacze-
nia pordwnywalnego z ustawa zwlaszcza, ze taka decyzja w przed-
miocie samoopodatkowania sie jest podjeta przez najwyzsza wta-
dze gminy w trybie najbardziej demokratycznym tj. przez gtoso-
wanie powszechne?l. Nie mozna jednak poming¢, ze w przypadku

19 Tak G. Ninard, Samoopodatkowanie mieszkaricéw gminy, Samorzad Tery-
torialny 1998, nr 6,s. 26 i n.

20 W. Miemiec, Finanse samorzqdu terytorialnego w nowej Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, Finanse Komunalne 1997, nr 5, s. 13.

21 Tak A. Kisielewicz [w:] K. W. Czaplicki. W. Dauter, A. Kisielewicz, F. Ry-
marz, Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz, Warszawa 2007, s. 70 i n.
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optat zwigzanych z budowg urzadzen wodociggowym i kanaliza-
cyjnych, rozktad ciezar6w zwigzanych z rozwojem infrastruktury
pomiedzy podmioty prywatne i publiczne zostat juz uregulowany
w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym od-
prowadzaniu $ciekdéw. Zatem w przypadku przegtosowania w dro-
dze referendum lokalnego obowigzku samoopodatkowania sie,
ktéry prowadzitby do koniecznos$ci sfinansowania przez miesz-
kancéw wydatkow w szerszym zakresie, niz przewiduje to art. 15
ust. 2 u.z.z.w. oznaczatby modyfikacje regulacji ustawowych. Z tego
wzgledu przyjecie mozliwo$ci samoopodatkowania sie na cele
zwigzane z budowg urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych
nalezy uznac za watpliwe.

Na uwage zastuguje rowniez instytucja uregulowana w usta-
wie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie?2, ktora
ustanawia mozliwo$¢ realizacji okreslonych zadan publicznych
w ramach inicjatywy lokalnej mieszkancow danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Jak stanowi art. 19b ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
mieszkancy, dziatajac bezposrednio lub za posrednictwem organi-
zacji pozarzagdowych, moga zlozy¢ wniosek o realizacje zadania
publicznego, polegajacego na budowie kanalizacji i sieci wodocia-
gowej do jednostki samorzadu terytorialnego, na terenie ktdrej
maja miejsce zamieszkania lub siedzibe. Wniosek ten nalezy trak-
towac jak wniosek w rozumieniu Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego?3. OkreS$lenie trybu i szczegétowych kryteridow oceny
takiego wniosku nalezy do organu stanowigcego jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ktéry w uchwale powinien sprecyzowac
tres$¢ kryteriow w ten sposob, aby uwzgledniaty przede wszystkim
wktad pracy spotecznej w realizacje inicjatywy lokalne;j.

Zgloszone w takim trybie zadanie podlega ocenie organu wy-
konawczego jednostki samorzadu terytorialnego, ktéry powinien
uwzgledni¢ celowo$¢ realizacji wnioskowanego zadania z punktu
widzenia potrzeb spotecznosci lokalnej. W razie za$§ uwzglednie-

22 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., nr 234, poz.
1536 ze zm.).
23 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267).

119



Maria Mikolik

nia wniosku, o ktérym mowa w art. 19b ust. 1 ww. ustawy, organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego zawiera na czas
okreslony umowe o wykonanie inicjatywy lokalnej z wniosko-
dawca.

Analizujgc skuteczno$¢ realizacji budowy kanalizacji i sieci
wodociggowej w ramach wyzej opisanej instytucji prawnej nalezy
zauwazy¢, ze mozliwos¢ realizacji inicjatywy lokalnej jest uzalez-
niona od podjecia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego obligatoryjnej uchwaty?24, ktéra okreslataby tryb
i szczegdtowe kryteria oceny wnioskéw o realizacje zadania pu-
blicznego. W razie bezczynnosci organu stanowigcego jednostki
w tym zakresie, podjecie inicjatywy lokalnej bytoby uniemozli-
wione a podmiotom zainteresowanym pozostawatoby ztozenie
skargi do sadu administracyjnego na niewykonanie przez organ
gminy nakazanej prawem dziatalno$ci uchwatodawczej w oparciu
oart. 101a ust. 1 u.s.g.

Uchwata okres$lajaca szczegétowe kryteria oceny wniosku po-
winna w szczeg6lnosci wskazywaé¢, na czym ma polega¢ wkiad
pracy spotecznej w realizacje potrzeb spotecznosci lokalnej, po-
przez np.: wydatkowanie $rodkéw finansowych, zgromadzonych
przez grupe inicjatywng, Swiadczenia rzeczowe, ustugi transpor-
towe?>. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze o pozytywnym zakwalifi-
kowaniu wniosku bedzie przesadzac¢ ostatecznie organ wykonaw-
czy jednostki samorzadu terytorialnego w ramach uznania admi-
nistracyjnego, skoro podczas oceny wniosku organ ten ma wzig¢
pod uwage celowo$¢ danej inicjatywy dla realizacji potrzeb lokal-
nych. Dopiero pozytywna weryfikacja wniosku dokonana jedno-
stronnie przez organ administracji publicznej umozliwi zawarcie
umowy cywilnoprawnej o wykonanie inicjatywy lokalnej, czyli
powstanie stosunku prawnego, charakteryzujgcego sie réwno-

24 Tak M. Chlipata, Regulacje prawne dotyczqce inicjatywy lokalnej jako forma
realizacji zadan publicznych [w:] ]. Zimmermann, P. Suwaj (red.), Wplyw prze-
mian cywilizacyjnych na prawo administracyjne i administracje publicznq, War-
szawa 2013, s. 458.

25 Tamze, s. 464 in.

120



Uczestnictwo podmiotéw prywatnych w budowie urzgdzer wodociggowych...

rzednoscig stron. Mimo wiec uregulowania warunkéw realizacji
zadania publicznego w umowie cywilnoprawnej, skuteczno$¢ ini-
cjatywy lokalnej bedzie uzalezniona od wcze$niejszego uznania
przez organ, ze dana inwestycja jest potrzebna spotecznie, co
z kolei stawia wnioskodawcoéw w roli podporzadkowane;.

4. Dopuszczalno$¢ roszczenia o wybudowanie urzadzen wo-
dociagowych i kanalizacyjnych na podstawie postanowien
zawartych w akcie planowania

Jak wynika z tresci art. 15 ust. 1 u.z.z.w. na przedsiebiorstwie
wodociggowo-kanalizacyjnym cigzy obowigzek budowy jedynie
tych urzadzen, ktére zostaly ustalone przez gmine w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju
i modernizacji, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 u.z.z.w. Zatem bu-
dowa ww. urzadzen nie jest obowigzkiem o charakterze bez-
wzglednym. Obowigzek ten uwarunkowany jest przede wszystkim
koniecznos$cig zapewnienia zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekow. Jest takze ograniczony za-
kresem ustalen zawartych w ww. aktach planowania26. Oznacza
to, ze nie ma normatywnego obowigzku budowy infrastruktury
wodociggowej i kanalizacyjnej na kazdym terenie, na ktérym pla-
nowane s3g inwestycje mieszkaniowe 27. Zaliczenie poszczeg6lnych
nieruchomosci jako kwalifikujgcych sie do zapewnienia infra-
struktury wodociggowej i kanalizacyjnej pozostaje w zakresie wtadz-
twa planistycznego gminy a takze przedsiebiorstwa wodociggowo-

26 Tak J. Rotko [w:] P. Bojarski, W. Radecki, ]. Rotko, Ustawa o zbiorowym za-
opatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw. Komentarz, Lex Omega
2011, kom. do art. 15, pkt 1.2.

27 Jbidem, tak tez wyrok WSA w Lodzi z dnia 29.06.2012 r., sygn. akt Il SA/td
220/12, Lex nr 1267500; Por A. Nelicki, I. Zachariasz, Planowanie..., s. 40.
W artykule tym zwr6cono uwage na brak powigzania planowania przestrzen-
nego i decyzji dopuszczajacych nowa zabudowe z obowigzkiem zapewnienia
odpowiedniej infrastruktury techniczne;.
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kanalizacyjnego, ktére w planie rozwoju i modernizacji urzadzen de-
cyduje m.in. o przedsiewzieciach rozwojowo-modernizacyjnych
w poszczegollnych latach, naktadach inwestycyjnych w poszcze-
gblnych latach i sposobach finansowania planowanych inwestycji.
Plan rozwoju i modernizacji jest wewnetrznym aktem przedsie-
biorstwa?8, zatwierdzanym nastepnie przez rade gminy w drodze
uchwaty, dlatego podmiot prywatny nie dysponuje roszczeniem
0 umieszczenie pozadanych przez niego inwestycji w takim akcie.
Nalezatoby rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe bytoby
skarzenie bezczynno$ci prawodawczej, polegajacej na braku
umieszczenia w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego odpowiednich zapiséw dotyczacych lokalizacji np.
wodociagu, bez przeprowadzenia ktérego niemozliwe bytoby wy-
konanie natozonego ustawg na gmine zadania wiasnego. Zgodnie
z art. 101a u.s.g., przedmiotem skargi moze by¢ niewykonanie
przez organ gminy czynno$ci nakazanych prawem. W zwigzku
Z powyzszym, nie bedzie dopuszczalne oparcie skargi na bezczyn-
no$¢ na podstawie art. 101a u.s.g., gdy organ gminy nie wykonuje
czynnoSci wynikajacych z przepisu okreslajgcego mozliwos¢ pod-
jecia okresSlonej uchwaty??. W przypadku miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, co do zasady jego uchwalanie
nie jest obowigzkowe poza wyjatkami okreslonymi w ustawie30.
Jesli chodzi o niezamieszczenie w planie miejscowym konkretnych
postanowien odnoszacych sie lokalizacji sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych to nalezy wskaza¢, ze z faktu, iz sprawy z zakre-
su wodociggéw i kanalizacji naleza do zadan witasnych gminy nie
wynika, Ze po stronie mieszkanca istnieje roszczenie o budowe
inwestycji o zasiegu i rozmiarach przez niego preferowanych. Za-
tem zadanie umieszczenia w planie zagospodarowania prze-

28 Tak ]. Rotko [w:] P. Bojarski, W. Radecki, ]. Rotko, Ustawa..., kom. do art.
21, pkt 2.2.

29 Tak wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 r., 1 0SK 1019/10, LEX nr 898485.

30 Art. 4 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U.z 2012 r., poz. 647 ze zm.).
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strzennego odpowiednich postanowien odnoszacych sie do bu-
dowy inwestycji infrastrukturalnej nie bytoby skuteczne3!.

Problematyczna jest takze kwestia egzekucji przez podmiot
zewnetrzny ustalen zawartych w ww. aktach planistycznych co do
budowy urzadzen w nich zaplanowanych. Zawarcie w akcie plani-
stycznym okreSlonych postanowien nie powoduje w obecnym
stanie prawnym, iZ podmiotowi zewnetrznemu przystuguje rosz-
czenie, polegajgce na zgdaniu wykonania zaplanowanych urza-
dzen, badzZ ich wykonania w okres$lony sposdb, ktéry umozliwiat-
by zawarcie w przysztoSci umowy cywilnoprawnej32.

Zatem sam fakt umieszczenia danej inwestycji w okreslonych
aktach planowania nie daje podmiotom prywatnym gwarancji
budowy urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych w pozada-
nym Kierunku. Brak wptywu na tre$¢ planéw w zakresie dotycza-
cym rozwoju infrastruktury oznacza brak skuteczno$ci mieszkan-
coOw w sytuacji, gdy gmina oraz przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne nie planujg budowy sieci wodociggowej i kanaliza-
cyjnej na danym terenie.

5. Roszczenie o przejecie wybudowanych urzadzen na pod-
stawie art. 31 u.z.z.w.

W art. 31 u.z.z.w. zamieszczonym w rozdziale dotyczacym
przepiséw przejsciowych i koncowych przewidziano, ze osoby,

31 Por. postanowienie WSA w Gdansku z dnia 03.02.2011 r., Il SAB/Gd 5/11,
LEX nr 688630; wyrok WSA w Gdansku, z dnia 14.04.2010 r., Il SAB/Gd 5/10,
LEX nr 576276; wyrok WSA w Gdansku z dnia 10.12.2009 r., III SA/Gd 413/09,
LEX nr 555294.

32 Jbidem; Por. M. Gorski, ]. Kierzkowska [w:] System Prawa Administracyjne-
go, pod red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 7: Prawo administracyjne
materialne, Warszawa 2012, s. 202. Autorzy ci wskazali, Ze w przepisach praw-
nych brak jest specjalnych konstrukcji prawnych dotyczacych odpowiedzialno-
$ci wobec podmiotéw zewnetrznych za wykonywanie badZ niewykonywanie
postanowien planéw. Egzekucja takiej odpowiedzialno$ci jest natomiast moz-
liwa na podstawie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci organéw admini-
stracji za niewykonywania obcigzajacych je zadan, co w praktyce oznacza brak
odpowiedzialnosci.

123



Maria Mikolik

ktére wybudowaty z wtasnych $rodkéw urzadzenia wodociaggowe
i urzadzenia kanalizacyjne mogg je przekazywac odptatnie gminie
lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warun-
kach uzgodnionych w umowie. Na gruncie stosowania tego prze-
pisu pojawity sie liczne watpliwosci dotyczace m.in. tej kwestii,
czy uprawnienie, okreSlone w art. 31 u.z.z.w. dotyczy jedynie
urzadzen wybudowanych do dnia wej$cia w zycie u.z.z.w., czy tak-
ze po tym dniu. Wedtug jednego z pogladéw doktryny, art. 31
u.w.z.z. reguluje stany faktyczne powstate przed wejSciem w zycie
ustawy, gdyz ma on charakter przejsciowy, natomiast kwestie bu-
dowy urzadzen przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
uregulowano w art. 15 ust. 1 u.z.z.w.33 Celem tego przepisu byto
bowiem uregulowanie stosunkéw witasnoSciowych powstatych
nawet na wiele lat przed dniem wejscia w zycie ustawy34. Jednak
w praktyce stosowania tego przepisu zarysowat sie takze od-
mienny poglad, zgodnie z ktérym mimo, iz art. 31 u.z.z.w. zostat
umieszczony w rozdziale dotyczacym przepiséw zmieniajgcych,
przejSciowych i koncowych, znajduje zastosowanie do stanow
powstatych takze po dniu wejscia w zycie ustawy. Roszczenie za-
warte w art. 31 u.z.z.w. ma natomiast uzupetniajacy charakter
w stosunku do regulacji zawartej w art. 15 tej ustawy3>.

Kwestia wartg odrebnej uwagi jest zagadnienie zwigzane
z charakterem uprawnienia okre$lonego w art. 31 ust. 1 u.z.z.w.
Z brzmienia tego przepisu wynika bowiem, Ze osoby, ktore wybu-
dowaly z wtasnych srodkéw urzadzenia wodociggowe i urzadze-
nia kanalizacyjne, moga je przekazywac¢ odptatnie gminie lub
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, na warunkach
uzgodnionych w umowie. Na gruncie rozwazan doktrynalnych

33 B. Wierzbowski, Komentarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, Bydgoszcz
2006, s. 304.

34 Tak wyrok SN z dnia 09.12.2004 r., sygn. akt Il CK 225/04, Lex nr 271673,
por. takze wyrok SN z dnia 23.07.2003 r., sygn. akt II CKN 346/01, Lex nr
137513.

35 Tak J. Rotko [w:] P. Bojarski, W. Radecki, ]. Rotko, Ustawa..., kom. do art.
15, pkt 1.2.
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pojawit sie poglad, ze z literalnego brzmienia tego przepisu nie
wynika obowigzek gminy lub ww. przedsiebiorstwa do przejecia
wybudowanych przez inny podmiot urzadzen. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze przepis ten okre$la uprawnienie osoby, ktéra wybu-
dowata z witasnych $rodkéw urzadzenia. Do jej swobodnego
uznania pozostawiono kwestie, czy zechce przekaza¢ wybudowa-
ne urzadzenia przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu
lub gminie. Jak wskazywano w orzecznictwie SN, na drugg strone
tego stosunku zobowigzaniowego natozono obowiazek zawarcia
umowy o odptatne przejecie wybudowanych urzgdzen. Natomiast
w ust. 2 tego artykulu przewidziano mozliwos$¢ uchylenia sie
przez gmine lub ww. przedsiebiorstwo od obowigzku zawarcia
umowy, ograniczong jedynie do sytuacji, gdy urzadzenia podlega-
jace przejeciu nie odpowiadajg warunkom technicznym, okreslo-
nym w odrebnych przepisach3¢. Nie mozna jednak poming¢, ze na
gruncie stosowania art. 31 ust. 1 u.z.z.w. zwréocono takze uwage,
Ze w przepisie tym nie przesadzono o tytule prawnym przejecia
urzadzen, pozostawiajac ta kwestie uzgodnieniem stron. Jak
stusznie zauwazono w jednym z wyrokdéw SN: ,w razie sporu na
tym tle sad nie ma formalnie podstawy do wydania orzeczenia
stwierdzajacego obowiagzek zlozenia przez gmine (przedsiebior-
stwo) oznaczonego o$wiadczenia woli (art. 64 k.c.), w szczegélno-
$ci o$wiadczenia o nabyciu prawa wtasno$ci wspomnianych urza-
dzen. Sad moze jednak rownowarto$¢ kosztéw wybudowania
urzadzen zasadzi¢ inwestorowi tytutem odszkodowania za nie-
wykonanie powstatego ex lege zobowigzania do ich odptatnego
przejecia”3’. Skoro w art. 31 ust. 1 u.z.z.w. jest mowa ogolnie
o odptatnym przejeciu urzadzen przez gmine lub przedsiebior-
stwo, osoba ktoére je wybudowata bytaby pozbawiona roszczenia
0 przeniesienie witasno$ci. Po uzyskaniu odszkodowania, urza-

36 Tak wyrok SN z dnia 26.02.2003 r., sygn. akt II CK 40/02, Monitor Praw-
niczy 2008, nr 9, s. 481.

37 Wyrok SN z dnia 13.05.2004, sygn. akt III SK 39/04, OSNP 2005, nr 6,
poz. 89.
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dzenia nadal pozostawatyby w majatku inwestora, ktéry zmuszo-
ny bytby do ponoszenia kosztéw ich eksploatac;ji3s.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w wyniku nowelizacji dokonanej
w 2008 r.3° do art. 49 Kodeksu cywilnego? dodano § 2, w ktérym
uregulowano kwestie roszczenia, jakie przystuguje osobie, ktéra
poniosta koszty budowy urzadzen i jest ich wiascicielem, polega-
jace na mozliwos$ci Zadania przejecia ich na wlasnosc¢ przez przed-
siebiorce, ktory przytaczyt urzadzenia do swojej sieci. Instytucja
ta wolna jest od kontrowersji zwigzanych z zakresem jej zastoso-
wania w odniesieniu do daty wybudowanych urzadzen czy tez
obowigzkiem realizacji przez przedsiebiorstwo roszczenia przeje-
cia na wtasnos$¢ urzadzen. Niewatpliwie regulacja zawarta w Ko-
deksie cywilnym jest Korzystniejsza dla inwestora, ktéry samo-
dzielnie wybudowatl urzadzenia, natomiast art. 31 u.z.z.w. nie
gwarantuje przeniesienia wiasnos$ci wybudowanej infrastruktury,
gdyz przepis ten nie okre$la pod jakim tytulem prawnym przed-
siebiorstwo jest obowigzane przeja¢ urzadzenia*l. Ustalenie rela-
cji, w jakiej pozostaje przepis art. 49 § 2 kc do art. 31 ust. 1
u.z.w.w. sprawie pewne trudnosci, gdyz zar6wno zakresy podmio-
towe tych regulacji, jak i przedmiotowe nie pokrywaja sie. Jesli cho-
dzi o podmiot zobowigzany, to w art. 31 ust. 1 u.z.w.w. jest on okre-
$lony jako gmina lub przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,
natomiast w art. 49 kc jest mowa o przedsiebiorcy, ktory przyta-
czyl do swojej sieci urzadzenia, stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej. Podmio-
tem uprawnionym w art. 31 ust. 1 u.z.w.w. jest osoba, ktéra wy-
budowata z wilasnych srodkéw urzadzenia wodociggowe i urza-
dzenia kanalizacyjne za$ z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 49

38 H. Palarz, Przekazywanie urzqdzeni wodociggowych i urzqdzen kanalizacyj-
nych gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu, Finanse Ko-
munalne 2010, nr 9, s. 55.

39 Art. 49 zmieniony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U.
z 2008 ., nr 116, poz. 731).

40 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 ze
zm.), dalej k.c.
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§ 2 kc moze skorzysta¢ osoba, ktéra poniosta koszty budowy
urzadzen i jest ich wtascicielem. R6zny jest takze przedmiot rosz-
czenia, bowiem zgodnie z art. 31 ust. 1 u.z.w.w. zgdanie dotyczy
odptatnego przekazania urzadzen. W art. 49 § 2 kc jest natomiast
mowa o nabyciu urzadzen na witasno$¢ za odpowiednim wyna-
grodzeniem.

6. Postulaty de lege ferenda

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zaré6wno w ustawie
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekdw, jak i w innych, odnoszacych sie do budowy urzadzen
wodociggowych 1 kanalizacyjnych, nie uregulowano instytucji,
pozwalajacej na efektywne wspoétuczestnictwo podmiotéow pry-
watnych w budowie infrastruktury przez przedsiebiorstwo wodo-
ciagowo-kanalizacyjne lub bezposrednio przez gmine.

Taka regulacja mogtaby mie¢ zastosowanie szczegdlnie w sy-
tuacji, gdy po stronie mieszkancow istnieje inicjatywa sfinanso-
wania w czes$ci sieci na obszarze, ktory nie jest objety planem
rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyj-
nych. Wprowadzenie do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wo-
de i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw regulacji dotyczacej za-
sad finansowej wspotpracy podmiotéw prywatnych z gming lub
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym w zakresie bu-
dowy urzadzen umozliwitoby rozwoj infrastruktury wodociago-
wej i kanalizacyjnej w sytuacji, gdy jej rozbudowa nie jest plano-
wana ze wzgledu np. na brak odpowiednich $rodkéw finanso-
wych.

Jak zostato to juz wyzej przedstawione, na gruncie obecnie
obowigzujacej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbio-
rowym odprowadzaniu $ciekéw brak jest podstaw do ponoszenia
przez witascicieli nieruchomosci kosztéw rozbudowy infrastruktu-
ry wodociggowej i kanalizacyjnej przed realizacja takiego przed-
siewziecia. Jednak, gdy po stronie mieszkancow gminy lub innych
inwestoréw prywatnych wystepuje dobrowolna inicjatywa ponie-
sienia w czeSci ciezaréow budowy potrzebnych urzadzen, celowym
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bytoby uregulowanie w ustawie warunkéw zawarcia umowy, do-
tyczacej zasad uczestnictwa w kosztach budowy. Regulacja takie-
go stosunku prawnego uzasadniona jest takze wyrazong w art. 1
u.z.z.w. potrzebg ochrony interesé6w odbiorcéw ustug. Wzbogace-
nie przepiséw regulujacych umowe dotyczaca uczestnictwa pod-
miotow prywatnych w budowie ww. urzadzen w elementy pu-
blicznoprawne jest uzasadnione wtasnie potrzebg ochrony intere-
séw odbiorcéw ustug wobec przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego, dziatajacego zazwyczaj w warunkach monopolu
naturalnego. Dopuszczenie mozliwos$ci czeSciowego finansowania
budowy infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej utatwitoby
Z pewnoscig realizacje inwestycji na terenach nie objetych planem
rozbudowy i modernizacji urzadzen ze wzgledéw ekonomicznych.

ABSTRACT

Participation in building water pipe infrastructure
and sewage system by private investors

The main problem of this article centers around the issue related to
access to devices, serving to a purpose of water supply and draining off
waste. The act concerning this issue imposes the requirement of provid-
ing an appropriate infrastructure for water supply and draining off
waste on public utility enterprise or commune. However, when public
entities do not plan investments connected with the building of proper
infrastructure, one should consider, whether private people have the
possibility to finance building of necessary devices. In accordance with
judicial opinions, financing investments in water pipe infrastructure by
private investors is not allowed on the basis of legal regulation in force.
Moreover, the Act on Real Estate Management defines institution, which
enables to collect a charge for increase in the value of real estate after
completing the construction of the water pipe lines. Nevertheless this
institution do not ensure effective participation in financing of infra-
structure development by private investors. In connection with the
above it seems that it should be introduced regulation, which enable
concluding contracts, concerning financial participation in building in-
frastructure by private investors and also necessary protection of cus-
tomers.
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