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PIOTR OKARMUS

Czynniki wptywajgce
na trwatos¢ konstytuciji

Konstytucja jest aktem prawnym o zasadniczym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa. Ze wzgledu na szczegélng role jaka od-
grywa, konieczno$¢ zagwarantowania dla niej wiekszej trwatosci
niz w stosunku do ustaw zwyktych, nie budzi watpliwosci.

Dyskusje na temat tego jak dtugo powinna trwac ustawa za-
sadnicza, toczyly sie juz w okresie prac nad konstytucja Stanéw
Zjednoczonych z 1787 r. Krytycznie w stosunku do zbytniej
sztywnoSci konstytucji odnosit sie T. Jefferson, ktéry uwazat, ze
,martwi nie majg prawa rzadzi¢ nad zywymi” postulujgc zmiane
konstytucji co 19 lat tak, aby kazde pokolenie mogto stanowi¢
prawa fundamentalne dla siebie. W podobnym tonie wypowiadat
sie na ten temat N. Webster, ktory stwierdzit, Ze uczynienie kon-
stytucji niewygasajacymi to ,stanowienie praw dla tych, nad kté-
rymi mamy tyle samo wtadzy co nad Azjatami”l. Zblizone poglady
znalazty wyraz w wielu ustawach zasadniczych, przewidujacych
okresowa mozliwo$¢ wprowadzenia do nich zmian w utatwionej
procedurze. Przyktadem moze by¢ polska Konstytucja 3 maja
1791 r., ktéra przewidywata, mozliwo$¢ wprowadzenia zmian
zwykta wiekszos$cig gloséw co 25 lat, przez zbierajacy sie w tym
celu Sejm Konstytucyjny oraz Konstytucja z 21 marca 1921 r., kt6-
ra wprowadzata analogiczne uprawnienie dla Zgromadzenia Na-
rodowego i mozliwos¢ rewizji przez drugi z kolei Sejm wiekszo-
$cig 3/5 gtoséw, przy kworum wynoszacym potowe ogélnej liczby
postéw, a takze Konstytucja Irlandii z 1922 r., ktéra przewidywata

L T. Ginsburg, Constitutional Endurance [w:] T. Ginsburg, R. Dixon (red.),
Comparative constitutional law, Chentelman-Northampton 2011, s. 112-113.
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mozliwo$¢ zmian w zwyklym trybie ustawodawczym, w okresie
pierwszych 5 lat jej obowigzywaniaZ.

Niebezpieczenistwa ptynace z nazbyt czestych i gtebokich
zmian konstytucji nigdy nie byty ignorowane. Idea zapewnienia
trwatosci przepisom ustawy zasadniczej znalazta wyraz w niemal
wszystkich wspotczesnych aktach tego typu. Wprowadzenie
szczegblnego trybu zmiany konstytucji jest regutg, co wynika
réwniez z faktu, iz jest on niezbedny do zapewnienia jej najwyz-
szej mocy prawnej3.

Na ogdét organem uprawnionym do dokonywania zmian kon-
stytucji jest parlament dziatajacy w szczegélnym trybie przewidu-
jacym wymdg uzyskania wiekszego kworum i wiekszosci gtosow
niz w stosunku do ustaw zwyktych, czesto przy zastosowaniu in-
strumentéw partycypacji obywateli. Stopien skomplikowania
przybiera ro6zng intensywnos¢, ale za minimum nalezy uznac roz-
wigzania, ktore wymagaja wspotdziatania z opozycja parlamen-
tarng dla przyjecia poprawki#.

Nierzadko zdarza sie, Ze w obrebie samej konstytucji dodat-
kowo utrudniono tryb zmiany przepisow, ktérym przypisano fun-
damentalne znaczenie dla ustroju danego panstwa (np. rozdziaty
I, II i XII Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., rozdziaty [, Il i IX
Konstytucji Federacji Rosyjskiej z 22 grudnia 1993 r.). W. Sokole-
wicz nowelizacje dokonywane w takim trybie okresla mianem
kwalifikowanych zmian konstytucji, odrozniajac je od zmian pro-
stych. Najcze$ciej spotykang odmiennos$cig procedury kwalifiko-
wanej jest przewidzenie w niej udziatu obywateli, w drodze refe-
rendum>.

2 W. Sokolewicz, O gradacji zmian konstytucji [w:] L. Garlicki (red.), Konsty-
tucja, wybory, parlament, Warszawa 2000, s. 190-191.

3 L. Garlicki, Aksjologiczne podstawy reinterpretacji konstytucji [w:] 20 lat
transformacji ustrojowej w Polsce, Warszawa 2009, s. 43.

4 Zob. Ibidem, s. 43; R. Grabowski, Partycypacja obywateli w procesie zmiany
konstytucji w panistwach europejskich, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2009,
nrl,s.51-53.

5 Zob. W. Sokolewicz, O gradagji..., op. cit., s. 187-188.
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Znane jest rOwniez rozwigzanie polegajace na wprowadzaniu
do konstytucji przepisow niepodlegajgcych zmianom. Instytucja ta
pojawita sie w koncu XIX w. we Francji. Obecnie postanowienia
takie wystepuja np. w konstytucji francuskiej z 4 paZdziernika
1958 r., niemieckiej z 23 maja 1949 r., portugalskiej z 2 kwietnia
1976 r. czy czeskiej z 16 grudnia 1992 r. Ich zakres przedmiotowy
przybiera zréznicowang posta¢. Poczynajac od wskazania jednej
zasady o zasadniczym znaczeniu dla danego panstwa jak (np. kon-
stytucja Francji) do wskazania obszernego katalogu zasad niepod-
legajacych zmianie (np. konstytucja Portugalii)®. Okres$lenie prze-
pisOw i zasad niezmienialnych, dokonywane jest poprzez bezpo-
$rednie ich wymienienie lub okreslenie dopuszczalnego kierunku
zmian w ustawie zasadniczej. W drugim przypadku niedopusz-
czalne miatyby by¢ zmiany z nim niezgodne (np. konstytucja
Norwegii z 1814 r. dopuszczajaca tylko takie modyfikacje jej tre-
Sci, ktore nie naruszajg jej zasad naczelnych i ducha, francuskie
konstytucje II, IV i V Republiki, uznajace za niepodlegajaca zmia-
nie zasade republikanskiej formy panstwa). Znane s3 réwniez
rozwigzania zakazujgce dokonywania zmian catkowitych konsty-
tucji, a dopuszczajace peing swobode w dokonywaniu zmian cze-
Sciowych (konstytucja Meksyku z 1917 r.)7. Jezeli wprowadzenie
postanowien niezmienialnych potgczone jest z silnym sgdownic-
twem konstytucyjnym to mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy sad
konstytucyjny staje sie ich straznikiem, chronigc ustawe zasadni-
cza przed zmianami wypaczajacymi jej podstawowe idee. Do ba-
dania materialnej konstytucyjnosci zmian w ustawie zasadniczej
przypisuje sobie kompetencje np. niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny. Stabo$cig wymienionych rozwigzan jest brak abso-
lutnej ochrony samej klauzuli niezmienialnosci. Mozliwa jest wiec
zmiana przepisu wymieniajgcego postanowienia lub zasady nie-
zmienialne, a nastepnie ingerencja w ich tres$¢. Dlatego tez méwi

6 Zob. L. Garlicki, Aksjologiczne..., op. cit., s. 43.
7 Zob. W. Sokolewicz, O gradacji..., op. cit., s. 181; L. Garlicki, Aksjologiczne...,
op. cit, s. 44; S. Bozyk, Konstytucja, Biatystok 1999, s. 28-30.
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sie o wzglednej niezmienialnos$ci takich postanowiens. Postano-
wienia takie mogg by¢ rowniez uchylone poprzez uchwalenie no-
wej konstytucji oraz - jak dowodzi praktyka niektérych panstw
(np. w konstytucji Grecji z 1952 r., gdzie w ten sposob zmieniona
zostata forma rzagdéw z monarchii na republike) - w drodze refe-
rendum, erozji obowigzujgcej konstytucji (czyli sytuacji, gdy wraz
z zachodzgcymi zmianami spotecznymi stopniowo wprowadzane
sg poprawki), badZ w drodze rewolucji®. Znana réwniez jest kon-
cepcja w mysl ktorej, za niedopuszczalne uznaje sie dokonywanie
pewnych zmian pomimo braku postanowien konstytucji, ktore
wprost formutowatyby taki zakaz (np. niedopuszczalno$¢ zmian
niezgodnych z rozwojem panstwa ku socjalizmowi)10.

Do trybu zmiany nawigzuje jedna z klasycznych Kklasyfikacji
ustaw zasadniczych na elastyczne i sztywne zaproponowana
przez J. Bryce'a. Pierwsze miaty by¢ uchwalane w ten sam sposo6b
co ustawy zwykte, drugie w procedurze trudniejszej gwarantuja-
cej szczegblng moc prawngll. Wkrotce to rozréznienie poddane
zostato krytyce. Podkres$lano, ze Bryce miat tendencje do utozsa-
miania konstytucji elastycznych z niepisanymi i dodatkowo przy-
znawal, Ze niemal wszystkie uchwalone w jego czasach ustawy
zasadnicze s3a sztywne. Zaproponowano podziat oparty nie na
analizie formalnych wymogo6w, a na obserwacji, ktore konstytucje
sa w praktyce tatwo i czesto modyfikowanel2. Dostrzegano wiec,
ze na trwatos$¢ konstytucji poza trybem jej zmiany majg wptyw
réwniez inne czynniki. Pomimo staran podejmowanych przez
ustrojodawcow w celu zapewnienia ustawom zasadniczym trwa-
tosci przejawiajacych sie w przepisach o trybie ich zmiany, tylko
12 sposrdd nich obowigzywato dtuzej niz wiek, mediana czasu

8 L. Garlicki, Aksjologiczne..., op. cit., s. 44.

9 W. Sokolewicz, O gradacji..., op. cit., s. 181-182.

10 S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Warszawa 1967, s. 274-279.

11 Zob. . Bryce, Constitutions, Nowy Jork 1905, s. 7-9.

12 Zob. R. R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torun 2000,
s. 34-35.
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trwania ustawy zasadniczej wynosi za$ 19 lat - a w niektérych re-
jonach $Swiata np. Europie wschodniej i Ameryce Potudniowej 8
lat13.

Podatnos$¢ konstytucji na zmiany, nie zawsze oznacza¢ musi
naruszenie jej trwatosci. Akt ten ze swej natury dziata w czasie
i aby pozostawa¢ w zwigzku z realnym funkcjonowaniem pan-
stwa, to w jego tre$ci musza znajdowaé swdj wyraz zmiany kon-
tekstu tego funkcjonowania. Konstytucji nie mozna jednak poj-
mowac jako rejestratora tych zmian, bo stracitaby walor autono-
micznego i najwyzszego prawa dla danego panstwa. Ustawa za-
sadnicza odgrywa role regulatora przeksztatcen w funkcjonowa-
niu panstwa i spoteczenstwa, wskazujac pozadane kierunki i gra-
nice. Ewolucja konstytucji jest niepotrzebna tylko tam, gdzie do-
kument ten odgrywa role pozorng. Tak rozumiana stabilnos$¢ jest
cechg tzw. konstytucji semantycznych, typowych dla systemow
autorytarnych. Cechg panstwa demokratycznego jest staty proces
ewolucji pierwotnego tekstu konstytucyjnegol4. Unormowanie
optymalnego porzadku zmiany konstytucji, zapewniajgcego real-
ng mozliwo$¢ modyfikacji jej postanowien moze peinic¢ funkcje
stabilizujaca dla zalozonego w niej systemu sprawowania wtadzy.
Przepisy o trybie zmiany powinny wiec zapewnia¢ ustawie zasad-
niczej odpowiednig sztywno$¢, rozumiang jako odporno$¢ na
zmiany podyktowane doraZnymi interesami politycznymi ugru-
powan rzadzacych oraz elastyczno$¢ rozumiang jako zdolnos¢ do

13 Wiecej na temat dlugosci obowigzywania konstytucji zob. Z. Elkins,
T. Ginsburg, ]. Melton, The endurance of national constitutions, Cambridge 2009,
s. 2, 122-146; T. Ginsburg, Constitutional..., op. cit., s. 117. Wsréd tych 12 ustaw
zasadniczych znalazty sie konstytucje rozproszone - takie jak konstytucja
Szwecji, Nowej Zelandii, Kanady, w przypadku, ktérych przyjecie w poczet ak-
tow rangi konstytucyjnej, nowego o zasadniczym znaczeniu (np. regulujacego
podstawowe prawa i wolnos$ci cztowieka i obywatela) mozna by byto uzna¢ za
przyjecie nowej ustawy zasadnicze;.

14 Zob. L. Garlicki, Aksjologiczne..., op. cit., s. 42.
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przystosowania jej postanowien do zmieniajacej sie rzeczywisto-
Sci, potrzeb narodu i panstwals.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze konstytucja powinna sie charakte-
ryzowa¢ pewnym dynamizmem, ktdry moze by¢ uznawany za
conditio sine qua non jej trwatoscil®. Nie wszystkie przepisy usta-
wy zasadniczej majg Kluczowe znaczenia dla ustroju panstwa,
a kwestie ktorych dotycza, nierzadko moga by¢ z powodzeniem
regulowane przez ustawy zwykte. Zmiana takich przepiséw nie
bedzie oznaczata naruszenia jej trwatosci. Nawet jezeli zmiany
konstytucji formalnej beda czeste, to konstytucja rzeczywista be-
dzie stabilna, jezeli jej cechy fundamentalne pozostang nienaru-
szonel’. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zmiany konstytucji nie tylko
nie zawsze naruszajg jej trwato$¢, ale czesto beda pozytywnie
wptywaty na te ceche poprzez uczynienie tego dokumentu bar-
dziej aktualnym, takze dzieki wyznaczeniu dla niego nowych ce-
l6w18, Zapewnienie wiec spdjnosci pomiedzy konstytucja rzeczy-
wistg a formalng, réwniez jest rolg przepiséw o zmianie konstytu-
cjito.

Poniewaz jednak konstytucja wskazuje ramy aksjologiczne dla
funkcjonowania panstwa, ciezko jest z tym pogodzi¢ sytuacje, gdy
dokonywane zmiany sg czeste i gtebokie. Stan taki sprawia, ze
trudno jest ustali¢ zasady i wartosci, wokét ktérych zbudowane sg
szczegblowe przepisy ustawy zasadniczej, deprecjonujac jedno-
cze$nie jej najwyzsza pozycje w systemie Zrddet prawa?0. Nad-

15 Por. R. R. Ludwikowski, Prawo..., op. cit.,, s. 76; W. Sokolewicz, O gradacji...,
op. cit, s. 178-179; W. Skrzydto, Zmiana Konstytucji czy zmiany w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku? [w:] W. Skrzydto, W. Szapowat, K. Eckhardt
(red.), O potrzebie..., op. cit., s. 17-18.

16 A. Kustra, ,Euronowelizacja” w projektach ustaw o zmianie Konstytucji RP.
Préba oceny, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 3, s. 31-32.

17 Zob. T. Ginsburg, Constitutional.., op. cit., s. 115.

18 A, Kustra, ,Euronowelizacja’..., op. cit., s. 32.

19 Z. Lun, Niektdre aspekty wprowadzania zmian do konstytucji [w:] K. Eckhardt,
W. Skrzydto, W. Szapowat (red.), O potrzebie zmian Konstytucji Polski i Ukrainy,
Przemysl 2006, s. 284-285.

20 Zob. L. Garlicki, Aksjologiczne..., op. cit., s. 42.
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mierne utrudnienia we wprowadzaniu poprawek do konstytucji,
zwiekszajg z kolei prawdopodobienstwo jej pogwatcenia. W tym
sensie realna dopuszczalno$¢ i mozliwo$¢ zmiany konstytucji sta-
bilizuje zatozone w niej podstawowe zasady ustroju panstwa?l.
Konstytucje przewidujace bardzo tatwy lub bardzo trudny tryb
zmiany zazwyczaj nie obowigzujg zbyt dtugo?2.

Dostosowanie ustawy zasadniczej do zmieniajacego sie kon-
tekstu jej funkcjonowania moze by¢ zapewnione réwniez poprzez
orzecznictwo sagdéw konstytucyjnych. Za przyktad postuzy¢ moze
chociazby konstytucja Stanéw Zjednoczonych z 17 wrze$nia 1787 r.,
Konstytucja Czech z 16 grudnia 1992 r. czy wreszcie konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. w latach
1989-1997. Efektywne funkcjonowanie orzecznictwa konstytu-
cyjnego redukuje potrzebe dokonywania formalnych zmian tekstu
konstytucji. Rozbudowana konstytucja sagdowa rozwijajgca i mo-
dyfikujaca konstytucje pisang wystepuje w niemal wszystkich
panstwach demokratycznych. Sqdowa procedura kontroli konsty-
tucyjnosci moze stanowi¢ wiec wyraz przekonania o zaletach tej
drogi adaptacji konstytucji do zmieniajgcej sie rzeczywistos$ci?3.
Zaleta w dostosowywaniu przepisOw ustawy zasadniczej w dro-
dze wykladni dokonywanej przez sad konstytucyjny jest tez szyb-
ko$¢ dziatania, ktéra moze mieé szczegdlne znaczenie podczas
gwattownych przemian ustrojowych. Przyktadem moze by¢ rola
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego w tworzeniu zasad naczel-
nych formujgcego sie po 1989 r. ustroju, w wiekszosci wpisanych
pOzniej do konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.24

Réwniez w procesie integracji europejskiej data sie zauwazy¢
rola sgdownictwa konstytucyjnego na tym polu. Orzeczenia sagdow

21'W. Sokolewicz, O gradacji..., op. cit., s. 178-179.

22 O wplywie czestotliwo$ci dokonywania zmian w konstytucjach na czas ich
obowiazywania zob. Z. Elkins, T. Ginsburg, ]. Melton, The endurance..., op. cit.,
s.139-141.

23 L. Garlicki, Aksjologiczne..., op. cit., s. 40-41.

24 7Zob. A. Bataban, Trwatos¢ konstytucji jako jedna z jej wartosci [w:] J. Ciapa-
1a, A. Rost (red.), Wokot konstytucji i zdrowego rozsqdku. Circum constitutionem
rationemque sanam, Szczecin-Jarocin 2011, s. 73.
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konstytucyjnych panstw cztonkowskich nie tylko niejednokrotnie
powodowaty konieczno$¢ dokonania zmian w konstytucjach, ale
réwniez nierzadko je zastepowaly. Zjawisko to jest najbardziej
widoczne w procesie ratyfikacji traktatu z Maastricht, ktory do-
starczyt przyktadéw orzeczen sadéw konstytucyjnych, skutkuja-
cych dokonaniem zmian, jak i pozwalajacych ich unikngé2s. Oczy-
wiscie dynamiczna wyktadnia tekstu konstytucji oraz aktywno$¢
orzecznicza sadow Kkonstytucyjnych, nie oznacza wyeliminowania
koniecznosci dokonywania formalnych poprawek w tekscie usta-
wy zasadniczej. Zbyt daleko idaca ,zmiana” konstytucji dokonana
w drodze wyktadni jest niekorzystna z punktu widzenia pewnoSci
prawa. Przy stabilnej warstwie tekstu ustawy zasadniczej prowa-
dzi bowiem do zmiany tresci norm prawnych?6,

Kolejnym czynnikiem majgcym istotny wplyw na trwatos¢
konstytucji jest szczegdtowosc¢ i zakres jej uregulowan. Dominuja-
cym jest poglad, ze konstytucje o ograniczonym zakresie regulacji
oraz ogélnych sformutowaniach sg rzadziej zmieniane. Ogélnos¢
postanowien sprzyja mozliwo$ci dostosowywania jej postanowien
do zmieniajgce;j sie rzeczywistosci, w drodze jej wyktadni. Stwarza
wieksze pole do dziatania sagdom konstytucyjnym, a takze usta-
wodawcy w rozwijaniu jej postanowien. Wskazuje sie, ze jezeli
przedmiotem regulacji konstytucji sg sprawy biezace, tymczasowe
oraz zagadnienia o matym znaczeniu spotecznym, to wigze sie
z tym konieczno$¢ dokonywania czestych zmian?’. Istnieje row-
niez poglad, ze bardziej szczeg6towe konstytucje o szerszym za-
kresie regulacji charakteryzuja sie wieksza trwatoscig. Zaznacza-
jac jednoczesnie, Ze moga one wymagac liczniejszych modyfikacji,
powinny wiec wykazywac sie odpowiednio wiekszym stopniem
elastycznosci. Jako uwarunkowanie przesadzajace o trwatosci ta-
kich ustaw zasadniczych wskazywane jest lepsze zrozumienie ich

25 Zob. W. Ortowski, Zmiany w konstytucjach zwiqgzane z cztonkostwem
w Unii Europejskiej, Krakéw-Rzeszéw-Zamos¢ 2011, s. 53.

26 Zob. A. Kustra, , Euronowelizacja”..., op. cit., s. 32.

27 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych parstw
demokratycznych, Warszawa 2007, s. 88-89.
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postanowien przez obywateli, a takze uwzglednienie intereséw
wiekszej liczby grup spotecznych zaangazowanych w ich tworze-
nie. Spoteczenstwo lepiej rozumiejgce postanowienia konstytucji
bedzie mniej zainteresowane dokonaniem rewizji jej zasad na-
czelnych lub uchwaleniem nowej. Zbytnia szczeg6étowos¢ i ob-
szerno$¢ ustaw zasadniczych moze jednak przynies¢ odwrotny
efekt?8. Teze ta wydaje sie potwierdza¢ rowniez Konstytucja RP
z 1997 roku, charakteryzujgca sie duzym zakresem regulacji
i stopniem szczegdtowoSci przepisow?2°.

Innym czynnikiem wptywajacym na trwato$¢ konstytucji jest
stopien zaangazowania spoteczenistwa w proces jej przyjecia i sto-
sowania. Partycypacja obywateli w procesie uchwalania ustawy
zasadniczej - jezeli wcze$niej zaangazowane w prace nad nig byty
rozne grupy spoteczne, a spoteczenstwo byto informowane o ich
przebiegu - pozytywnie wplywa na zapewnienie jej trwatosci.
Jednakze jezeli w konstytucji nie zostang szeroko zabezpieczone
rézne interesy, ten pozytywny efekt moze szybko straci¢ na zna-
czeniu. Partie polityczne, partnerzy spoteczni i inne grupy spo-
teczne beda w mniejszym stopniu zainteresowane uchwaleniem
nowej konstytucji lub dokonaniem szeroko zakrojonych zmian
w obowigzujacej, gdy byly angazowane w proces prac nad nig
a ich udziat jest przewidziany w toku jej stosowanias30.

Trwatosci sprzyja réwniez stabilna sytuacja polityczna.
W wiekszos$ci panstw demokratycznych, w ktorych nie dochodzi
do wydarzen przetomowych w zyciu politycznym, spotecznym lub
ekonomicznym, prace nad zmianami konstytucyjnymi tocza sie
opieszale i to nawet gdy te zapowiadane byty w kampaniach wy-
borczych, a do ich wprowadzenia istnieje odpowiednia wiek-
szo$¢31. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ brak dokonania

28 Zob. Z. Elkins, T. Ginsburg, ]. Melton, The endurance..., op. cit., s. 84-88.

29 Zob. P. Sarnecki, Funkcjonowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 33.

30 Zob. Z. Elkins, T. Ginsburg, ]. Melton, The endurance..., op. cit., s. 78-81.

31 Zob. B. Banaszak, Przestanki zmiany Konstytucji RP z 1997 roku w sSwietle
dotychczasowych doswiadczen praktycznych i propozycji reform ustrojowych,
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zmian w konstytucji, zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii
Europejskiej. Pomimo istnienia zgody co do koniecznos$ci dokona-
nia takiej nowelizacji oraz rozpoczecia prac nad jej przygotowa-
niem w Sejmie uprzedniej kadencji32, wydaje sie, ze ich dokonanie
w najblizszym czasie jest mato realne33. Swiadczy o tym brak
obecnosci tej problematyki w pracach Sejmu VII kadencji.

Na wole dokonania zmian konstytucji wptyw moga mie¢ mo-
dyfikacje dokonywane w innych panstwach. Prawdopodobien-
stwo wprowadzenia okres$lonych zmian ustawy zasadniczej dane-
go panstwa jest wieksze, jezeli inne panstwa bliskie mu geogra-
ficznie lub kulturowo dokonaty podobnych modyfikacji. Zjawisko
takie okreSlane jest mianem ,dyfuzji” i zazwyczaj jest potagczone
z innymi czynnikami wptywajacymi na trwato$¢ ustaw zasadni-
czych np. fala zmian konstytucji dokonana po zakonczeniu II woj-
ny $wiatowej, fala zmian zwigzana z upadkiem Zwigzku Radziec-
kiego34. Wzajemne oddziatywanie na siebie systeméw konstytu-
cyjnych panstw cztonkowskich ujawniajace sie zar6wno w podej-
mowaniu decyzji o dokonaniu zmian, jak rowniez ich ksztatcie jest
widoczne w poglebiajacym sie procesie integracji europejskiej
w ramach najpierw Wspolnot Europejskich, a nastepnie Unii Eu-
ropejskiej. SzczegoOlnie wyraznie proces ten widoczny byt w fali
zmian w konstytucjach panstw cztonkowskich zwigzanych z raty-
fikacja Traktatu z Maastricht3s. Zjawisko to potwierdza¢ moze
réwniez argument przytaczany w dyskusji nad tzw. ,euronoweli-
zacjy” polskiej ustawy zasadniczej wskazujacy, ze podobnych
zmian dokonata juz wiekszos¢ panstw cztonkowskich, wobec cze-
go nalezy ich dokona¢ rowniez w Konstytucji RP.

[w:] B. Banaszak, M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wroctaw 2010, s. 12.

32 Zob. druki nr 3598, 3687, Sejm VI kadencji.

33 0 projektach ,euronowelizacji” zob. np. A. Kustra, ,Euronowelizacja”...,
op. cit., s. 34-55.

34 Szerzej na ten temat zob. Z. Elkins, T. Ginsburg, ]. Melton, The endurance...,
op. cit, s. 112-114.

35 Zob. W. Ortowski, Zmiany..., op. cit., s. 52.
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Zmiany dokonywane w Kkonstytucjach innych panstw samo-
dzielnie maja raczej ograniczony wptyw na czestotliwos$¢ i ksztatt
modyfikacji wprowadzanych w danej ustawie zasadniczej,
wzmacnia jednak znaczenie uwarunkowan takich jak np. kryzysy
ekonomiczne, konflikty, oddzialywanie prawa miedzynarodowego
i ponadnarodowego. ,Dyfuzja” jest wiec zjawiskiem towarzysza-
cym réznego rodzaju zewnetrznym wobec konstytucji czynnikom
wptywajgcym na jej tresc.

Jak juz wspomniano uwarunkowaniem wptywajacym na trwa-
tos¢ konstytucji, jest rowniez proces integracji europejskiej. Sys-
temy prawne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej poddawa-
ne sg procesowi europeizacji, ktéory ma szczegdlne znaczenie dla
panstw postkomunistycznych. Oznacza bowiem dopasowywanie
ich ustaw zasadniczych do obowigzujacych w Europie standardéw
konstytucyjnych i tendencji rozwojowych spotecznos$ci miedzyna-
rodowych. Za minimum europeizacji nalezy uzna¢ powroét do za-
sad demokratycznych stanowigcych podstawe europejskiej kultu-
ry prawnej36. Europejska tozsamos$¢ konstytucji moze wyznaczac
réwniez granice dla jej sadowej wyktadni oraz dla dokonywania
w niej zmian37.

Przejawem europeizacji jest rOwniez tworzenie przez ustrojo-
dawcow, konstytucyjnych podstaw dla cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej, przybierajacych posta¢ przepisow integracyjnych. Proces
ten rozpoczat sie juz w drugiej potowie lat czterdziestych dwu-
dziestego wieku38. Kolejne etapy integracji europejskiej znajdywa-
ly czesto swoje odzwierciedlenie w dokonywanych zmianach kon-
stytucji panstw cztonkowskich. Najwieksza fale zmian w konsty-

36 Zob. A. Bataban, Trwatosé..., op. cit., s. 77.

37 Zob. L. Garlicki, Aksjologiczne..., op. cit., s. 59.

38 Pierwszym panstwem, ktére otworzyto swoéj system na proces integracji
byta Francja. Wstep do konstytucji z 1946 r. wskazywat, Zze ,pod warunkiem
wzajemnos$ci Francja wyraza zgode na ograniczenie suwerenno$ci niezbedne
do konstruowania i ochrony pokoju”. Réwniez konstytucja Wtoch z 22 grudnia
1947 r. zawierata przepisy, ktére pomimo tego, ze tworzone byly gtéwnie
z mysla o przystapieniu do ONZ to stanowily podstawe przystapienia do
Wspoélnot Europejskich. W. Ortowski, Zmiany..., op. cit., s. 21-22.
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tucjach panstw cztonkowskich - jak juz wspomniano - przyniosto
podpisanie Traktatu z Maastricht3°. Przedmiotem regulacji kon-
stytucyjnej s materie w rézny sposéb powigzane z prawem UE,
nie tylko przepisy stwarzajgce podstawy dla przekazania czesci
kompetencji tej organizacji miedzynarodowej. W Polsce pojawit
sie szereg postulatow zmiany konstytucji w celu przystosowania
jej do cztonkostwa w UE. Jeszcze przed dokonaniem akcesji po-
dzielone zostaly na konieczne i pozadane#?. Prowadzone byty
réwniez - przytoczone juz - prace nad kompleksowym uregulo-
waniem kwestii zwigzanych z cztonkostwem w UE poprzez doda-
nie do konstytucji tzw. ,rozdziatu europejskiego”.

Z zasady prymatu konstytucji wynika problem niezgodnosci
norm prawa UE z konstytucjg. W sprawie tej wypowiadaty sie
wielokrotnie sady konstytucyjne panstw cztonkowskich, w tym
polski Trybunat Konstytucyjny#!l. W przypadku kolizji norm kon-
stytucji z normami prawa unijnego mozliwe s3 trzy rozwigzania:
zmiana konstytucji, zmiana aktu wspo6lnotowego oraz wystgpienie
z UE42. W praktyce zastosowanie ma pierwszy z wymienionych
sposobdw, czego przykladem moze by¢ chociazby zmiana art. 55
Konstytucji RP z 1997 r. w zwigzku z wyrokiem TK z 27 kwietnia
2005 1. (sygn. akt P 1/05, OTK ZU 2005, seria A, nr 4, poz. 42), jak
tez szereg zmian dokonywanych w konstytucjach panstw czton-
kowskich, bedacych nastepstwem orzeczen sadéw konstytucyj-

39 Duza liczba dokonanych zmian w konstytucjach panstw cztonkowskich
w zwiagzku z ratyfikacjg Traktatu z Maastricht po cze$ci mogta by¢ réwniez
sp6zniong reakcja na postanowienia przyjetego wczeéniej Jednolitego Aktu Eu-
ropejskiego. Zob. Ibidem, s. 37.

40 Zob. S. Biernat, Czy konieczne sq zmiany w Konstytucji RP przed przystg-
pieniem Polski do Unii Europejskiej [w:] ]. Barcz (red.), Czy zmieniac¢ Konstytucje?
Ustrojowo-konstytucyjne aspekty przystqpienia Polski do Unii Europejskiej, War-
szawa 2002, s. 43.

41 Szczegblne znaczenia mialy orzeczenia niemieckiego Federalnego Trybu-
natu Konstytucyjnego Solange I z 1974 r., Solange Il z 1986 r. oraz Maastricht
z1993r.

42 Zob. np. ]. Galster, D. Lis-Staranowicz, O zjawisku europeizacji polskiego
prawa konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2, s. 30.
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nych. Panstwa cztonkowskie bardzo czesto dokonywaty tez zmian
przed rozpoczeciem procesu ratyfikacji poszczeg6lnych traktatow
lub w trakcie jego trwania nie czekajgc, az konieczno$¢ taka wy-
niknie z rozstrzygniecia sadu konstytucyjnego*3.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze prawo Unii Europejskiej
stymuluje dokonywanie zmian w konstytucjach panstw czton-
kowskich. Wptyw prawa ponadnarodowego na trwato$¢ konsty-
tucji nie ogranicza sie jednak wytgcznie do tego, gdyz stanowi ono
rowniez istotny czynnik zmniejszajacy ryzyko dokonania zmian
sprzecznych z jego normami, w tym takze z podstawowymi pra-
wami cztowieka, zasadami demokracji, czy panstwa prawa uzna-
wanych za wspoélne w ramach Unii Europejskie;j.

Realny wptyw na konstytucje ma réwniez prawo miedzynaro-
dowe. Panstwa niejednokrotnie wprowadzaja zmiany do ustaw
zasadniczych lub powstrzymuja sie od dokonywania takich, ktore
bytyby niezgodne z wigzacymi je umowami miedzynarodowymi.
W szczeg6lnosci odnosi sie to do przepiséw zawierajgcych katalog
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Wptyw prawa miedzy-
narodowego widoczny jest rowniez w ksztatcie katalogu zasad
naczelnych oraz systemu Zrddet prawa. Dzieje sie tak pomimo te-
go, Ze nie ma ono charakteru nadrzednego w stosunku do prawa
krajowego (wyjatkiem jest Konstytucja Szwajcarii z 1999 r. oraz
Konstytucja Gwatemali z 1985 r.#4). Oddziatywanie to jest wzmac-
niane przez funkcjonowanie miedzynarodowych systemow
ochrony praw czlowieka. Najwieksza wage w tym przedmiocie
majg podstawowe dokumenty organizacyjne i programowe orga-
nizacji miedzynarodowych. Obowigzki panstw cztonkowskich
ONZ i innych organizacji miedzynarodowych, a takze nastepstwa
procesow ratyfikacyjnych w stosunku do aktow prawa miedzyna-
rodowego, rodzg obowigzek ich stosowania, z wtasnej mocy, badz
poprzez wprowadzanie odpowiednich zmian w prawie wewnetrz-

43 Na temat zmian dokonywanych w konstytucjach w zwiazku z pogtebiaja-
cym sie procesem integracji europejskiej zob. W. Ortowski, Zmiany..., op. cit.,
s.17-85.

44 Zob. B. Banaszak, Poréwnawcze..., op. cit., s. 95-96.

141



Piotr Okarmus

nym*>, Przepisy konstytucji dotyczace praw cztowieka przybierajg
czesto niemal identyczne brzmienie co w aktach prawa miedzyna-
rodowego. Prawo miedzynarodowe moze dawa¢ wskazdéwki, co
do wyktadni takich przepiséw. Moze ono réwniez stanowi¢ pod-
stawe kwestionowania prawidtowosci wprowadzanych do kon-
stytucji zmian nawet w sytuacji, gdy sa one dokonane w drodze
formalnie prawidtowych poprawek?é.

Trudno wymieni¢ wszystkie czynniki majgce wptyw na doko-
nywanie zmian w ustawach zasadniczych. Oprécz wskazanych
wyzej uwarunkowan na trwatos$¢ konstytucji wplywa réwniez
m.in. przyjeta forma rzagdéw*7, poziom kultury konstytucyjnej spo-
teczenstwa, zdarzenia takie jak zamachy stanu, kryzysy ekono-
miczne, konflikty zbrojne i wiele innych. Ze wzgledu na mnogos$¢
tych uwarunkowan oraz wystepowanie ich tacznie, bardzo trudne
bytoby dokonanie uogélnienia dotyczacego tego, ktére z nich maja
najbardziej znaczacy wptyw stabilno$¢ tresci ustawy zasadniczej.
Stopien oddziatywania okresSlonych czynnikéw bedzie inny dla
poszczegblnych panstw, ze wzgledu na réznice w ich sytuacji geo-
politycznej, zréznicowany poziom wptywu prawa ponadnarodo-
wego i miedzynarodowego, odmienny poziom oddziatywania sys-
temoéw Kkonstytucyjnych innych panstw, krag kultury prawne,;.
Znaczenie bedzie miat rowniez przyjety w danym panstwie sys-
tem wyborczy oraz system partyjny w szczeg6lnosci w kontekscie
okreSlonego w konstytucji trybu jej zmiany, czesto przesadzajac

45 [bidem, A. Bataban, Trwatosé..., op. cit.,, s. 76-77.

46 L. Garlicki, Aksjologiczne..., op. cit., s. 59.

47 Forma rzadéw o tyle ma wptyw na trwato$¢ konstytucji, ze jej zmiana im-
plikuje modyfikacje (rewizje) ustawy zasadniczej. Analiza obowigzujacych
obecnie konstytucji wskazuje, ze rzadziej dochodzi do zmian systemu prezy-
denckiego na parlamentarny niz odwrotnie, a ryzyko zaistnienia takiego prze-
ksztalcenia jest znacznie mniejsze w panstwach, w ktérych juz raz ono zaszto.
Szczegbétowo na temat czynnikéw wptywajacych na zmiany ustaw zasadniczych
w tym przedmiocie zob. B. Hayo, S. Voigt, Determinants of Constitutional
Change: Why do Countries Change Their Form of Government?, CESifo Working
Paper Series No. 3087, 2010, http://papers.ssrn.com (dostep: 19.04.2013 r.).

142



Czynniki wptywajgce na trwafo$¢ konstytucji

o faktycznej trudnos$ci w osiagnieciu okreslonych w nim wymo-
gow. Z punktu widzenia twdrcodw konstytucji najistotniejsze beda
te czynniki, na ktére potencjalnie majg oni najwiekszy wptyw,
a wiec tryb zmiany konstytucji, zakres i szczegétowos¢ regulacji,
a takze stopien zaangazowania obywateli w proces jej tworzenia
i stosowania. Wydaje sie, ze Swiadomie ksztattowany przez twor-
cow konstytucji w celu nadania jej trwatosci jest przede wszyst-
kim pierwszy z wymienionych.

ABSTRACT

Factors influencing durability
of the Constitution

Durability is a feature which the founders of the Constitution tried to
attribute to it since the very beginning of the constitutional system. Dis-
cussion over it already appeared during the debate over the Constitu-
tion of the United states from 1787.

In the paper there were presented factors influencing durability of
fundamental acts indicated in the literature, both connected with its
contents and an accepted course of changes, occurrence of unchange-
able provisions, the scope and detailed character of regulation, degree of
engagement of the society in the process of passing and application of
the fundamental statute,\as well as those, which are external towards
the Constitution, as e.g. jurisdictional activism of constitutional courts,
influence of the international and transnational law, armed conflicts,
integration processes.

It would be difficult to indicate all circumstances which have the
most essential influence on performance of changes of the Constitution,
the more so as a degree of their influence will be different in particular
states. However, from the point of view of the system-makers the great-
est meaning will have these factors, which potentially have the greatest
influence, thus they are connected with the contents of the fundamental
statues.

143



