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Sprawozdanie z Kkolokwium
habilitacyjnego doktor nauk
prawnych Agnieszki Krawczyk

W dniu 6 grudnia 2013 r. na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Lodzkiego odbyto sie
kolokwium habilitacyjne doktor
nauk prawnych Agnieszki Kraw-
czyk, bedacej adiunktem w Katedrze
Postepowania  Administracyjnego
Poréwnawczego Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodz-
kiego. Przedstawita ona do oceny
rozprawe na temat ,Wykonalno$¢
aktu i czynno$ci organu administra-
cji publicznej”. Kolokwium habilita-
cyjnemu przewodniczyt Prodziekan
WPiA UL dr hab. Stawomir Cieslak,
prof. nadzw. UL, ktéry otworzyt
posiedzenie i powitat jego uczestni-
koéw, stwierdzajac quorum niezbed-
ne do podjecia uchwat. Dziekan
szczegOlnie serdecznie przywital
przybytych recenzentéw w przewo-
dzie habilitacyjnym: prof. dr hab.
Romana Hausera z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu,
prof. dr hab. Zygmunta Niewiadom-
skiego ze Szkoty Gtéwnej Handlowej
w Warszawie, prof. dr hab. Andrzeja
Wrébla z Polskiej Akademii Nauk,
z Instytutu Nauk Prawnych oraz
prof. dr hab. Zbigniewa Kmieciaka
z Uniwersytetu tddzkiego, a na-
stepnie poprosit ich o przedstawie-

nie recenzji, zaprezentowanie kon-
kluzji i najwazniejszych wnioskow
przygotowanych przez nich recenzji
habilitacyjnych.

Jako pierwszy gtos zabrat prof.
dr hab. Roman Hauser, ktéry na
wstepie podziekowat Radzie Wy-
dziatu za powierzenie mu ponownie
funkcji recenzenta na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego. Podkreslil, ze recenzo-
wana rozprawa habilitacyjna sta-
nowi dobrg, rzetelng prace odpo-
wiednio udokumentowang oraz Ze
podtrzymuje wszystkie swoje kon-
kluzje 1 wnioski, ktére zawart
w recenzji i prosi o dopuszczenie
Habilitantki do kolejnych stadiow
postepowania.

Drugi z recenzentéw prof. dr
hab. Zygmunt Niewiadomski réw-
niez podziekowat za mozliwos$¢
uczestniczenia w toczacym sie
przewodzie habilitacyjnym. Recen-
zent podkreslil, Ze z uwaga zapoznat
sie z dorobkiem naukowym dr
Agnieszki Krawczyk i w odniesieniu
do wymagan okreslonych w ustawie
ocenit go jako znaczny. Przedlozong
rozprawe habilitacyjng uznat za
wnoszaca znaczacy wktad w rozwoj
dyscypliny naukowej, co speinia
wymogi ustawy o stopniach i tytu-
tach naukowych. W zwigzku z po-
wyzszym recenzent wnidést o do-
puszczenie dr Agnieszki Krawczyk
do kolejnych etapéw postepowania.
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Kolejny recenzent - prof. dr hab.
Andrzej Wrébel zaznaczyl, ze z przy-
jemno$cig i stanowczo$cig stwier-
dza, iz przedstawiony mu do oceny
dorobek naukowy, jak i rozprawa
habilitacyjna dr Agnieszki Krawczyk
w pelni spetniaja wymagania sta-
wiane okreslone przepisami ustawy.
Ocenit, ze rozprawa stanowi dzieto
wazne dla doktryny nie tylko poste-
powania administracyjnego, ale
i prawa administracyjnego. Praca
z naddatkiem speinia wszelkie wy-
magania, ktére s stawiane pracom
habilitacyjnym. Recenzent podkre-
§lit, ze bez zadnych watpliwosci jego
ocena jest w pelni pozytywna
i wnosi o dalsze dopuszczenie Habi-
litantki do kolejnych etapéw poste-
powania.

Prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak
podziekowal za okazane zaufanie
i powierzenie mu obowigzkéw re-
cenzenta w tym przewodzie habili-
tacyjnym, a nastepnie podkreslit, ze
w przedstawionej na piSmie recenz;ji
przedstawit bardzo szczegbétowe
wnioski zwigzane z oceng dorobku
jak i samej rozprawy habilitacyjne;j.
Zaznaczyt, ze w pelni podtrzymuje
zawarte tam konkluzje i podziela
oceny, ktore zostaty wcze$niej
sformutowane przez innych recen-
zentdw oraz ze w zwigzku z tym
opowiada sie za dopuszczeniem
Habilitantki do dalszych czynnos$ci
przewodu habilitacyjnego.

Po przedstawieniu przez recen-
zentow konkluzji ich recenzji Pro-
dziekan prof. dr hab. Stawomir Cie-
$lak przypomniat, ze wszystkie re-
cenzje, ktére zostaty sporzadzone
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w tym przewodzie habilitacyjnym
bytly przedmiotem analizy zespotu
oceniajgcego powotanego na Wy-
dziale, stosowny wniosek zostat
sformutowany przez zespdt ocenia-
jacy i Rada Wydziatu na posiedzeniu
w dniu 25 pazdziernika 2013 r.
podjeta uchwate o dopuszczeniu dr
Agnieszki Krawczyk do kolokwium
habilitacyjnego. Nastepnie Prodzie-
kan zwrécil sie do Recenzentéw
z pro$ba o sformutowanie pytan do
habilitantki.

Prof. dr hab. Roman Hauser za-
uwazyl, ze Habilitantka w konklu-
zjach pracy dochodzi do wniosku, iz
w aktualnym stanie prawnym moz-
na wyr6zni¢ dwie podstawowe for-
muty wykonalno$ci: wykonalnos$é
aktéow jurysdykcji administracyjnej
oraz wykonalno$¢ czynnosci fak-
tycznych. Recenzent podkreslit, ze
nalezy z tym sie w peni zgodzi¢,
pamietajac réwniez o tytule pracy.
W zwiazku z tym zapytatl: po pierw-
sze, jak w opracowanej przez Habili-
tantke koncepcji wykonalnosci mie-
$ci sie kwestia wykonalno$ci aktéw
administracyjnych negatywnych
a po drugie, jakie wnioski mozna
wywie$¢ w odniesieniu do wyko-
nalnosci aktéw administracyjnych
pozytywnych uprawniajacych. Czy
w zaproponowanej przez Habili-
tantke koncepcji miesci sie nega-
tywna decyzja administracyjna np.
o pozwoleniu na budowe (brak
zgody organu na budowe), czy pod-
lega ona wykonaniu? I czy decyzja
uprawniajgca, nadajgca uprawnie-
nie podlega wykonaniu, moze by¢
wykonana, czy organ moze zmusié
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obywatela do wykonania takiej
decyzji?

Odpowiadajac na pierwsze z py-
tan zadanych przez prof. dr hab.
Romana  Hausera  Habilitantka
stwierdzita, ze problematyki wyko-
nalnosci aktow odmownych (nega-
tywnych) dotyczyto interesujace
opracowanie Gustawa Szymkiewi-
cza 7z okresu miedzywojennego,
bedace jednym z nielicznych opra-
cowan na ten temat. Autor wyré6znit
w nim dwojakiego rodzaju akty
odmowne w kontekscie ich wyko-
nalno$ci, w zwigzku z analizowa-
nym problemem dopuszczalnosci
wstrzymania wykonania negatyw-
nej decyzji zaskarzonej do Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjne-
go. Autor zauwazyt, ze decyzja od-
mowna moze polega¢ na tym, ze
obywatelowi odbiera sie przyznane
mu uprzednio uprawnienia, przy-
ktadowo cofa sie zezwolenie na
sprzedaz napojow alkoholowych.
Autor uznat, ze taka decyzja jest
wykonalna i wstrzymanie jej wyko-
nania polega na tym, Ze obowiazuje
dotychczasowy stan prawny, ktory
istnial przed zapadnieciem orzecze-
nia. Do drugiej grupy aktéw od-
mownych zaliczyl on decyzje, na
mocy ktérych stronie odmawia sie
przyznania objetego wnioskiem
uprawnienia, ktérego ona uprzednio
nie miata. Autor uznal, Ze tego ro-
dzaju akty nie moga by¢ przedmio-
tem wstrzymania wykonania, a to
zgodnie z austriackg koncepcja ke-
ine Besserstellung, wedle ktérej na
skutek ~ wstrzymania wykonania
skarzacy nie moze otrzymac wiecej

praw niz posiadat przed oddaleniem
wniosku. Habilitantka wyrazita
poglad, ze bylby to dobry punkt
wyjscia dla rozwiniecia koncepcji
wykonalnosci, niestety stanety temu
na przeszkodzie wydarzenia histo-
ryczne w postaci wybuchu II wojny
Swiatowej. W pdZniejszym okresie
zagadnieniu wykonalno$ci aktéw
negatywnych nie po§wiecono wiecej
uwagi, nawet w podstawowym
z punktu widzenia znanej w naszym
porzadku prawnej koncepcji wyko-
nalnos$ci opracowaniu Jana Jendros-
ki ,Zagadnienia prawne wykonania
aktu administracyjnego” kwestie te
pominieto. Odnoszac przedstawiong
w pracy koncepcje wykonalnosci do
aktbw odmownych Habilitantka
podkreslita, Ze podziela poglad wy-
razony przez Szymkiewicza i uwaza,
Ze W obecnym stanie prawnym jest
on nadal aktualny. Habilitantka
stwierdzita, ze wprawdzie do aktow
stricte  odmownych wyréznionych
w pracy zaliczyta tylko te akty, na
mocy ktérych odmoéwiono stronie
przyznania uprawnienia, ktdérego
ona uprzednio nie miata. Wyrazita
poglad, ze tego typu akty nie maja
skutku ksztaltujgcego w tym sensie,
Ze wyznaczaja w sposoéb wiazacy
sytuacje prawna adresata, a zwigzku
z tym nie maja przymiotu wykonal-
nosci. Dlatego teZ nie moze mie¢ do
nich zastosowania przepis art. 61
§ 3 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi
(dalej: p.p.s.a.), co jednak nie ozna-
cza, ze nie wchodzi w gre stosowa-
nie art. 152 tej ustawy. Natomiast
akty z pierwszej wyrdznionych
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przez Szymkiewicza grup aktow
odmownych w postaci aktéw cofa-
jacych przyznane uprzednio upraw-
nienia Habilitantka zaliczylta do
grupy aktéw prawoksztattujacych
lub stwierdzajgcych, w zaleznosci
od ich tresci i skutkow, jakie wywo-
tuja i uznata, Ze te akty maja przy-
miot wykonalno$ci. Wywotywane
przez nie skutki poddajg sie zabie-
gowi wstrzymania wykonania, skar-
zgcemu mozna zatem udzieli¢
ochrony tymczasowej, czyli wchodzi
w gre stosowanie art. 61 p.p.s.a,, jak
i art. 152 tej ustawy. Akty te maja
tez przymiot wykonalnos$ci na pod-
stawie art. 130 k.p.a. Udzielajac
odpowiedzi na pytanie o wykonal-
nos$¢ aktoéw uprawniajacych, Habili-
tantka stwierdzita, Ze majg one
przymiot wykonalno$ci, a co wiecej,
art. 130 § 4 k.p.a. przewiduje, ze
mogg one by¢ natychmiast wyko-
nalne, a zatem jeszcze przed osia-
gnieciem przez decyzje stanu osta-
tecznosci i w zwigzku z nig pozosta-
jacej mocy wiazacej decyzji. Chodzi
tu mianowicie o sytuacje, gdy decy-
zja jest zgodna z zadaniem wszyst-
kich stron.

Pierwsze z pytan prof. dr hab.
Zygmunta Niewiadomskiego doty-
czyto zauwazalnej nie tylko w Pol-
sce, ale i w Europie tendencji do
pewnego zwrotu w kierunku orze-
kania merytorycznego przez sady
administracyjne. Recenzent zapytat,
jakie sg granice orzekania meryto-
rycznego przez sady administracyj-
ne. Nastepnie Recenzent poprosit
o odpowiedz na pytanie, w jakim
zakresie  klasyfikacja prawnych
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form dzialania administracji, doko-
nana w innych niz dzi§ warunkach,
przystaje do potrzeb wspotczesno-
$ci i w jakim kierunku nastepuje
ewolucja klasyfikacji ~prawnych
form dziatania administracji?
Odpowiadajac na pierwsze z po-
stawionych  pytan, Habilitantka
stwierdzila, ze rzeczywiscie w Eu-
ropie daje sie zaobserwowac ten-
dencje do powierzania sgdom ad-
ministracyjnym kompetencji do
orzekania merytorycznego. Przy-
ktadem tego rodzaju tendencji jest
reforma sgdownictwa administra-
cyjnego w Austrii, dokonana w maju
2012 r. na skutek zmiany Konstytu-
cji Austrii, ktéra to zmiana wejdzie
w zycie 1 stycznia 2014 r. System
austriacki jest typowym, Kklasycz-
nym systemem sgdownictwa admi-
nistracyjnego o uprawnieniach ka-
sacyjnych. Funkcjonowat on w Au-
strii od 150 lat, od czasu utworzenia
wiedenskiego Trybunalu Admini-
stracyjnego ustawa z 1867 r. Sad ten
byt sadem jednoinstancyjnym, miat
kompetencje wyltacznie kasacyjne.
Postepowanie administracyjne po-
zostawalo w tym kraju dwuinstan-
cyjne. Rozwigzania przyjete w Au-
strii stanowity wzorzec dla polskich
unormowan: zaréwno ksztalt po-
stepowania administracyjnego, jak
i model sadownictwa administra-
cyjnego w okresie miedzywojennym
w postaci Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego, a takze péZniej
po przywrdéceniu tego sagdownictwa
w 1980 r. ksztalt Naczelnego Sadu
Administracyjnego, byly wzorowa-
ne na rozwiagzaniach austriackich.
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Dzi$, po 150 latach funkcjonowania
tego modelu, obserwujemy zasadni-
cza, majacy charakter rewolucyjny
jego zmiane. Austriacy odchodzg od
modelu  orzekania kasacyjnego
przez sady administracyjne, wpro-
wadzaja dwuinstancyjne sadownic-
two administracyjne, wyposazajac
sagdy administracyjne pierwszej
instancji w uprawnienia do orzeka-
nia merytorycznego. Orzekanie
merytoryczne stanowi¢ ma zasade,
orzekanie kasacyjne ma by¢ wyjat-
kiem. Pamietac trzeba jednak o tym,
ze specyfika austriackiego sgdow-
nictwa administracyjnego jest to, ze
tam sady administracyjne orzekaja
w sprawach wykroczen i to sprawia,
Ze wyposazenie sgdéw administra-
cyjnych w uprawnienia do orzeka-
nia merytorycznego jest witasnie
u nich szczegbélnie uzasadnione.
Tendencja, o ktérej mowa, widoczna
jest takze w innych krajach, takze w
tych, ktéorym orzekanie merytorycz-
ne przez sady administracyjne byto
dotad obce. Réwniez w takich sys-
temach obserwuje sie coraz $miel-
sze wlaczanie w ramy kompetencji
sagdéw administracyjnych tego ro-
dzaju uprawnien. Habilitantka wy-
razita przekonanie, Zze réwniez dla
nas powinien to by¢ asumpt do
przemyslen, takze gdy chodzi
o ksztatt postepowania administra-
cyjnego. W nauce podkreslano
(m.in. prof. Letowski), ze dwuin-
stancyjne postepowanie admini-
stracyjne byto dostosowane do mo-
delu jednoinstancyjnego sadownic-
twa administracyjnego - w takich
warunkach istnieje petna harmoni-

zacja tych procedur. Natomiast
w sytuacji, gdy sadownictwo admi-
nistracyjne jest dwuinstancyjne,
mozna sie zastanawia¢, czy ta jedna,
wyzsza instancja administracyjna
jest potrzebna. Powracajac do
gltéwnego watku i zmierzajac do
odpowiedzi na pytanie o granice
orzekania merytorycznego przez
sady administracyjne, Habilitantka
wyrazita poglad, ze pierwsza kate-
gorig spraw wylaczonych z zakresu
uprawnien merytorycznych sadow
administracyjnych powinny by¢
sprawy  municypalne. Réwniez
w Austrii, likwidujac administracyj-
ny tok instancji zachowano tzw.
wewnatrzgminny tok instancji,
z tym ze specyficznie rozumiany,
poniewaz organy odwolawcze s3
ulokowane w strukturze organéw
gminnych i do nich nalezy orzecze-
nie w sprawie. Co do orzekania me-
rytorycznego przez sady admini-
stracyjne w sprawach karnych -
Polski to nie dotyczy, bowiem polski
sad administracyjny, w tym Najwyz-
szy  Trybunal  Administracyjny
w okresie miedzywojennym, nigdy
nie miat kompetencji do orzekania
w sprawach karnych. Drugg katego-
rig spraw, w ktérych sady admini-
stracyjne raczej nie powinny mieé
uprawnien do orzekania meryto-
rycznego, sa sprawy uznaniowe
(decyzje wydawane w ramach
uznania administracyjnego). Cho-
ciaz i tutaj w pewnych przypadkach,
w drodze wyjatku, takie uprawnie-
nia moga by¢ powierzane.
OdpowiedZz na drugie pytanie,
dotyczace kierunku, w jakim po-
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winna zmierza¢ ewolucja klasyfika-
cji prawnych form dziatania admini-
stracji, Habilitantka rozpoczeta od
stwierdzenia, Ze analizujac to za-
gadnienie w swojej pracy zaobser-
wowata bogactwo tych form we
wspotczesnych warunkach dziata-
nia administracji. O ile jeszcze 50 lat
temu mozna byto tworzy¢ zamknie-
te klasyfikacje tych form, to wspot-
czesnie jest to bardzo trudne. Wyni-
ka to z rozrostu form dziatania ad-
ministracji, zwigzanego ze skalg
i ztozonos$cig zadan naktadanych na
administracje. Ze wzgledu na to
bardzo trudnym zabiegiem jest
nawet zaliczenie niektérych form
dzialania administracji do ich nor-
matywnego katalogu, ujetego w art.
3 § 2 p.p.s.a, a wyrdznionego przy
uwzglednieniu kryterium zaskar-
zalno$ci do sadu administracyjnego.
Odwotujgc sie do stwierdzenia
Longchampsa, ktéry uznal, ze im
typologia jest bardziej poprawna
pod wzgledem metodologicznym,
tym bardziej oddala sie od praktyki,
Habilitantka wyrazita poglad, ze
wspoliczesnie nalezatoby odej$¢ od
tworzenia  nowych  podziatow
prawnych form dziatania admini-
stracji na rzecz poszukiwania punk-
tow wspoélnych w obrebie kazdej
z tych form. Przyktady takiego uje-
cia odnajdujemy w nauce niemiec-
kiej, gdzie kwalifikacji poszczegél-
nych prawnych form dziatania ad-
ministracji dokonuje sie poprzez
poszukiwanie ich cech charaktery-
stycznych. Zdaniem Habilitantki,
w tym kierunku nalezatoby zmie-
rza¢, bowiem aktualnie trudno jest
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stworzy¢ wyczerpujacy, nie budzaca
zastrzezen klasyfikacje form dziata-
nia administracji.

Pierwsze z pytan prof. dr hab.
Andrzeja Wrébla dotyczyto kwestii
uzywania przez Habilitantke w pra-
cy pojecia ,jurysdykcja administra-
cyjna” i zbudowanej na tym tle kon-
strukcji ,aktu jurysdykcji admini-
stracyjnej”. Recenzent zapytatl, czy
Habilitantka $wiadomie uzyta tego
pojecia ze wzgledu na to, Ze uwaza,
iZ postepowanie administracyjne
w jakim$ sensie zbliza sie do poste-
powania sagdowego, nastepuje jego
jurydyzacja, czy po prostu jest to
wynik przyjecia koncepcji Mariana
Zimmermanna, rozwinietej nastep-
nie przez jego syna - Jana Zimmer-
manna w ksigzce ,Polska jurysdyk-
cja administracyjna” z 1996 r. Dru-
gie pytanie Recenzenta dotyczyto
dwustronnych form dziatania admi-
nistracji publicznej. Recenzent pod-
kredlil, Ze nasza doktryna prébuje
konstruowa¢ pojecie umowy pu-
blicznoprawnej, umowy prawa pu-
blicznego, okreslanej tez jako umo-
wa administracyjna. Zapytat zatem,
czy Habilitantka widzi jaka$ réznice
w kwestii wykonalnos$ci tego typu
formy  dzialania  administracji
a forma w postaci aktu administra-
cyjnego oraz czy dostrzega jakie$
specyficzne problemy na tym tle.

Odpowiadajac na pierwsze z py-
tan, Habilitantka wyjasnita, ze po-
stuzylta sie pojeciem ,aktu jurysdyk-
cji administracyjnej” w znaczeniu
aktu wydawanego w sformalizowa-
nym postepowaniu administracyj-
nym. Swego czasu istniaty watpli-
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wosci co do tego, czym jest proces
administracyjny, a czym jest poste-
powanie administracyjne. W tej
chwili nie budzi to watpliwosci, ale
by je zupetnie wyeliminowa¢, uzna-
la za zasadne uzycie tego pojecia,
ktore jej zdaniem najpetniej oddaje
sens tej grupy aktow, ktore poddata
analizie. Przez ,akty jurysdykcji
administracji”, o ktérych mowa
w pracy, habilitantka rozumie akty
wydawane w postepowaniu admini-
stracyjnym, zaréwno merytoryczne,
jak i niemerytoryczne, czyli proce-
sowe. Nie odpowiada to zatem kon-
cepcji Zimmermanna.

OdpowiedZz na drugie pytanie
Habilitantka rozpoczeta od stwier-
dzenia, ze w przeciwienstwie do
obcych systeméw prawnych formy
dwustronne nie sa znane polskiemu
prawu procesowemu, jednak w nauce
formutowane sg postulaty wiacze-
nia tych form w ramy naszego po-
rzadku prawnego. Powstaje w zwigz-
ku z tym problem, Ze to, co do tej
pory byto uksztattowane w akcie
administracyjnym - jednostronnym
akcie stosowania prawa - po wpro-
wadzeniu tego rodzaju formy do
naszego porzadku prawnego ksztat-
towaloby sytuacje prawng stron
umowy, w tym jednostki, adresata
aktu w innej sytuacji, w drodze aktu
dwustronnego. Zdaniem Habilitant-
ki, kwestia wykonalnosci takich
aktow zalezy od zaskarzalnosci,
czyli od poddania ich okreslonej
procedurze rozstrzygania sporéw
powstatych na tym tle. Jezeli one
zostatyby poddane kontroli sagdow
administracyjnych, co wcale nie jest

takie oczywiste, o czym $wiadcza
propozycje formutowane do tej
pory, to wnioski, ktére Habilitantka
wyprowadzita w odniesieniu do
wykonalno$ci  aktdw  jurysdykcji
administracyjnej o skutku ksztattu-
jacym, czyli wyznaczajacym w spo-
s6b wiazacy sytuacje prawng adre-
sata aktu, odniostaby ona do wyko-
nalnosci aktéw dwustronnych. Mia-
taby natomiast co do tego watpliwo-
$ci, gdyby spory na tym tle w ogole
nie zostaty poddane kontroli, albo
poddano by je kontroli sadéw po-
wszechnych, co niestety daje sie
zauwazy¢, gdyz umowy prawa pu-
blicznego poddawane s3a kontroli
takich wilasnie sadéw. W tej sytuacji
mozna mie¢ watpliwosci co do spo-
sobu okreslenia wykonalnosci ak-
tow dwustronnych, a nawet wiecej -
przyznania im przymiotu wykonal-
nosci.

Prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak,
formutujac pierwsze z pytan, pod-
kredlil, ze Habilitantka duzo pisze
o réznych koncepcjach wykonalno-
$ci aktu jurysdykcji administracyj-
nej w prawie polskim. Zgodzit sie, ze
w tym zakresie istnieja rozbiezno-
$ci, polaryzacja stanowisk jest bar-
dzo duza. Recenzent poprosit
w zwigzku z tym o wskazanie pod-
stawowych roéznic pomiedzy poje-
ciem wykonalnosci w prawie pol-
skim i wykonalno$ci w rozumieniu
prawa obcego.

Odpowiadajac na to pytanie Ha-
bilitantka stwierdzitla, ze analiza
pojecia wykonalno$ci w innych
systemach prawnych byta niezwy-
kle fascynujacym dla niej doswiad-
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czeniem, a podstawowa roéznica,
jaka zaobserwowata, to powigzanie
wykonalnosci aktéw administracyj-
nych w prawie obcym ze sferg sku-
teczno$ci prawnej, czy tez mocy
prawnej tych aktéw. Jest charakte-
rystyczne i interesujgce, ze w nie-
ktérych systemach prawnych poje-
cie ,wykonalny” jest elementem
nazwy aktu administracyjnego. Tak
jest we Francji, gdzie mamy pojecie
décision exécutoire, podobnie w sys-
temie Zjednoczonego Krdlestwa,
gdzie funkcjonuje termin enforce-
able act. W tych systemach, kiedy
moéwi sie o decyzji, méwi sie o decy-
zji wykonalnej - innej by¢ nie moze.
Wiaze sie tam wykonalno$¢ z moca
prawng aktu administracyjnego.

W tym momencie prof. dr hab.
Zbigniew Kmieciak zapytal, jaki to
ma zwiagzek z instancyjnos$cia, bo
jezeli w common law uzywa sie po-
jecia inforceable act, to z jakich po-
woddw.

Habilitantka odpowiedziata, ze
pojecie  administracyjnego  toku
instancji nie jest tak rozpowszech-
nione, jak mogtoby nam sie wyda-
wag, jest to cecha tylko niektérych
systeméw, w tym polskiego.
W zwigzku z tym mamy pojecie
,ostatecznosci” i z tym sie u nas
wigze pojecie wykonalnosci, podob-
nie jak w Austrii, cho¢ tam problem
ujmuje sie nieco szerzej. Natomiast
w systemach, o ktoérych byta dotad
mowa, nie ma pojecia administra-
cyjnego toku instancji, nie ma poje-
cia ostatecznosci decyzji, a w zwigz-
ku z tym pojawia sie niezalezne od
tego pojecie decyzji wykonalnej,
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aktu wykonalnego - juz w samej
jego nazwie. Jest to specyficzna
cecha tych aktéow polegajaca na
powigzaniu wykonalnos$ci z przy-
znang im mocg prawng, ich sku-
tecznoscia.

Zadajac drugie pytanie, prof. dr
hab. Zbigniew Kmieciak zaznaczyt,
ze jest ono bardziej szczegétowe
i wykracza poza tematyke pracy. Jak
stwierdzil, coraz wiecej jest w na-
szym systemie prawnym niedewo-
lutywnych $rodkéw zaskarzenia
i jego zdaniem bedzie ich prawdo-
podobnie jeszcze wiecej, co wynika
ze zmian modelu ustrojowego
i funkcji administracji. Znika kon-
strukcja organu wyzszego stopnia
w tradycyjnym znaczeniu tego sto-
wa i czymS$ to trzeba zastapi¢, wia-
domo wiec, Ze te niedewolutywne
$rodki musza sie pojawiaé. One
zresztg funkcjonuja w wielu innych
systemach juz od dawna i nikt nie
ma watpliwosci, Ze to s3 tez odwo-
fania administracyjne. Recenzent
stwierdzil, ze zetknat sie z pogla-
dem wyrazonym w uzasadnieniu
jednego z wyrokéw wojewddzkich
sadow administracyjnych, gdzie
napisano, ze wrecz pozadane jest,
zeby wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy rozpatrywat ten sam
pracownik, ktéry wydawatl decyzje.
W zwiazku z tym Recenzent zapytat,
jak Habilitantka zapatruje sie na
kwestie stosowania instytucji wytg-
czenia, czy to pracownika organu,
czy cztonka organu kolegialnego od
udzialu w postepowaniu w sytuacji
korzystania z tych niedewolutyw-
nych $rodkach zaskarzenia np.
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wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, czy odwotania w rozumie-
niu art. 221 Ordynacji podatkowe;.
Habilitantka odpowiedziata, ze
nie ma najmniejszych watpliwosci
co do zasadnosci i potrzeby stoso-
wania instytucji wytaczenia w po-
stepowaniu uruchamianym na sku-
tek niedewolutywnych $rodkéow
zaskarzenia. Chodzi o stosowanie
przepisu art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.ijego
odpowiednika - art. 130 § 1 pkt 6
Ordynacji podatkowej, przewiduja-
cych wytaczenie pracownika organu
od udziatu w postepowaniu w spra-
wie. Do nowelizacji k.p.a. z grudnia
2010 r. przepis ten miat brzmienie
takie, ze pracownik podlega wylg-
czeniu w postepowaniu w sprawie,
w ktorej wydal decyzje w nizszej
instancji. Po nowelizacji ten zwrot
»W nizszej instancji” wykreslono, ale
to nie usuneto watpliwosci co do
tego, czy w postepowaniu wywota-
nym wnioskiem o ponowne rozpa-
trzenie sprawy, ktéry jest Srodkiem
niedewolutywnym - zwyczajnym
$rodkiem prawnym w ujeciu k.p.a.
albo odwotaniem, o ktérym mowa w
art. 221 Ordynacji podatkowej ta
instytucja moze mie¢ zastosowanie.
Habilitantka wyrazita przekonanie,
Ze w tych sytuacjach powinno dojs¢
do wylgczenia pracownika organu,
jednak do niedawna kwestia ta nie
byta taka oczywista, o czym $wiad-
czy fakt, ze w ciggu ostatnich 6 lat
problemu tego dotyczyty 4 uchwaty
Naczelnego Sadu Administracyjnego
i 2 wyroki Trybunalu Konstytucyj-
nego. W orzecznictwie analizowano
ten problem w konteks$cie wylacze-

nia cztonka organu kolegialnego,
wylaczenia piastuna organu mono-
kratycznego oraz ostatnio, i tego
wilasnie dotycza 2 uchwaty NSA
z lutego 2013 r., wylaczenia pra-
cownika organu monokratycznego
od udzialu w postepowaniu wywo-
fanym wnioskiem o ponowne rozpa-
trzenie sprawy i odwolaniem,
o ktéorym mowa w art. 221 Ordyna-
cji podatkowej. Nie chcac przedtu-
za¢ swojej wypowiedzi, Habilitantka
podkreslita, ze ograniczy sie tylko
do odwotania sie do pogladéw za-
wartych w interesujacej pracy nie-
mieckiej autorki Tanji Maier po-
Swieconej bezstronnos$ci w poste-
powaniu administracyjnym. Autor-
ka, podobnie jak NSA w powotanych
uchwatach z 2013 r., podkreslita, Ze
zapewnienie gwarancji bezstronno-
$ci w postepowaniu administracyj-
nym jest niezbedne z uwagi na ko-
nieczno$¢ respektowania idei spra-
wiedliwos$ci proceduralnej. Ta idea,
do ktérej odwotat sie rowniez NSA
w powotanych uchwatach, wynika
z Konstytucji - z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego i z zasa-
dy réwnosci. Nie jest to tylko cecha
postepowan sadowych, ale réwniez
postepowania  administracyjnego
i tego dowiodta ta niemiecka autor-
ka. Ona nawet uzyta takiego sformu-
towania, ze bezstronno$¢ w poste-
powaniu administracyjnym to ,do-
bro wspélne europejskiej tradycji
prawnej”. Zdaniem Habilitantki,
przez wzglad na te okoliczno$¢ nic
nie moze uzasadnia¢ odstgpienia od
wylaczenia pracownika od udziatu
w takim postepowaniu.
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Prodziekan prof. dr hab. Stawo-
mir Cie$lak podziekowat Habilitant-
ce za udzielone odpowiedzi i popro-
sit cztonkéw Rady Wydziatu o za-
dawanie jej pytan.

Jako pierwszy zabrat glos dr hab.
Henryk Dzwonkowski prof. nadzw.
UL, formutujac pytanie dotyczace
wykonalnosci interpretacji podat-
kowych. Czy w $wietle tej nowej
wiedzy Habilitantki kwestia ta mie-
$ci sie w jej koncepcji i ewentualnie
w jaki sposdb? Habilitantka odpo-
wiedziata, Zze urzedowe interpreta-
cje prawa podatkowego nie stano-
wity przedmiotu analizy w pracy
habilitacyjnej, ktéra obejmuje tylko
wykonalnos¢ aktéw administracyj-
nych i czynno$ci faktycznych. Urze-
dowe interpretacje prawa podatko-
wego nie majg takiego charakteru,
W nauce zauwaza sie, ze sg to akty
urzedowej wyktadni prawa. Zatem
nie majg one skutku ksztattujacego,
tak jak akty jurysdykcji administra-
cyjnej, ktore ksztattuja w sposéb
wigzacy sytuacje prawna adresata.
W przeciwienstwie do nich inter-
pretacje moga dotyczy¢ nawet hipo-
tetycznego  stanu  faktycznego,
w zwigzku z tym nie majg przymio-
tu wykonalno$ci, nie podlegaja wy-
konaniu na takich zasadach jak akty
administracyjne.

Z kolei dr hab. Maria Kroélikow-
ska-Olczak prof. nadzw. UL zadata
pytanie o tzw. Kodeks Dobrej Admi-
nistracji, ktéry ma wptyw na poste-
powanie administracyjne w Euro-
pie. Czy Kodeks ten ma, a jezeli tak,
to w jakim zakresie wptyw na wy-
konalnos¢ aktu administracyjnego
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w Polsce? Swa odpowiedZ Habili-
tantka rozpoczeta od przypomnie-
nia tresci art. 41 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej, ktory
ustanawia gwarancje w zakresie
prawa do dobrej administracji
i ktéory ma moc réwng traktatom.
Rozwiniecie zasad ujetych w tym
przepisie zawiera Europejski Ko-
deks Dobrej Administracji, ktéry
ustanawia zasady postepowania
przed organami administracji unij-
nej. Jest to niewatpliwie pewien
standard, bo akt ten wraz z Reko-
mendacja Komitetu Ministréw Rady
Europy w sprawie dobrej admini-
stracji takie standardy postepowa-
nia administracyjnego w Europie
wyznacza. Akt ten nie ma jednak
charakteru wigzacego, mozna uznag,
ze tak samo jak akty Rady Europy,
jest to element soft law, co powinno
wyznacza¢ kierunki interpretacji
i tworzenia przepisOw réwniez
w panstwach cztonkowskich. Na
samg wykonalno$¢ jednak, zdaniem
Habilitantki, akt ten wptywu nie ma.
Mozna by rzec, ze niestety jest to
materia na tyle szczegétowa, ze
takie akty o charakterze ponadna-
rodowym, ktére ustanawiajg naj-
bardziej uniwersalne gwarancje, do
watku tego sie nie odnosza.

Wobec braku kolejnych pytan
Prodziekan zamknat dyskusje i po-
prosit dr Agnieszke Krawczyk
0 opuszczenie Sali. W cze$ci niejaw-
nej poprosit Recenzentéw oraz
cztonkéw Rady Wydziatu o dokona-
nie oceny dotychczasowego prze-
biegu kolokwium habilitacyjnego.
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Prof. dr hab. Roman Hauser
stwierdzil, ze jest usatysfakcjono-
wany odpowiedziami Habilitantki
na 2 pytania, ktére zadat. Podkreslit,
ze w szczegolnosci satysfakcjonuje
go odpowiedZ na pierwsze pytanie,
dotyczace wykonalno$ci negatyw-
nych aktéw administracyjnych.
Nieco inny poglad prezentowatby,
gdy chodzi o wykonalno$¢ aktéw
uprawniajacych, ale - jego zdaniem
- to pozostanie kwestig do dalszej
dyskusiji.

Prof. dr hab. Zygmunt Niewia-
domski stwierdzit, Ze on takze jest
usatysfakcjonowany odpowiedziami
udzielonymi przez Habilitantke.
Zaznaczyt, ze odpowiedzi byly wy-
czerpujace, a Habilitantka wykazata
sie dobra znajomoscia problematy-
ki. Jego zdaniem, na uwage zastugu-
je tez przekonywujacy tok wywo-
dow. W rezultacie ocenia on odpo-
wiedzi pozytywnie.

Prof. dr hab. Andrzej Wrdébel
sposéb odpowiedzi na jego pytania
uznat za satysfakcjonujacy. Jak pod-
kreslil, Habilitantka odniosta sie do
tego problemu, ktéry podnidst,
z tym, ze jezeli chodzi o pierwszy
problem - problem metodologiczny
uzywania pojecia ,jurysdykcja ad-
ministracyjna” - to zdaniem Recen-
zenta upowszechnia sie praktyka
nadawania opisanym i znanym juz
instytucjom nowych nazw, co
wprowadza pewna konfuzje. Pod-
kreslit jednak, Ze jest to jego osobi-
sty poglad i w niczym nie umniejsza
pozytywnej oceny wypowiedzi Ha-
bilitantki co do tego problemu.
Stwierdzit dalej, Ze w petni podziela

poglad, ktoéry =zostal wyrazony
w odpowiedzi na drugie jego pyta-
nie, dotyczacego tego, czy problem
wykonalno$ci uméw administracyj-
nych rysuje sie inaczej niz problem
wykonalnosci aktéw administracyj-
nych, tym bardziej, ze Habilitantka
tym tematem w ogdle sie w pracy
nie zajmowata.

Prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak
stwierdzil, Ze odpowiadajac na
pierwsze pytanie, Habilitantka od-
niosta sie do istoty problemu i wta-
Sciwie wykazata, Ze to, co okresla sie
mianem decyzji wykonalnej w wiek-
szo$ci systemow prawnych jest
odpowiednikiem naszej decyzji
ostatecznej. Wynika to z faktu, ze
tam nie ma administracyjnego toku
instancji. Problem ma oczywiscie
wiele innych aspektéw - we Francji
jest tak, ze gdy sad administracyjny
dokona kontroli aktu, to potem se-
dzia musi jeszcze zamie$ci¢ klauzu-
le, Ze organ administracji wypetnit
zalecenia sadu i wtedy decyzja staje
sie wykonalna. To pokazuje, jakimi
jeszcze  instrumentami  mozna
wplynac¢ na efektywno$é sagdownic-
twa administracyjnego. Natomiast,
odpowiadajac na drugie pytanie,
Habilitantka odwotata sie do litera-
tury europejskiej, bardzo obszernie,
i chyba nie powinno budzi¢ watpli-
wosci, ze wylaczenie jest podsta-
wowg gwarancjg kazdej procedury
w sytuacji, gdyby zachodzita jaka-
kolwiek watpliwos$¢ co do bezstron-
nosci osoby orzekajacej. Odpowie-
dzig jest wiec usatysfakcjonowany.

Dr hab. Henryk Dzwonkowski
prof. nadzw. UL stwierdzil, ze na
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jego pytanie Habilitantka odpowie-
dziata prosto, jasno i trafnie, i Pan
Profesor nie ma zadnych watpliwo-
Sci, ze wilasciwie.

Dr hab. Maria Krdlikowska-
Olczak prof. nadzw. UL uznata, Ze
Habilitantka odpowiedziata na py-
tanie, i cho¢ mogta jeszcze troche
pogtebi¢ te odpowiedz, to Pani Pro-
fesor jest usatysfakcjonowana.

Nastepnie gtos zabrala prof. dr
hab. Malgorzata Pyziak-Szafnicka,
ktora podkreslita, jak duze wrazenie
zrobila na niej swoboda, z jaka Ha-
bilitantka przedstawiata obce roz-
wigzania - przyktadowo zmiany
w prawie austriackim, wykonalno$¢
w obcych porzadkach prawnych.
Zdaniem Pani Profesor wida¢, ze
wiedza Habilitantki z zakresu po-
stepowania administracyjnego nie
jest oparta wytacznie na znajomosci
polskich publikacji i orzeczen, prze-
ciwnie - ona potrafi umiejscowi¢ te
nasze rozwigzania na tle tych, ktére
zostaly przyjete w innych ustawo-
dawstwach. W zwiagzku z tym poja-
wia sie refleksja, czy po tej reformie
w Austrii i u nas co$ sie bedzie dzia-
o, ale to juz pytanie raczej do Pa-
néw Recenzentow.

I jeden z recenzentéw - prof. dr
hab. Roman Hauser - stwierdzil, ze
czuje sie w obowigzku odnies¢ sie
do refleksji Pani Profesor. Wskazat,
ze rozpoczely sie prace i jest juz po
pierwszym czytaniu prezydencki
projekt nowelizujacy ustawe - Pra-
wo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, gdzie sposréd
kilku nowych rozwigzan jedno ma
najdalej idace znaczenie. Wyrok
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wojewddzkiego sadu administracyj-
nego bedzie méglt mie¢ niejako po-
dwdjny charakter. Wyrokiem sad
bedzie eliminowat z obrotu zaskar-
zonga decyzje lub inne rozstrzygnie-
cie, ale w sytuacjach, w ktérych stan
fatyczny nie budzi watpliwosci, sad
otrzyma uprawnienie do zwigzania
wyrokiem organu administracji
publicznej, zobowigzania do wyda-
nia decyzji okreslonej tresci w okre-
Slonym czasie, co zblizyloby nas
w sposéb znaczacy do tzw. meryto-
rycznego orzekania, a jednocze$nie
pozostatoby w zgodzie z zadaniami
sagdownictwa administracyjnego,
ktére jednak polega na badaniu
legalnosci dziatalno$ci administracji
publiczne;j.

Po dokonaniu oceny kolokwium
habilitacyjnego dr Agnieszki Kraw-
czyk przez Recenzentéw oraz
cztonkéow Rady Wydziatu zadajg-
cych pytania, Prodziekan prof. dr
hab. Stawomir Cie$lak, zarzadzit
gltosowanie tajne w sprawie podje-
cia uchwaty o przyjeciu kolokwium
habilitacyjnego. Po  glosowaniu
i obliczeniu wynikéw, Prodziekan
oglosil, ze Rada Wydziatu podjeta
jednogto$nie uchwate o przyjeciu
kolokwium habilitacyjnego. W zwiaz-
ku z powyzszym Prodziekan przed-
stawit trzy propozycje tematu wy-
ktadu habilitacyjnego zgloszone
przez Habilitantke:

1. Koncepcje ochrony prawnej
przed bezczynno$cig administracji;

2. Postepowanie masowe w spra-
wach administracyjnych;

3. Wykonanie wyroku sadu ad-
ministracyjnego.
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W jawnym gtosowaniu Rada
Wydziatu wiekszos$cig gltosow wy-
brata temat pierwszy tj. ,Koncepcje
ochrony prawnej przed bezczynno-
$cig administracji”.

Prodziekan zaprosit Habilitantke
i poinformowat jg o podjeciu uchwa-
ly o przyjeciu jednogtos$nie kolo-
kwium habilitacyjnego oraz o wybo-
rze tematu wyktadu habilitacyjnego.
Habilitantka wygtosita wyktad habi-
litacyjny wybrany przez Rade Wy-
dziatu. Po jego zakonczeniu i opusz-
czeniu Sali Rady Wydziatu przez
Habilitantke Prodziekan zwrdcit sie
do Recenzentéw i cztonkéw Rady
Wydziatu o ocene wyktadu habilita-
cyjnego oraz przebiegu kolokwium
habilitacyjnego.

Gtos zabrata prof. dr hab. Teresa
Debowska-Romanowska, ktéra stwier-
dzita, ze kiedy podejmujemy tak
wazny temat jak bezczynno$¢, to
wbrew pozorom nie kwestie proce-
sowe, ale materialnoprawne i mery-
toryczne wysuwajg sie na plan
pierwszy. A wiec pojecie sprawy,
ktéra wymaga zatatwienia, nie jest
najwazniejszy termin dewolutyw-
nos¢ organdw, ale na czym polega
istota bezczynnosci i na tym tle
bardzo trudna jest kwestia zdefi-
niowania pojecia przewlektosci
postepowania. W prawie admini-
stracyjnym  kwestie = materialne
i procesowe bardzo sie ze sobg 13-
€z3, co nie umniejsza wagi tematu,
tyle tylko, Ze - zdaniem Pani Profe-
sor - te aspekty materialne bardziej
by ja poruszyty.

Nastepnie gtos zabrat prof. dr
hab. Wojciech Chrdscielewski, ktory

stwierdzil, Ze on z kolei jest pod
wrazeniem bardzo swobodnego
poruszania sie przez Habilitantke
w prawie obcym. To jest co$ rzadko
spotykanego, by bada¢ i przedsta-
wia¢ rozwigzania obce, zestawiajac
je z rozwigzaniami prawa polskiego.
Pani doktor wyjatkowo swobodnie
sie w tej dziedzinie porusza, co za-
stuguje na najwyzszg ocene. Nato-
miast w nawiagzaniu do wypowiedzi
Pani prof. dr hab. Teresy Debow-
skiej-Romanowskiej prof. dr hab.
Wojciech Chroéscielewski stwierdzit,
ze jasne jest, iz kwestie materialno-
prawne bezczynnos$ci s3 bardzo
istotne, ale to nie byt temat rozpra-
wy habilitacyjnej i wyktadu habili-
tacyjnego.

Glos zabrat takze prof. dr hab.
Jacek Matuszewski, ktory stwierdzit,
ze Habilitantka przedstawita szeroki
wachlarz mozliwo$ci radzenia sobie
z bezczynnoscig organu. Dodat, ze
kiedys istniat tez taki mechanizm, ze
jezeli organ nie wydat decyzji do
pewnej daty, to w dniu nastepnym
organ uznawano za nieobsadzony.
I to dziatato.

Glos zabrat tez prof. dr hab. Ro-
man Hauser, ktéry wyrazil poglad,
Ze jego zdaniem skarga na bezczyn-
nos$é¢, znana k.p.a, jest Srodkiem
efektywnym, jednak problem w tym,
ze wiedza o mozliwosci skarzenia
bezczynnos$ci organu ciggle jest
niestychanie mata. Skarg na bez-
czynno$¢ jest mato, w przeciwien-
stwie do odwotan od decyzji dlate-
go, ze o mozliwo$ci odwotania stro-
na musi by¢ pouczona w decyzji, a o
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mozliwosci skarzenia bezczynnosci
organu nie.

Prodziekan prof. dr hab. Stawo-
mir Cies$lak po stwierdzeniu, Ze nie
ma wiecej gtosow w dyskusji, za-
rzadzit tajne glosowanie nad uchwa-
13 0 nadaniu dr Agnieszce Krawczyk
stopnia naukowego doktora habili-
towanego nauk prawnych w zakre-
sie prawa, specjalnos¢ prawo i po-
stepowanie administracyjne. Po
podliczeniu  gloséw, Prodziekan
stwierdzit, Ze Rada Wydziatu podje-
ta jednomyslnie uchwate o nadaniu
dr Agnieszce Krawczyk stopnia
naukowego doktora habilitowanego
nauk prawnych w zakresie prawa,
specjalno$¢ prawo i postepowanie
administracyjne.

Nastepnie Prodziekan prof. dr hab.
Stawomir Cieslak poinformowat dr
Agnieszke Krawczyk o wynikach
gltosowania i o podjeciu przez Rade
Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego uchwaty
o nadaniu jej stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk praw-
nych w zakresie prawa, specjalnos¢
prawo i postepowanie administra-
cyjne. Habilitantka podziekowata
Recenzentom i Kierownikowi Kate-
dry Postepowania Administracyjne-
go Poréwnawczego oraz Radzie
Wydziatu za zyczliwe wystuchanie
i okazana jej przychylnos¢.

dr Agnieszka Korzeniowska-Polak
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