Andrzej Szewc

Strony 1 ich pelnomocnicy w
postepowaniach przed urzedem
patentowym Rzeczypospolite]
Polskiej

Administracja : teoria, dydaktyka, praktyka nr 4(33), 5-42

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ANDRZEJ SZEWC

Strony i ich petnomocnicy
w postepowaniach przed urzedem patentowym
Rzeczypospolitej Polskigj
(zarys historyczny i stan obecny)

I. Kilka stéw o wyborze tematu

Zagadnienie to (jakkolwiek wazne teoretycznie) ma przede
wszystkim znaczenie praktyczne. Rozwigzania prawne tej kwestii,
przedstawione w cze$ci omawiajacej historie jej regulacji w pra-
wie polskim, ewoluowaty. Nie byty przy tym przedmiotem szer-
szej refleksji doktrynalnej ani wyktadni sgdowej. Nie ma rowniez
zbyt wielu orzeczen administracyjnych dotyczacych tej materii.
W tych warunkach nie mogto doj$¢ do wyksztatcenia i ugrunto-
wania sie stabilnej i zgodnej communis opinio doktryny, judykatu-
ry i praktyki urzedowej. Sg sprawy wcigz niewyjasnione i sporne
(méwie o nich w czesSci posSwieconej uregulowaniu tej sprawy
w aktualnie obowigzujacej ustawie), ciggle otwarte pozostaje tez
pytanie czy aktualne unormowanie jest optymalne, a przynajmniej
na tyle dobre, zeby przy nim ,nie majstrowac” i go nie popsucl.
No i oczywiScie pytanie na wypadek gdyby nie byto dobre - jak je
poprawic.

W uwypukleniu historycznego aspektu omawianego problemu
miatem jeszcze jeden cel. Chciatem mianowicie pokazac¢ jak bogaty
jest juz dorobek normatywny polskiego prawa wtasnosci przemy-
stowej, a przy tym - jak bardzo zwigzane z tym fakty, daty i wyda-

1 Sg propozycje, aby do udziatu w postepowaniu zgtoszeniowym i rejestro-
wym, dopuscic¢ takze adwokatéw i radcéw prawnych.
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rzenia zacierajg sie w naszej pamieci, jak coraz trudniej je odtwo-
rzy¢. Nawet w tak stosunkowo waskiej kwestii ustalenie tresci
przepiséw oraz ich nowelizacji nastreczalo wiele trudnosci.
A przeciez nie wychodzitem poza dogmatyczne podejscie do tych
zagadnien, nie analizowatem spotecznych, gospodarczych, ideolo-
gicznych czy politycznych czynnikéw determinujacych rozwiaza-
nia jurydyczne. Nasuwa sie w zwigzku z tym ogolniejsza refleksja,
ze pozadane bytoby monograficzne opracowanie historii polskiego
prawa witasnoSci przemystowej, jego zasad i instytucji, z uwzgled-
nieniem konwencji miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita
Polska jest strong oraz prawa UE i przejetego przez Polske unijne-
go avis documentaire w tym zakresie. Opracowania ukazujgcego
pozytywne strony i osiggniecia naszego prawa, ale tez nie ukrywa-
jacego bezdrozy i manowcdéw, na ktore niekiedy niestety czasami
wchodzito, i §lepych zautkéw, z ktérych musiato sie p6Zniej wyco-
fywac. Jest to, w moim przekonaniu, praca przekraczajaca mozli-
woSci jednego, czy nawet niewielkiej grupy badaczy, wymagajaca
powaznego wysitku organizacyjnego i finansowego. Innymi stowy
- stowy organizatora i sponsora. Moze nawet grantu. Ale rezultat
bytby wart tych naktadéw i tego wysitku. Polskie prawo wtasno$ci
przemystowej stanowi wazng dziedzine polskiego ustawodaw-
stwa. Rzetelne i kompleksowe opracowanie jego dziejow bytoby
wiec istotnym wkladem (a nie tylko przyczynkiem) do historii
prawa polskiego w ogole.

I1. Postepowania przed Urzedem Patentowym RP

Przed Urzedem Patentowym RP tocza sie r6zne postepowania:

1. w sprawie udzielenia tytutu ochronnego (zgtoszeniowe
i rejestrowe);

2. sporne;

3. sprzeciwowe;

4. rejestracyjne.
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Postepowania te (poza postepowaniem rejestracyjnym) sg
szczeg6lnymi postepowaniami administracyjnymiz.

[stotne znaczenie majg zwtaszcza dwa pierwsze sposrod nich,
realizowane przez UP od poczatkow jego dziatalnosci, o czym sze-
rzej jest mowa w pkt III niniejszego opracowania. Postepowanie
sprzeciwowe, wzorowane na konwencji monachijskiej3, zastuguje
na uwage ze wzgledu na wyjatkowe w polskim prawie admini-
stracyjnym unormowanie statusu osoby wnoszacej sprzeciw, jako
strony tego postepowania. Postepowanie rejestracyjne, zwigzane
z dokonywaniem wpis6w w rejestrach prowadzonych przez Urzad
Patentowy, mimo Ze tez ma swojg strone (wnioskodawca) i do-
puszcza sie w nim udziat pelnomocnika (zob. art. 229 p.w.p.),
w omawianej kwestii nie zawiera zadnych postanowien szczeg6l-
nych, wobec czego w dalszych wywodach nie zostato uwzglednio-
ne.

I1I. Historyczny zarys regulacji prawnej

1. Lata 1918-1924 (okres regulacji tymczasowej). Wiadze
odrodzonej Polski przywigzywaty duza wage do ochrony wtasno-
$ci przemystowej. Swiadczy o tym zaréwno szybkie przystapienie
Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji paryskiej*, jak i unormo-
wanie zwigzanych z tym spraw - tak od strony organizacyjnej jak
i merytorycznej - w ciggu niecatego roku od daty odzyskania nie-
podlegtosci. Najwczesniej, bo juz w grudniu 1918 r., wszedt w Zy-

2 Odnos$nie do pelniejszej charakterystyki tych postepowan zob. A. Szewc,
Urzqd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i postepowania przed tym Urzedem
[w:] System Prawa Prywatnego, t. XIVa, pod red. R. Skubisza, Warszawa 2012
(dalej: System, t. XIVa), s. 199 i n. i powotana tam literatura.

3 Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie eu-
ropejskim) sporzadzona w Monachium dnia 5 pazdziernika 1973 r. z p6Zn. zm.
(Dz.U.z 2004 r., nr 79, poz. 737 ze zm.), w skrécie ,Konwencja monachijska”.

4 Konwencja paryska z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wtasno$ci przemy-
stowej (z pdézZniejszymi rewizjami). O okoliczno$ciach przystapienia Polski do
Konwencji oraz o kolejnych rewizjach tej umowy miedzynarodowej obszernie
pisze ]. Bteszynski [w:] Konwencja paryska ochronie witasnosci przemystowe;.
Komentarz, pod red. A. Adamczak i A. Szewca, Warszawa 2008, s. 24 i n.
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cie dekret tymczasowy Naczelnika Panstwa o Urzedzie Patento-
wym?. Nieco pozniej (7 lutego 1919 r.) zaczety obowigzywac trzy
dekrety Naczelnika Panstwa z dnia 4 lutego 1919 r.: 1) o paten-
tach na wynalazki, 2) o ochronie wzoréw rysunkowych i modeli,
oraz 3) o ochronie znakéw towarowych®. Jednak z uwagi na brak
merytorycznej dziatalno$ci UP w latach 1918-1924, akty te nie
znalazly praktycznego zastosowania. Odnotowa¢ wszakze warto,
iz wedle art. 1 dekretu o UP, do kompetencji Urzedu Patentowego
nalezato udzielanie patentéw na wynalazki oraz wydawanie $wia-
dectw ochronnych na prawa wtasnosci wzoréw rysunkowych
i modeli, tudziez §wiadectw ochronnych na znaki towarowe. Innej
dziatalnosci UP, w tym rozstrzygania sporéw w sprawach wtasno-
Sci przemystowej, dekret nie przewidywat. Dekret nie wskazywat
tez, kto jest strong w postepowaniach przed Urzedem. W tej kwe-
stii stanowit jedynie, Ze strony moga wystepowac przed Urzedem
Patentowym osobiscie lub przez petnomocnikéw. Odnosnie do
petnomocnikéw stanowit ponadto, Ze moga nimi by¢ ,osoby
mieszkajgce w Polsce, z wyzszym, zwlaszcza technicznym, wy-
ksztatceniem, wciggniete przez Urzad Patentowy na liste petno-
mocnikéw (art. 11).

Nowelizacja dekretu dokonana ustawg z 1919 r.” nie wniosta
w omawianych sprawach zadnych zmian.

2.Lata 1924-1962 (od ustawy z 1924 r. do ustaw z 1962 r.).
Okres ten rozpoczyna wejScie w zycie ustawy z dnia 5 lutego 1924 r.8
Ustawa, utrzymujac kompetencje UP w sprawach udzielania tytu-
16w ochronnych, rozszerzyta zakres dziatania Urzedu o rozpatry-

5 Dekret tymczasowy Naczelnika Panistwa z dnia 13 grudnia 1918 r. o Urze-
dzie Patentowym (Dz. P. P. P. nr 21, poz. 66 ze zm.).

6 Dz. P. P.P.nr 13, poz. odpowiednio: 137, 138 139.

7 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1919 r. w przedmiocie zmian w dekrecie Naczel-
nika Panstwa z dnia 13 grudnia 1918 roku (Dz. Praw Ne 21 z r. 1918, poz. 66) -
o Urzedzie Patentowym (Dz. U. nr 67, poz. 410).

8 Ustawa z dnia 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazkéw, wzor6éw i znakéw
towarowych (Dz. U. nr 31, poz. 306 ze zm.). Ustawa weszla w zycie 1 kwietnia
1924r.
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wanie sporéw patentowych, tworzac w nim Wydziat Spraw Spor-
nych i wprowadzajac procedury sporne.

W kwestii stron oraz ich pelnomocnikéw (zastepcow) ustawa
stanowita, ze ,Przed Urzedem Patentowym wystepowa¢ moga
strony interesowane osobiscie lub przez zastepcéw. Zastepcami
stron mogg by¢ tylko adwokaci i rzecznicy patentowi” (art. 156).
W postepowaniu o udzielenie patentu, ustanawiata dla zgtaszaja-
cych zamieszkatych za granicg przymus wyznaczenia ,adwokata
lub rzecznika patentowego, mieszkajgcego na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej, jako petnomocnika swego, i upowaznienia go co
najmniej do odbioru wszelkich pism od wtadz i od oséb zaintere-
sowanych, w szczegdblnosci takze do odbioru skarg, w ustawie ni-
niejszej przewidzianych” (art. 31 ust. 1)°.

W sprawach spornych okreslonych w art. 52 ust. 1 pkt 1 usta-
wy, tj. o uznanie za zalezny od starszego (tzn. wcze$niejszego)
patentu albo zarejestrowanego wzoru uzytkowego pozniej zgto-
szonego patentu oraz o uznanie niezaleznosci patentu pdZniejsze-
go w stosunku do wskazanego prawa starszegol?, legitymowany-
mi czynnie byli wtasciciele tytutéw ochronnych, o ktérych mowa
byta w tym przepisie (art. 52 ust. 2); oczywisScie im tylko przystu-
giwata tez legitymacja bierna.

Skarge o ustalenie, ze produkcja, ktérg kto§ w przemysle za-
mierza stosowac lub stosuje, nie jest objeta wytacznos$cig wskaza-
nego patentu, mdgt wnies$¢ kazdy (art. 27 i art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy). Podobnie, zgodnie z art. 28 ustawy, rzecz sie miata
w przypadku skarg o uniewaznienie!l lub umorzenie patentul?.

9 Miejsce zamieszkania petnomocnika, o ktérym moéwit art. 31 ustawy, byto
podstawa do ustalenia wtasciwo$ci miejscowej sadow, zaleznej od miejsca za-
mieszkania pozwanego, jesli pozwanym byt posiadacz patentu zamieszkaty
zagranicg (art. 63 ust. 2 ustawy). Zob. tez art. 98 1 131 ustawy.

10 W sprawie praw starszych zob. art. 7 ustawy.

11 Zgodnie z art. 11 ustawy, podstawa uniewaznienia patentu mégt by¢ je-
dynie brak warunkéw prawnych do jego udzielenia, okreslonych w art. 3 (brak
nowosci), art. 4 (brak pierwszenstwa do uzyskania patentu) i art. 5 (udzielenie
patentu na przedmioty wylaczone spod opatentowania).
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Byty to wiec klasyczne actiones populares, ustawa nie wprowadza-
ta bowiem Zadnego wymogu wykazania sie interesem prawnym.
Wprawdzie w przypadku skargi o ustalenie, o ktérej mowa w art.
27 ustawy, mozna by sie Sladu takiego wymagania dopatrywac
w sformutowaniu, ze chodzi o ,produkcje, ktérg [skarzacy] w prze-
myS$le zamierza stosowac lub stosuje”, wydaje sie jednak, ze cho-
dzito tutaj raczej o interes faktyczny, anizeli prawny!3.

Duga strong postepowania spornego byt oczywiscie zawsze
wtasciciel odno$nego patentu.

W trybie postepowania spornego rozpatrywane byty ponadto
wnioski o udzielenie licencji przymusowej (art. 18). Ustawa prze-
widywata mozliwo$¢ udzielenia takiej licencji w przypadku zalez-
nosci patentu od prawa starszego (art. 21), a takze na rzecz pra-
codawcy w razie dokonania wynalazku przez pracownika (art. 15
ust. 1 zd. 2)14. Czynnie legitymowanym byt tutaj podmiot ubiega-
jacy sie o licencje przymusowgq (art. 59 ust. 1 i ust. 3), z tym ze
uprawniony z prawa starszego modgt woéwczas ztozy¢ wniosek
o udzielenie mu licencji wzajemnej (art. 59 ust. 1 in fine).

Analogiczne postanowienia zawieraty przepisy normujace po-
stepowania w sprawach rejestracji wzoréw uzytkowych i zdobni-
czych, a takze dotyczace postepowan spornych zwigzanych z tym
przedmiotami ochrony?5.

Gdy chodzi o postepowanie w sprawie rejestracji znaku towa-
rowego postanowienia dotyczace stron i pelnomocnikow (art.
126) byly analogiczne do postanowien art. 31 ust. 1 ustawy. Jed-
nak poniewaz o rejestracje znaku mogt ubiegac sie tylko podmiot
majacy status przedsiebiorcy (art. 125), to wniosek o zarejestro-
wanie znaku musiat zawiera¢ dane dotyczace oznaczenia rodzaju

12 Umorzenie patentu nastepowato w razie naruszenia przez uprawnionego
Z patentu obowigzku wykonywania opatentowanego wynalazku (zob. art. 13
ust. 1 ustawy).

13 Expressis verbis wymog posiadania interesu prawnego w takim ustaleniu
wprowadzito dopiero Pr. wyn. 1962 - zob. art. 22 tej ustawy.

14 Przepis ten nie dotyczyt tzw. developing engineers, do nich bowiem zasto-
sowanie miato zd. 3 tego ustepu.

15Zob. w szczego6lnosci art. 93 ust. 1 i art. 98 ustawy.
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i zakresu dziatania przedsiebiorstwa, jego nazwy (firmy), wymie-
nia¢, czy jest ono przedsiebiorstwem przemystowym, czy tylko
handlowym oraz wskazywac¢ gtéwng siedzibe przedsiebiorstwa,
tudziez siedziby jego ,zakltadow ubocznych” (art. 126).

W niektorych sprawach wtasnosci przemystowej czynng legi-
tymacje procesowa miata w interesie publicznym Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiejlé. Dotyczyto to zwtaszcza
spraw o uniewaznienie lub umorzenie tytutu ochronnego, ale tak-
ze niektdrych innych?7.

Wskutek ratyfikowania przez Polske tekstu haskiego Konwen-
cji paryskiej zaszla potrzeba dostosowania ustawodawstwa kra-
jowego do postanowien tego tekstu. W tym celu wydano rozpo-
rzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r.18

W omawianych sprawach rozporzadzenie to nie wprowadzito
istotnych zmian. Utrzymano zasade osobistego, albo za posrednic-
twem pelnomocnika bedacego adwokatem lub rzecznikiem paten-
towym, udziatu stron w postepowaniu przed UP (art. 239), obo-
wigzek ustanowienia przez zgtaszajacych zamieszkatych za grani-
ca krajowego petnomocnika w postepowaniu o udzielenie tytutu
ochronnego (art. 36 ust. 1), actio popularis w sprawach o ustale-
nie, ze produkcja, ktdrg kto§ w przemysle zamierza stosowac lub
stosuje, nie jest objeta wylacznoscia wskazanego patentu, jak
réwniez w sprawach o uniewaznienie lub umorzenie patentu (art.
32 1iart. 33)1°. To samo dotyczylo wniesienia skargi o uniewaznie-
nie rejestracji wzoru lub umorzenie prawa z rejestracji wzoru
(art. 118), jak rowniez skargi o uniewaznienie rejestracji znaku

16 Byt to urzad centralny utworzony w 1919 r. w celu wykonywania obrony
prawnej i zastepstwa prawnego intereséw prawnych panstwa, podlegty Mini-
strowi Skarbu. Szerzej o Prokuratorii Generalnej RP pisze Z. Cybichowski [w:]
Encyklopedja podreczna prawa publicznego, pod red. Z. Cybichowskiego, Insty-
tut Wydawniczy ,Bibljoteka Polska”, t. II, Warszawa (b.d.w.), s.v 785 in.

17 Zob. blizej zob. art. 28, 44, 51, 61, 124 i 141 ustawy.

18 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych (Dz. U. nr 39, poz. 384
ze zm.).

19Zob. jednak art. 59 ust. 2 rozporzadzenia.
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towarowego (art. 192 ust. 1)20, w tym znaku towarowego zwigz-
kowego (art. 222 rozporzadzenia). Bez zmian pozostaly réwniez
unormowania dotyczace sporéw o zaleznos$¢ tytutéw ochronnych
(art. 60) oraz o udzielenie licencji przymusowe;j (art. 267 ust. 1)21,

Utrzymano teZ uprawnienia procesowe w sprawach spornych
Prokuratorii Generalnej, dziatajgcej w interesie publicznym?2.

Rozporzadzenie, wielokrotnie nowelizowane i partiami stop-
niowo derogowane, ostatecznie utracito moc z dniem wejscia w zy-
cie ustawy z 1963 r. o znakach towarowych?3, tj. z dniem 1 kwiet-
nia 1963 .

3. Lata 1962-1972 (pod rzadami Prawa wynalazczego).
W latach 1962-1963 weszto w zycie kilka aktow prawnych waz-
nych dla systemu ochrony wtasnosci przemystowej w Polsce.
Zwienczyly one rozpoczety pod koniec lat 40-tych XX w. proces
reformy tego systemu, dostosowujgc go do nowych, charaktery-
stycznych dla ustroju socjalistycznego, stosunkéw spoteczno-
gospodarczych oraz do gruntownie zmienionego stanu prawnego
(m.in. do uchwalonego w 1960 r. kodeksu postepowania admini-
stracyjnego)?*. W sposoéb istotny wplyneto to réwniez na uregu-
lowanie spraw omawianych w tym artykule.

Aktami tymi byty:

1. ustawa z dnia 31 maja 1962 r. Prawo wynalazcze (Dz. U. nr

33, poz. 156), w skrocie ,Pr. wyn.”;

20 Przepis tego ustepu o mozliwos$ci wniesienia skargi przez kazda osobe nie
miatl zastosowania w przypadku, gdy znak zarejestrowany uchybiat tylko pra-
wu pewnej osoby (por. art. 177 ust. 1b rozporzadzenia).

21 Przepisy o licencji przymusowej zostaty jednakze uchylone z dniem 26
sierpnia 1950 r. przez art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. o licen-
cjach na wykonywanie wynalazkéw i wzoréw uzytkowych (Dz. U. nr 36, poz.
331).

2270b. art. 33,51, 71,118, 137,157,192, 208, 210 i 222 rozporzadzenia.

23 70b. art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 1963 r. o znakach towarowych
(Dz. U. nr 14, poz. 73).

24 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjne-
go (tekst. jedn. Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm.); w skrécie ,k.p.a.”.

12
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2. ustawa z dnia 31 maja 1962 r. o Urzedzie Patentowym Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. nr 33, poz. 157 ze
zm.), w skrécie ,,ustawa o UP PRL”;

3. ustawa o znakach towarowych (zob. przyp. 23), w skrécie
»u.zn.tow.”;

4. rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 1963 r. w sprawie
ochrony wzoréw zdobniczych (Dz. U. nr 8, poz. 45), w skro-
cie ,rozp. zdobn.”.

Ustawa o UP PRL radykalnie zmienita pozycje ustrojowa oraz
zakres dziatania Urzedu Patentowego?s. Utrzymujac jego trady-
cyjne funkcje: udzielanie ochrony na wynalazki, wzory uzytkowe,
wzory zdobnicze oraz znaki towarowe, przypisata mu nowe zada-
nia m.in. w postaci ochrony praw twoércéow projektéw wynalaz-
czych. Miescity sie w nim funkcje orzecznicze w sprawach wyna-
lazczoSci pracowniczej i racjonalizacji, przewidziane w Pr. wyn.,
takie jak rozstrzyganie sporow o kwalifikacje prawng projektow
wynalazczych oraz wynagrodzenia za pracownicze projekty wy-
nalazcze. W tym celu utworzone zostaty specjalne organy (komi-
sje) afiliowane przy UP PRL.

Ustawa - Prawo wynalazcze nie postugiwata sie terminami
,strona” i ,pelnomocnik”. Podmioty te wystepowaly w postepo-
waniach przed UP ze wzgledu na przepis art. 119 tej ustawy, we-
dle ktorego ,Urzad Patentowy (...) przy wydawaniu decyzji i po-
stanowien, przewidzianych w niniejszym prawie oraz w aktach
wykonawczych na jego podstawie wydanych, stosuje przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego, a w postepowaniu
spornym - w zakresie ustalonym w trybie art. 122 pkt 2”. Zakres
ten okre$lono w akcie wykonawczym do art. 122 Pr. wyn. Byto
nim rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 marca 1963 r.
w sprawie postepowania spornego przed Urzedem Patentowym
oraz w sprawie utworzenia i organizacji Komisji Odwotawczej
przy Urzedzie Patentowym oraz postepowania przed ta Komisjg

25 W tej sprawie zob. A. Szewc, Urzqd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
i postepowania przed tym Urzedem [w:] System, t. XIVa, s. 202-203.
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(Dz. U. nr 16, poz. 84). Jego postanowienia takze nie regulowaty
problematyki stron w postepowaniu odwotawczym i spornym.
Zgodnie zatem z § 42 tego rozporzadzenia, nakazujacym by
w przypadkach w nim nieunormowanych odpowiednio stosowac¢
przepisy k.p.a., problematyka stron postepowan przed UP oraz ich
zastepstwa w tych postepowaniach opierata sie w catosci na zasa-
dach ogdlnego postepowania administracyjnego. Oznaczato to, ze
strong w tych postepowaniach byt kazdy, kto miat w nich interes
prawny (art. 28 k.p.a.). Takim podmiotem byt nie tylko zgtaszaja-
cy, lecz takze tworca wynalazku lub wzoru uzytkowego. Interes
prawny tworcy wynikat z dwéch okoliczno$ci. Po pierwsze z faktu,
ze stosownie do art. 39 ust. 2 Pr. wyn. w razie opatentowania wy-
nalazku i wydania dokumentu patentowego wydawane bylo ex
officio tzw. Swiadectwo autorskie26, bedgce dokumentem urzedo-
wym stwierdzajgcym autorstwo lub wspétautorstwo wynalazku.
Podobng funkcje $wiadectwo to petnito w przypadku wzorow
uzytkowych (zob. art. 77 Pr. wyn.). Po drugie, opatentowanie wy-
nalazku (rejestracja wzoru uzytkowego) miato wptyw na zasady
i wysoko$¢ wynagrodzenia tworcy (wspottworcy) wynalazku lub
wzoru uzytkowego?’.

Analogicznie sprawa przedstawiata sie w stosunku do stron
oraz ich petnomocnikéw w postepowaniu o rejestracje wzoru
zdobniczego. Rozporzadzenie z 1963 r. nie normowato tych
spraw, lecz nakazywato odpowiednie stosowanie w tym zakresie
przepiséw Pr. wyn. dotyczacych wzoréw uzytkowych (§ 11 rozp.
zdobn.). Oznaczato to, Ze o statusie strony, a takze o zasadach jej
zastepstwa w postepowaniu o rejestracje wzoru zdobniczego sta-
nowity przepisy k.p.a.

26 Odno$nie do wyjatku zob. art. 14 ust. 4 Pr. wyn.

27 Zob. art. 102-105 Pr. wyn. oraz § 58 i nast. uchwaty Rady Ministrow
z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie zasad organizowania, kierowania i koordyna-
cji spraw wynalazczo$ci, rozpowszechniania projektéw wynalazczych oraz
zasad wynagradzania i finansowania w zakresie wynalazczosci (Mon. Pol. nr 18,
poz. 100 ze zm.). Przepisy te omawia szerzej G. Jyz, Prawo do wynagrodzenia za
projekty wynalazcze, Katowice 2003, s. 72 i n.
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Pewne postanowienia w tym zakresie znalazly sie w przepi-
sach wykonawczych. I tak w § 4 ust. 1 zarzadzenia Prezesa UP PRL
z dnia 7 maja 1963 r. w sprawie zgtaszania w Urzedzie Patento-
wym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wynalazkéw, wzorow
uzytkowych i wzoréw zdobniczych (Mon. Pol. nr 42, poz. 207 ze
zm.) czytamy, Ze ,wynalazek mozna zgtosi¢ w Urzedzie Patento-
wym osobiscie lub przez pelnomocnika”. Zadnych wymagan kwa-
lifikacyjnych odno$nie do pelnomocnika w zarzadzeniu nie sfor-
mutowano. Identycznie sprawe unormowano w odniesieniu do
zgtoszen wzorow uzytkowych i wzoréw zdobniczych (§ 17 zarza-
dzenia).

Nieco doktadniej sprawa ta zostata uregulowana natomiast dla
zastepowania tzw. 0séb zagranicznych, tzn. os6b fizycznych i praw-
nych majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica. Sto-
sownie bowiem do § 1 uchwaty nr 177 RM z 1966 r.28, do zaste-
powania tych oséb przed UP PRL w zakresie dokonywania zgto-
szen wynalazkéw do opatentowania oraz zgtoszen wzorow uzyt-
kowych, wzoréw zdobniczych i znakéw towarowych do rejestra-
cji, jak rowniez ochrony praw tych oséb w zwigzku z dokonanymi
zgtoszeniami, uprawnione byty dwa rodzaje podmiotéw: 1) Przed-
siebiorstwo Handlu Zagranicznego ,Polservice” oraz 2) zespoty
rzecznikow patentowych dziatajace przy Polskiej Izbie Handlu
Zagranicznego. Powotanie zespotdéw zlecono Ministrowi Handlu
Zagranicznego, a uchwata nr 177 wyposazyta je w ... osobowos¢
prawng?°.

28 Uchwata nr 177 Rady Ministréw z dnia 21 czerwca 1966 r. w sprawie za-
stepowania oséb zagranicznych przed Urzedem Patentowym Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (Mon. Pol. nr 32, poz. 169). Uchwate te podjeto na podsta-
wie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 kwietnia 1966 r. o rzecznikach patentowych
(Dz. U. nr 14, poz. 86).

29 Zob. § 2 ust. 2 uchwaty. To, szokujace obecnie w §wietle art. 33 k.c. i art.
87 ust. 1 Konstytucji RP, rozwigzanie prawne opierato sie na art. 36 ustawy
z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogoélne prawa cywilnego (Dz. U. nr 34, poz.
311), zgodnie z ktérym o powstaniu osoby prawnej stanowi¢ mogty réwniez
przepisy oparte na ustawie.
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Zgodnie z § 3 uchwaty, do zadan ,Polservice’u” oraz zespotow

rzecznikowskich przy PIHZ nalezato w szczegdlnosci:

1) zastepowanie os6b zagranicznych przed UP PRL w zakresie
dokonywania zgtoszen do opatentowania wynalazkéw oraz
zgtoszen do rejestracji wzoréw uzytkowych, wzoréw zdob-
niczych i znakéw towarowych;

2) podejmowanie czynno$ci w zakresie ochrony praw oséb
zagranicznych w zwigzku z dokonanymi zgtoszeniami;

3) Swiadczenie innych ustug w zakresie wtasnosci przemy-
stowej (udzielanie porad w zakresie ochrony patentowej,
wzoréw uzytkowych, wzoréw zdobniczych i znakéw towa-
rowych, sporzadzanie opisOw patentowych, opracowywa-
nie dokumentacji technicznej, dokonywanie ttumaczen itp.).

Ustugi powyzsze Swiadczone byty ,na zasadach odptatnosci” (§ 1
uchwaty nr 177).

Nie inaczej przedstawiat sie sprawa stron i ich petnomocnikéw
w przepisach o znakach towarowych. Ustawa z 1963 r. (zob. przy-
pis 23) nie zawierata zadnych przepis6w bezposrednio odnosza-
cych sie do tych kwestii. W art. 47 stanowita - podobnie jak Pr. wyn.
- iz UP przy wydawaniu decyzji i postanowien, przewidzianych
w ustawie oraz w przepisach wykonawczych wydanych na jej
podstawie, stosuje przepisy kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Akt wykonawczy do ustawy - zarzadzenie Prezesa Urze-
du Patentowego30 - zawieral przepis méwiacy jedynie, ze zgto-
szenie znaku towarowego do rejestracji moze by¢ dokonane oso-
biscie lub przez petnomocnika (§ 1 ust. 2). Zadnych postanowien
odnoszacych sie do wymagan kwalifikacyjnych jakim odpowiadac
powinien petnomocnik, jak réwniez zwigzanych z kwestig repre-
zentowania strony w dalszych fazach postepowania rejestracyjne-
go przepisy te w zasadzie nie zawieraty. Wyjatkiem byt przepis § 5
ust. 2 lit. g zarzadzenia, w mys$l ktérego, zgtaszajacy, ktory ma

30 Zarzadzenie Prezesa UP PRL z dnia 31 maja 1963 r. w sprawie zglaszania
znakow towarowych w Urzedzie Patentowym Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej do rejestracji (Mon. Pol. nr 49, poz. 253).
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miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica, moze dziata¢ tylko
przez pelnomocnika, ktéry powinien by¢ upowazniony co naj-
mniej do odbioru pism i dokumentéw w sprawie zgtaszanego
znaku towarowego. Po wejsciu w zycie uchwaty nr 177 RM, prze-
pis ten nalezato interpretowa¢ w duchu jej postanowien31.

Art. 36 ust. 1 Pr. wyn. wprowadzit instytucje ogtoszenia o zgto-
szeniu wynalazku. W okresie trzech miesiecy od daty zgloszenia
dokumentacja zgtoszenia ($cislej: opis techniczny i rysunki wyna-
lazku) byty powszechnie dostepne - kazdy mogt je przegladac,
sporzadzac z nich odpisy oraz zglaszac zastrzezenia i sprzeciwy co
do wynalazku albo jego opatentowania. Mimo, ze zgtoszenie za-
strzezenia lub sprzeciwu wywotywato istotne skutki prawne3?,
osoba zgtaszajaca tego rodzaju uwagi nie stawata sie strong po-
stepowania patentowego. Ustawa nie przewidywala tez (a w kaz-
dym razie nie czynita tego wyraznie), aby tego rodzaju dziatania
moglyby by¢ podejmowane za poSrednictwem petnomocnika.

Instytucja zastrzezen i sprzeciwéw wystepowata takze w po-
stepowaniu o udzielenie prawa ochronnego na wzor uzytkowy
(art. 82 Pr. wyn.)

4. Strony i ich pelnomocnicy w swietle przepisow ustawy
o wynalazczosci (lata 1973-2002). 19 pazdziernika 1972 r.
uchwalona zostata o wynalazczo$ci33, ktora zastgpita ustawe Pra-
wo wynalazcze. Ustawa weszta w Zycie 1 stycznia 1973 r. i obo-
wigzywata do 22 sierpnia 2002 r. Byta kilkakrotnie nowelizowa-
na, przy czym dwie nowelizacje byty gruntowne i dotyczyty spraw

31 P. Matuszewski, Ochrona prawna wzoréw zdobniczych i znakéw towaro-
wych w Polsce [w:] Wtasno$¢ przemystowa w Polsce (referaty przygotowane na
polsko-francuskq konferencje naukowq poswiecong ochronie wtasnosci przemy-
stowej w krajach socjalistycznych), pod red. M. Staszkowa, Katowice 1973, s. 42-43.
Podobnie zreszta rzecz wygladata w odniesieniu do wzoréw zdobniczych zgta-
szanych przez osoby zagraniczne (tamze, s. 33).

32 Zgtaszajacy w wyznaczonym przez UP terminie musiat sie co do nich wy-
powiedzie¢ pod rygorem uznania, Ze wycofat podanie o udzielenie patentu (art.
36 ust. 2 Pr. wyn.)

33 Pierwotny tekst ustawy opublikowano w Dz. U. nr 43, poz. 272. Jest on da-
lej powotywany w skrécie jako ,u. wyn. 1972”.
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stanowigcych przedmiot niniejszego opracowania. Pierwszej z nich
dokonata ustawa z dnia 26 kwietnia 1984 r. (Dz. U. nr 26, poz.
130)34. Znowelizowany przez nig tekst ustawy o wynalazczo$ci
wszedt w zycie z dniem 1 lipca 1984 r. Drugg ze wspomnianych
nowel byta ustawa z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie usta-
wy o wynalazczo$ci i ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U.z 1993 r., nr 4, poz. 14). TakzZe po tej nowe-
lizacji ogloszono tekst jednolity u. wyn.3> Wszedt on w zycie 16
kwietnia 1993 r. i obowigzywat do czasu wejscia w zycie obecnie
obowigzujacej ustawy.
Stosownie do powyzszego okres obwigzywania ustawy o wy-
nalazczo$ci podzieli¢ trzeba na trzy podokresy:
1) od 1 stycznia 1973 r. do 30 czerwca 1984 r.,, w ktérym
obowigzywat tekst u. wyn. 1972;
2) od 1 lipca 1984 r. do 15 kwietnia 1993 r., w ktéorym obo-
wigzywat tekst u. wyn. 1984;
3) od 16 kwietnia 1993 r. do 21 sierpnia 2002 r., w ktérym
obowigzywat tekst u. wyn. 1993.

Ad 1. W pierwszym okresie obowigzywania ustawy regulacja
prawna dotyczaca stron postepowania oraz ich petnomocnikéw
nie ulegla zmianie. Zar6wno w postepowaniu o udzielenie tytutu
ochronnego (patentu albo prawa ochronnego na wzér uzytkowy),
jak w postepowaniu spornym w sprawach nieuregulowanych
w ustawie (a do takich nalezala omawiana kwestia) zastosowanie
mialy przepisy k.p.a., z tym Ze w postepowaniu spornym stosowa-
no je, zgodnie z art. 108 i 110 ust. 2 u. wyn. 1972, w zakresie usta-
lonym w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy, w czeSci
okreslajacej zasady postepowania spornego przed Urzedem Pa-

34Jednolity tekst ustawy o wynalazczo$ci, uwzgledniajacy zmiany dokonane
ta nowela, opublikowano w Dz. U. z 1984 r., nr 33, poz. 177. Tekst ten powoty-
wany jest dalej jako ,u. wyn. 1984”.

35Dz.U.z 1993 1., nr 26, poz. 117 ze zm. Tekst ten powotywany jest dalej ja-
ko ,u. wyn. 1993".
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tentowym oraz zasady postepowania przed Komisjga Odwotaw-
czg3e.

Ustawa utrzymywata instytucje $wiadectw autorskich wyda-
wanych réwnoczesnie z dokumentem patentowym (art. 36 ust. 2)37,
co sprawiato, ze stronami postepowania zgloszeniowego byli -
oprocz zgtaszajacych - takze tworcy oraz wspottwdércy wynalaz-
kéw i wzorow uzytkowych. Oni byli rowniez stronami w poste-
powaniu spornym o ustalenie, czy wynalazek lub wzér uzytkowy
jest (odpowiednio) pracowniczym wynalazkiem lub wzorem
uzytkowym (art. 109 ust. 1 pkt 7 u. wyn. 1972). W sprawach
spornych o ustalenie, ze zgloszony i stosowany w j.g.u., projekt
jest projektem racjonalizatorskim (art. 109 ust. 1 pkt 8), jak row-
niez w sprawach o uniewaznienie $wiadectwa racjonalizatorskie-
go (art. 109 pkt 8 w zw. z art. 85 ust. 2 zd. 2 u. wyn. 1972)38, stro-
nami byli tworcy projektéw racjonalizatorskich oraz, jako druga
strona, inne podmioty, ktérych interesu prawnego dane postepo-
wanie dotyczyto. Natomiast w sprawach o ustalenie, Ze wskazana
produkcja nie jest objeta okreslonym patentem lub prawem
ochronnym na wzor uzytkowy (art. 109 ust. 1 pkt 6), strong
(wnioskodawca) mogt by¢ kazdy, kto zgodnie z art. 19 ustawy
wykazat, Ze ma w tym interes prawny. Drugg strong by}, rzecz ja-
sna, wilasciciel patentu na dany wynalazek lub prawa ochronnego
na dany wzor uzytkowy.

Podobnie jak w przepisach Pr. wyn. unormowana byta w u. wyn.
1972 sprawa wnoszenia zastrzezen i sprzeciwOw przez osoby
trzecie. Prawem wgladu do dokumentacji zgtoszeniowej wyraznie

36 Byto nim rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 grudnia 1972 r.
w sprawie projektdw wynalazczych (Dz. U. nr 54, poz. 351 ze zm.) - zob. § 51
i nast. rozporzadzenia.

37 Z mocy art. 78 ustawy przepis ten stosowat sie odpowiednio do wzoréw
uzytkowych i praw ochronnych.

38 Stosownie do art. 85 u. wyn. 1972, §wiadectwa racjonalizatorskie, wyda-
wane przez j.g.u. (art. 84 tej ustawy) byty przez UP uniewazniane, gdy ,zostato
stwierdzone, ze przedmiotem projektu racjonalizatorskiego byto rozwigzanie,
ktére bylo réwniez przedmiotem chronionego w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej wynalazku lub wzoru uzytkowego”.
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jednak objeto tutaj zastrzezenia patentowe3?, a termin zglaszania
tych uwag wydtuzono do szeSciu miesiecy. UP przedstawiat zgta-
szajacemu, jako wtasne, tylko te zarzuty, ktére dotyczyty ,braku
ustawowych warunkéw wymaganych do uzyskania patentu” i by-
ly ,istotne”. I tylko do ustosunkowania sie do nich ograniczono
obowigzek zgtaszajacego (zob. art. 33 ust. 314 u. wyn. 1972).

Ad 2. Jak juz powiedziano, 1 lipca 1984 r. weszta w zycie
pierwsza powaznie znowelizowana wersja ustawy o wynalazczo-
$ci. Wprowadzita ona istotne zmiany w sprawach bedacych
przedmiotem niniejszych rozwazan.

Po pierwsze, zmieniony art. 32 ust. 1 u. wyn. 1984 expressis
verbis zadekretowat, iz ,Strong w postepowaniu przed Urzedem
Patentowym w sprawie uzyskania patentu jest zgtaszajacy wyna-
lazek”40, czym wprowadzit zasadniczg odmienno$¢ w stosunku do
pojecia strony okreslonego w przepisach o ogélnym postepowa-
niu administracyjnym (art. 28 k.p.a.), dotychczas obowigzujacego
w postepowaniu zgtoszeniowym.

Po drugie, wyraznie okreslono status prawny i uprawnienia
twdrcy w postepowaniu zgloszeniowym. Jezeli zgtaszajagcym byta
j.g.u., to ciazyl na niej obowigzek powiadamiania twoércy o istot-
nych czynnosciach dokonywanych przed UP oraz o czynnoS$ciach
badZ decyzjach i postanowieniach UP podejmowanych w zwigzku
z tym zgtoszeniem (art. 32 ust. 2). Tworca wynalazku pracowni-
czego*l. jak rOéwniez odstapionego j.g.u. w trybie tzw. abandon
(art. 22 ust. 2)#2, miat prawo w kazdym stanie rozpatrywania

39 W Swietle art. 36 Pr. wyn. nie byto to dostatecznie jasne.

40 Wedle wyjasnienia zamieszczonego w § 1 pkt 4 zarzadzenia Prezesa UP
PRL z dnia 12 listopada 1984 r. w sprawie ochrony wynalazkéw i wzoréw
uzytkowych (Mon. Pol. nr 26, poz. 179), przez zgtaszajacego rozumie¢ nalezy
»tego, kto w imieniu wiasnym dokonat zgtoszenia wynalazku lub wzoru uzyt-
kowego w Urzedzie Patentowym”.

41 0 pojeciu tego wynalazku w przepisach ustawy o wynalazczos$ci zob.
A. Szewc, Wynalazki pracownicze, Warszawa 1976, s. 21-39.

42 W tej sprawie zob. A. Szewc, O tzw. umowie uspotecznienia wynalazku,
PNUS nr 21, seria: Prace Prawnicze, t. 11, pod red. M. So$niaka, Katowice 1971,
s.247 in.
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zgloszenia, az do wydania ostatecznej decyzji w sprawie udziele-
nia patentu, ztozy¢ w UP oSwiadczenie, ze przystepuje do sprawy.
Za przystapienie do tworcy do sprawy uwazano réwniez (na za-
sadzie domniemania faktycznego) wykonanie przez tworce czyn-
nosci, do ktérej byt wezwany zgtaszajacy (jezeli nie byto przeciw-
nego o$wiadczenia ze strony tworcy dokonujgcego tej czynnosci).
W razie przystapienia do sprawy i od daty przystapienia twdrca
uzyskiwal status quasi-strony (strony ,drugiego asortymentu”);
UP byt obowigzany , dorecza¢ mu wszelkie postanowienia, zawia-
domienia i decyzje tak jak zgtaszajacemu”. Tworca mogt tez ,wy-
konywa¢ wszelkie czynno$ci, dopuszczalne wedtug stanu sprawy”
(ust. 3-5 tego przepisu). Akcesoryjnos¢ jego pozycji prawnej, jako
strony postepowania zgtoszeniowego, wyrazata sie w tym, ze oswiad-
czenia sktadane przez tworce ,nie mogly pozostawaé¢ w sprzeczno-
$ci z czynnoS$ciami i o$wiadczeniami zglaszajacego” (art. 32 ust. 5
in fine u. wyn. 1984 r.).

W kwestii pelnomocnika zgtaszajacego wypowiadat sie ust. 7
tego przepisu, stanowigc, iz ,w postepowaniu przed Urzedem Pa-
tentowym w sprawach zwigzanych ze zgtaszaniem i rozpatrywa-
niem wynalazkéow i wzoréw uzytkowych pelnomocnikiem jed-
nostki gospodarki uspotecznionej jest rzecznik patentowy”43.

W omowionej tutaj wersji ustawy bez zmian pozostaty przepi-
sy o mozliwo$ci zgtaszania przez osoby trzecie uwag odnosnie do
opatentowania wynalazku (art. 34 ust. 3 i 4), o mozliwoSci Zgdania
w trybie spornym ustalenia, ze wskazana produkcja nie jest objeta
okreSlonym patentem lub prawem ochronnym na wzér uzytkowy
(art. 19 oraz art. 114 ust. 1 pkt 6), ze wynalazek lub wzoér uzytko-
wy jest (odpowiednio) pracowniczym wynalazkiem lub wzorem
uzytkowym (art. 114 ust. 1 pkt 7) i ze zgtoszony i stosowany
w j.g.u.,, projekt jest projektem racjonalizatorskim (art. 114 ust. 1
pkt 8), jak réwniez o uniewaznieniu $wiadectwa racjonalizator-
skiego (art. 114 pkt 8 w zw. z art. 90 ust. 2 zd. 2 u. wyn. 1984).

43 Do postepowania w sprawach wzoréw uzytkowych odpowiednie zasto-
sowanie miaty takze pozostate ustepy art. 32 u. wyn. 1984 - zob. art. 82 tej
ustawy.
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Druga gruntownie zmieniona wersja ustawy o wynalazczoSci
weszta w zycie w dniu 16 kwietnia 1993 r. W art. 32 tej wersji
ustawy pozostawiono jedynie ust. 1, wedle ktérego strong w po-
stepowaniu przed Urzedem Patentowym w sprawie uzyskania
patentu jest zgtaszajacy wynalazek i ust. 7 stanowigcy, iz w poste-
powaniu przed Urzedem Patentowym w sprawach zwigzanych ze
zgltaszaniem i rozpatrywaniem wynalazkéw i wzoréw uzytkowych
pelnomocnikiem j.g.u. jest rzecznik patentowy i ze osoby zagra-
niczne moga dziata¢ tylko przez rzecznika patentowego majgcego
state miejsce zamieszkania w Polsce. Oznaczato to, Ze tworca wy-
nalazku pracowniczego nie tylko catkowicie stracit przymiot qu-
asi-strony postepowania*4, ale takze prawo do informowania go
przez j.g.u. i przez UP o losach postepowania w sprawie wynalaz-
ku jego autorstwa.

Ponadto zlikwidowano mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem
o ustalenie nienaruszania cudzego patentu i prawa ochronnego
i - wobec rezygnacji ze $wiadectwa racjonalizatorskiego - ze spo-
réw o uniewaznienie tego $wiadectwa, a takze nieznacznie zmo-
dyfikowano przepisy dotyczace zapoznawania sie przez osoby
trzecie z dokumentacja zgtoszenia patentowego oraz zgtaszania
przez nie uwag co do istnienia przeszkdéd uniemozliwiajgcych
udzielenie patentu*s.

W omawianym okresie weszly w zycie jeszcze dwie ustawy
wigzace sie z postepowaniami przed UP: nowa ustawa o znakach
towarowych z 1985 r.4¢ oraz ustawa o topografiach uktadéw sca-
lonych z 1992 r.47

Ustawa o znakach towarowych przewidywatla trzy rodzaje po-
stepowan: postepowanie w sprawie rejestracji znaku towarowego

44 Nowela zlikwidowata instytucje §wiadectwa autorskiego.

45Zob. art. 34 ust. 3 u. wyn. 1993.

46 Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz. U. nr 5, poz.
17 ze zm.).

47 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o ochronie topografii uktadéw sca-
lonych (Dz. U. nr 100, poz. 498 ze zm.).
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(postepowanie rejestrowe)*8, postepowanie sporne w sprawach
okreslonych w art. 49 tej ustawy oraz postepowanie odwotawcze
przez Komisjg Odwotawczga przy UP (art. 50). O sprawach proce-
duralnych traktowat przepis art. 37 ustawy, zgodnie z ktorym
w postepowaniach przed UP w sprawach znakéw towarowych
nalezato stosowac przepisy k.p.a.*?, chyba ze przepisy ustawy sta-
nowity inaczej. Zastrzezenie to odnosito sie do postepowania
spornego, zgodnie bowiem z art. 49 ust. 2 ustawy UP orzekat
w sprawach spornych ,w trybie i na zasadach okreslonych w przepi-
sach ustawy o wynalazczo$ci”. Cudzoziemcéw obowigzywatl przy-
mus rzecznikowski, jako Ze ,strona majgca state miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe za granicg mogta dziata¢ w postepowaniu przed
Urzedem Patentowym oraz przed Komisjg Odwotawczg jedynie za
posrednictwem rzecznika patentowego majacego state miejsce
zamieszkania w Polsce” (art. 51 ustawy).

W Swietle powyzszych przepiséw za strone w postepowaniu
rejestrowym uznawano tylko zgtaszajacego; osoby trzecie - po-
mimo ustanowionej w art. 43 ust. 2 ustawy instytucji powiadamia
0s6b, ktorych prawa moglyby by¢ w wyniku zgtoszenia naruszone
i wezwania ich do wypowiedzenia sie w terminie trzech miesiecy
- nie miaty w tym postepowaniu statusu strony>°.

Ogélna ocena regulacji spraw proceduralnych w nowej ustawie
byta nastepujaca: ,W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym
[tj. ustawg z 1963 r. - A. Sz.] ustawa o znakach towarowych nie
wprowadza istotnych zmian w regulacji postepowan przed UP
i Komisjg Odwotawczg przy UP w sprawach znakéw towarowych.
Jednakze normom zawartym dotychczas w przepisach nizszego

48 Unormowane w art. 37-48 ustawy.

49Zdaniem R. Skubisza, przepis ten nalezato odczyta¢ jako ustanawiajacy za-
sade positkowego stosowania k.p.a., a nie jako przepis zezwalajacy na rozpa-
trywanie sprawy rejestracji znaku towarowego ,bezposrednio na podstawie
kodeksu postepowania administracyjnego” - R. Skubisz, Prawo znakéw towa-
rowych. Komentarz, Warszawa 1997, s. 233, notka 1.

50 Ibidem, notka 2.
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rzedu nadaje range ustawowg oraz kodyfikuje niektére zasady
wyksztatcone w praktyce”s1.

Ustawa o topografiach przyjeta podobne rozwigzania®2. W szcze-
gblnosci art. 22 nakazywat stosowanie k.p.a. w sprawach nieure-
gulowanych w ustawie, a art. 36 stanowit, ze ,w postepowaniu
przed Urzedem Patentowym w sprawach zwigzanych ze zglosze-
niem i rozpatrywaniem oraz utrzymywaniem ochrony topografii
pelnomocnikiem jest rzecznik patentowy”, a ,0soby zagraniczne
mogg dziata¢ tylko przez petnomocnika majgcego stale miejsce
zamieszkania w Polsce”.

IV. Aktualny stan prawny

1. Uwagi wstepne. Obecnie problematyka stron i ich peino-
mocnikow unormowana jest w tytutach VI i VII ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej>3. W omawianych
sprawach szczegdlne znaczenie majg zwtaszcza przepisy tytutu VI,
o czym Swiadczy juz jego tytut - Strona, petnomocnicy, terminy,
dokonywanie zgtoszen i prowadzenie korespondencji, Srodki za-
skarzenia oraz informacje o zgtoszeniu w postepowaniu zgtosze-
niowym i rejestrowym. Jak widac, przepisy te nie obejmujg zagad-
nienia stron oraz ich reprezentacji w postepowaniu spornym.
W tym zakresie zastosowanie majg przepisy rozdziatu VII ustawy,
zwlaszcza art. 256 p.w.p.

2. Strony oraz ich pelnomocnicy w postepowaniu zglosze-
niowym i rejestrowym. Status strony w postepowaniu zgtosze-
niowym i rejestrowym uregulowano w art. 235 p.w.p. W pierwot-
nym tekScie tego przepisu zawarte byly dwa postanowienia.
Pierwsze zawierato zasade ogdlng dla postepowan przed UP,
w mys$l ktérej strong w postepowaniu przed Urzedem Patento-
wym jest osoba, ktorej interesu prawnego dotyczy to postepowa-
nie (ust. 1). Drugie (zawarte w ust. 2) wprowadzato wyjatek dla

51 [bidem, notka 4.
5270b. art. 22 oraz 36-38 ustawy.
53 Tekst. jedn. Dz. U.z 2003 r.,, nr 119, poz. 1117 ze zm. W skrdcie: p.w.p.

24



Strony i ich pefnomocnicy w postepowaniach przed urzedem patentowym...

postepowania zgtoszeniowego i rejestrowego, stanowigc ze strong
w postepowaniu przed Urzedem Patentowym w sprawie uzyskania
patentu, prawa ochronnego albo prawa z rejestracji jest zgtaszajacy.
To brzmienie art. 235 utrzymano jeszcze w tekScie jednolitym
p.w.p.5% Zmiane, polegajaca na uchyleniu ust. 1, wprowadzono na
mocy art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o zmianie usta-
wy - Prawo wiasno$ci przemystowe;j>5, zmieniajacej p.w.p. z dniem
17 marca 2004 r. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej
(dostepnym w wers;ji elektronicznej w SIP LEX) nie wyja$niono blizej
powodow skreslenia ust. 1. Ograniczono sie do lakonicznej (a przy
tym zawierajacej btedy rzeczowe) eksplikacji, iz ,Zmiana zapropo-
nowana w art. 1 pkt 23 [powinno by¢: pkt 26 - A. Sz.]5¢ projektu jest
podyktowana tym, Ze utrwalona praktyka i orzecznictwo Urzedu
Patentowego stoi na stanowisku, iz strong postepowania zgtosze-
niowego i rejestracyjnego [powinno by¢: rejestrowego - A. Sz.]
jest wylacznie zgtaszajacy”>7.

Na gruncie tego przepisu nasuwa sie przede wszystkim pyta-
nie o pojecie ,zgtaszajacego”. Nie stanowi ono problemu, gdy wy-
nalazek (wzor uzytkowy, etc.) jest zgtaszany przez jeden podmiot
- jedng osobe fizyczna albo jedng jednostke organizacyjng, Wtedy
wiadomo, Ze to wtasnie ta osoba fizyczna badz ta jednostka orga-
nizacyjna jest ,zgtaszajagcym”. Problem pojawia sie wtedy, gdy
zgloszenia dokonuje wspdlnie dwa lub wiecej podmiotéw, np.
dwoéch wspottwdrcow wynalazku lub wspélnicy spotki cywilnej
albo dwie lub wiecej jednostki organizacyjne. Czy mamy wowczas
do czynienia z jedng strong postepowania, czy z tyloma stronami,
ilu jest wspotzgtaszajacych?

54Dz.U.z 2003 r., nr 119, poz. 1117.

55 Dz. U. nr 33, poz. 286.

56 Art. 1 pkt 23 ustawy nowelizujacej stanowil, ze po art. 233 dodaje sie art.
2331 w brzmieniu: O zgtoszeniu wynalazku, wzoru uzytkowego i znaku towa-
rowego ogtasza sie w ,Biuletynie Urzedu Patentowego”.

57 Trudno oprzec sie refleksji, ze jest to jeden z rzadkich juz dzisiaj przypad-
kéw prymatu prawa zwyczajowego nad prawem stanowionym.
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Ustawa nie daje wyraznej odpowiedzi na to pytanie. Jednak
w art. 241 p.w.p. znajdujemy formute operujaca zwrotem ,jezeli
strong w sprawie jest Kilka osdb (...)”. Znamienne jest tutaj uzy-
cie liczby pojedynczej (strona”) w odniesieniu do wielo$ci wspoét-
zgtaszajacych (,kilka os6b”)%8. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze
jezeli zgtoszenia dokonuje wiecej niz jeden podmiot, wszyscy
wspotzgtaszajacy stanowig ,strone”. Innymi stowy, niezaleznie od
tego czy projekt wynalazczy zglasza jedna, czy wiecej os6b (pod-
miotéw), w postepowaniu zgtoszeniowym (rejestrowym) zawsze
wystepuje tylko jedna strona.

Do odmiennego wniosku zdajg sie natomiast prowadzi¢ prze-
pisy wykonawcze dotyczace dokonywania zgloszen projektow
wynalazczych, znakéw towarowych i oznaczen geograficznych
w UP RP5%, We wszystkich - za wyjatkiem rozporzadzenia odno-
szacego sie do oznaczen geograficznych - postuzono sie formuta,
ze ilekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o ,zgtaszajgcym” - rozumie
sie przez to osobe, ktéra w imieniu wtasnym dokonata w Urzedzie
Patentowym zgloszenia odpowiedniego dobra wtasnos$ci przemy-
stowej (wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego,
znaku towarowego itd.), co moze sugerowac, ze strona postepo-

58 Stowo kilka moze tutaj oznacza¢ takze ,kilkanascie”, a nawet (teoretycz-
nie) ,kilkadziesiat” lub ,kilkaset”.

59 S3 to rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow: z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen wynalazkéw i wzorédw uzyt-
kowych (Dz. U. nr 102, poz. 1119 ze zm.); z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie
dokonywania i rozpatrywania zgtoszen wzoréw przemystowych (Dz. U. nr 40,
poz. 358 ze zm.); z dnia 19 pazdziernika 2001 r. w sprawie dokonywania i roz-
patrywania zgtoszen topografii uktadéw scalonych (Dz. U. nr 128, poz. 1413);
z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen znakow
towarowych (Dz. U. nr 115, poz. 998 ze zm.); z dnia 25 kwietnia 2002 r.
w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgtoszen oznaczen geograficznych
(Dz. U. nr 63, poz. 570) i z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie dokonywania zgto-
szen wynalazkéw, produktéw leczniczych i produktéw ochrony ro$lin, wzoréw
uzytkowych, wzoréw przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geogra-
ficznych i topografii uktadéw scalonych oraz prowadzenia korespondencji
w postaci elektronicznej (Dz. U. nr 89, poz. 540).
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wania jest kazdy ze wspotzgtaszajacych, Wniosek ten nie wytrzy-
muje jednak krytycznej analizy.

Po pierwsze - rozporzadzenia, jako akt podustawowe i wyko-
nawcze, nie mogg zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa.
W razie watpliwosci nalezy je zatem interpretowaé w sposob
zgodny z ustawa.

Po drugie - u podstawy sytuacji, w ktérej zgtoszenia tego sa-
mego dokonuje wiecej niz jedna osoba lezy zawsze wspolno$¢
prawa do uzyskania tytutu ochronnego (patentu)¢®. Ocene do-
puszczalnoS$ci zgtoszenia wynalazku na swoja rzecz przez kazdego
ze wspoétuprawnionych odrebnie ocenia¢ zatem nalezy wedle
przepisow o wspolnosci prawa do uzyskania patentu. W swietle
art. 72 ust. 4 p.w.p. (w zw. z ust. 1 tego przepisu) wydaje sie to
niedopuszczalne®l. Indywidualne dziatania poszczeg6lnych wspot-
uprawnionych, niewymagajace zgody pozostatych, obejmujg bo-
wiem wylacznie korzystanie z wynalazku we wilasnym zakresie
oraz dochodzenie roszczen z powodu naruszenia prawa do uzy-
skania patentu. Ubieganie sie o ochrone patentowa nie miesci sie
w rzedzie tego rodzaju dziatan i to nawet wtedy, gdy miatoby by¢
dokonane przez jednego lub cze$¢ wspétuprawnionych na rzecz
wszystkich wspoétuprawnionych®2.

60 Tak tez A. Szajkowski, Wynalazki wspdlne, Wroctaw 1982, s. 186.

61 Chyba ze wspotuprawnieni, ktérzy nie sg zainteresowani uzyskaniem pa-
tentu, wyraza zgode na ubieganie sie o patent przez jednego badz tylko niekté-
rych wspoétuprawnionych. Od strony konstrukcyjnej najlepszym rozwigzaniem
bytoby przeniesienie przez nich swych udzialéw na wspétwiascicieli ubiegaja-
cych sie o patent.

62 A, Szajkowski i H. Zakowska-Henzler, Wspdlnos¢ prawa do wynalazku [w:]
System, t. XIVa, s. 547, trafnie zaliczaja zgtoszenie wynalazku do opatentowania
do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu wspélnym wynalaz-
kiem. Trafnie tez zwracaja uwage, ze w zakresie zwyklego zarzadu - po zgto-
szeniu wynalazku w UP - mieszcza sie ,czynnos$ci zwigzane z dopelnieniem
wymagan formalnych warunkujacych uznanie zgtoszenia za prawidtowe oraz
z wykonywaniem postanowien UP wydawanych w toku postepowania zgtosze-
niowego, a takze wnoszenie stosownych optat, w tym optaty za pierwszy okres
ochrony” (tamze).
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Po trzecie - przepisy p.w.p. okreslajace tres¢ zgtoszen przed-
miotdw wiasnosci przemystowej w celu uzyskania ochrony i tryb
rozpatrywania tych zgloszen moéwig o zgtaszajacym w liczbie po-
jedynczejs.

Uznanie, Ze wspoétzgtaszajacy sg jednym, a nie wieloma zgta-
szajacymi, ma takze walor praktyczny - eliminuje bowiem nie-
bezpieczenstwo niespdjnych, a nawet sprzecznych dziatan wspoét-
zgtaszajacych®t. Gdyby ustawodawca dopuszczat wielo$¢ stron
w postepowaniu zgtoszeniowym lub rejestrowym, to powinien
wprowadzi¢ normy kolizyjne, pozwalajgce rozwigzywac tego ro-
dzaju sytuacje®s. Tymczasem w p.w.p. takich przepiséw nie ma.

PowyzZsze - w moim przekonaniu - dostatecznie uzasadnia te-
ze, Ze w postepowaniu zgloszeniowym i rejestrowym, niezaleznie
od tego, czy zgltoszenia dokonuje jedna, czy wiecej niz jedna osoba,
zawsze wystepuje tylko jedna strona. Nasuwa sie jednak pyta-
nie, czy wobec tego wspotzgtaszajacy moga tylko wspdlnie korzy-
sta¢ ze sSrodkow zaskarzenia decyzji UP, np. wszyscy musza ztozy¢
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w razie niesatysfakcjo-
nujacej ich decyzji w sprawie udzielenia patentu. Moim zdaniem -
nie. W tym zakresie przychylam sie do pogladu A. Szajkowskiego
i H. Zakowskiej-Henzler (op. cit., s. 548), iz korzystanie ze srodkéw
zaskarzenia, jako czynnos¢ stuzqca doprowadzeniu do zamierzone-
go rezultatu wszczetego postepowania, nalezy do kategorii tzw.
czynnoSci zachowawczych (tj. czynnoSci zmierzajacych do zacho-
wania wspollnego prawa), do ktérych dokonywania kazdy ze
wspotuprawnionych jest upowazniony na podstawie art. 72 ust. 3
w zw. z art. 209 k.c.

Drugie pytanie zwigzane z pozycja procesowa zgtaszajacego
w postepowaniu zgtoszeniowym (rejestrowym) ma charakter

63Zob. np. art. 13,19, 321 33, 35-39, 41-43, 45-50 czy art. 90 p.w.p.

64 Np. w zakresie zgody na udostepnianie akt zgloszenia oraz na udostep-
nianie informacji o dokonaniu zgtoszenia (art. 45 ust. 1i 2 p.w.p.).

65 Podobnie jak uczynit to w przepisach u. wyn. - zob. zamieszczone wyzej
uwagi dotyczace pozycji procesowej twoércy wynalazku pracowniczego pod
rzgdami u. wyn. 1984.
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bardziej teoretyczny: czy ma on interes prawny w tym postepowa-
niuy, a jezeli tak - to na czym interes ten polega. Odpowiedz - m. zd.
trafng - daje wyrok WSA w Warszawie z 26 czerwca 2007 r., VI
SA/Wa 635/07 (LEX nr 355519), w ktérym wyrazono poglad, iz
,W sprawach z zakresu wtasnosci przemystowej Zzrédtem interesu
prawnego moga by¢ nawet najbardziej ogélne normy prawne,
kreujace prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20
i 22 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnos$ci gospodarczej)”. A skoro tak, to przyznanie statu-
su strony w postepowaniu zgtoszeniowym (rejestrowym) jedynie
zglaszajacemu nie oznacza, ze inne osoby - w szczegélnos$ci twor-
cy wynalazkéw - nie majg interesu prawnego w tym postepowa-
niu, a nawet - ze zgtaszajgcy ma taki interes. Jak bowiem trafnie
zauwazyt WSA w Warszawie®®, przepis art. 235 ust. 2 p.w.p. nie
dotyczy kwestii interesu prawnego. ,Stanowi on wyjatek od zasa-
dy okreSlonej w art. 28 k.p.a. W ten sposdb ograniczono pojecie
strony na uzytek postepowania zgloszeniowego i rejestrowego.
Nie jest to rownoznaczne z ustawowa odmowg przyznania intere-
su prawnego w takim postepowaniu innym podmiotom, ktérych
praw to postepowanie dotyczy. Jezeli interes prawny jest katego-
rig obiektywng, wyrazajaca pewien realny zwigzek pomiedzy sy-
tuacjg prawng indywidualnego podmiotu a okreslonym rozstrzy-
gnieciem, to nie jest mozliwe ustawowe pozbawienie kogokolwiek
interesu prawnego w okreslonych sprawach. Mozna natomiast
odmoéwi¢ okreslonym podmiotom prawa udziatu w pewnych
sprawach w charakterze strony, nawet jezeli mogtyby sie one wy-
kaza¢ swym wtasnym interesem prawnym”. Orzeczenie to kore-
sponduje z wczes$niejszym orzeczeniem NSA, w ktéorym wskazano,
iz ,Przepis art. 235 ust. 2 p.w.p. nalezy interpretowac $cisle jako
majacy rowniez aspekt negatywny, wyrazajacy sie w ograniczeniu
liczby stron uczestniczacych w okreslonych postepowaniach wy-
lacznie do zgtaszajacego”®’. Sg to twierdzenia o duzym znaczeniu
dla oceny obecnego rozwigzania omawianej kwestii.

66 Wyrok z 2 marca 2009 r., VI SA/Wa 2531/08 (LEX nr 531544).
67 Postanowienie NSA z 24 maja 2006 r., [l GSK 45/06 (LEX nr 232071).
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2.1. Pelnomocnicy stron w postepowaniu zgtoszeniowym i re-
jestrowym. Stosownie do art. 236 ust. 1 p.w.p. pelnomocnikiem
strony w postepowaniu przed Urzedem Patentowym w sprawach
zwigzanych z dokonywaniem i rozpatrywaniem zgtoszen oraz
utrzymywaniem ochrony wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzo-
row przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficz-
nych i topografii uktadéw scalonych moze by¢ tylko rzecznik pa-
tentowy (zasada tzw. przymusu rzecznikowskiego)8. Zasada ta
odnosi sie stricte do os6b prawnych oraz jednostek organizacyj-
nych niemajacych osobowosci prawnej. Wyjatek od tego wymogu
uczyniono natomiast dla oséb fizycznych majacych miejsce za-
mieszkania w Polsce (czyli dla krajowych oséb fizycznych). Zgod-
nie bowiem z ust. 2 powotanego przepisu, petnomocnikami kra-
jowych oséb fizycznych moga by¢ ponadto: wspétuprawniony do
uzyskania patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji,
a takze rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz
osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia. W zwiaz-
ku z tym zauwazy¢ nalezy, ze o ile generalnie (w poréwnaniu
z k.p.a.) zawezono tutaj krgg oséb mogacych by¢ pelnomocnikami
stron®?, o tyle wobec oséb fizycznych nieposiadajacych zdolnosci
do czynnoSci prawnych’? zakres ten rozszerzono, gdyz art. 30 § 2

68 W innych postepowaniach, w tym takze przed sadami i innymi organami
orzekajacymi w sprawach wtasnos$ci przemystowej, rzecznik patentowy moze
réwniez dziata¢ jako pelnomocnik strony (expressis verbis stanowi o tym art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych - Dz. U. nr
49, poz. 509 ze zm.), ale nie na zasadzie wytacznosci. Odno$nie do uprawnien
rzecznikdw do wystepowania przed sgdami cywilnymi w sprawach wtasnosci
przemystowej zob. tez art. 87 § 1 k.p.c. Nie dotyczy to jednak postepowania
przed SN, w tym takze czynno$ci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed SN podejmowanych przed sadem niZszej instancji, jak np. wniesienie
skargi kasacyjnej (por. art. 871 § 1 k.p.c.).

69 Stosownie do art. 33 § 1 k.p.a. pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba fi-
zyczna posiadajaca zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych.

70 Osoby takie, jako tworcy majacy prawo do uzyskania tytutu ochronnego,
moga by¢ stronami postepowania przed UP.
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k.p.a. stanowi, Ze dziatajg one wytacznie przez swych ustawowych
przedstawicieli’.

Dla ,cudzoziemcow” tj. 0s6b fizycznych i prawnych, ktére nie
majg miejsca statego zamieszkania lub siedziby na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej) wprowadzono przymus rzecznikowski,
moga one bowiem dziata¢ w sprawach zwigzanych z dokonywa-
niem i rozpatrywaniem zgtoszen oraz utrzymywaniem ochrony
wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, wzoréw przemystowych, zna-
kéw towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw
scalonych, tylko za posrednictwem rzecznika patentowego’2. Sens
tego przepisu nie jest do konca jasny, nie wiadomo bowiem, czy
wyklucza on w ogdle mozliwo$¢ osobistego dziatania takich zgta-
szajacych, czy jedynie mozliwo$¢ udzielenia petnomocnictwa oso-
bom, o ktérych mowa w art. 236 ust. 2 p.w.p. Za drugim z tych
rozwigzan przemawia wyktadnia systemowa, nawigzujaca do ko-
lejnoSci ustepow tego przepisu. Jednakze przemawiaja przeciw
niej wzgledy natury logicznej, jako ze niedopuszczalno$¢ repre-
zentowania cudzoziemcéw przez osoby wymienione w art. 236
ust. 2 wynika juz z ust. 1 tego przepisu. Przyja¢ zatem nalezy, ze
mamy tutaj do czynienia z bezwzglednym przymusem rzeczni-
kowskim. W tym Swietle watpliwosci budzi rowniez zgodnos¢
tego wymogu z konwencyjng zasadg rOwnouprawnienia cudzo-

71 Jak sie wydaje, wzorem dla takiego unormowania sprawy reprezentowa-
nia krajowych oséb fizycznych byt przepis art. 87 § 1 in fine k.p.c.

72 Zauwazy¢ tez nalezy, iz tak okreslony krag podmiotowy nie pokrywa sie
Z pojeciem osoby zagranicznej, zdefiniowanym w art. 3 ust. 1 pkt 2 p.w.p.
W przypadku osob fizycznych prawnie obojetne jest posiadanie przez nig oby-
watelstwa polskiego - przymus rzecznikowski obowigzuje réwniez obywateli
polskich stale mieszkajacych za granica. Z kolei, gdy chodzi o osoby prawne
z przymusu rzecznikowskiego nie zwalnia posiadanie powaznego przedsiebior-
stwa na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Z tych wzgledéw watpliwosci moze
budzi¢ zgodnos$¢ art. 236 ust. 2 p.w.p. z konstytucyjng zasada réwno$ci wobec
prawa, obowigzku wtadz publicznych réwnego traktowania wszystkich przez
wtadze publiczne oraz zakazem dyskryminacji w zyciu gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji RP).
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ziemcéw (zasadg asymilacji)’3. Korzystne wszakze jest przynajm-
niej to, ze - w przeciwienstwie do czaséw dawniejszych - przy-
musu rzecznikowskiego nie powigzano z wymogiem korzystania
z ustug rzecznikéw patentowych majgcych miejsce zamieszkania
w Polsce. Tym samym osoby, o ktéorych mowa w art. 236 ust. 3
p.w.p., beda mogty korzystac¢ z ustug wtasnych rzecznikéw paten-
towych, o ile ci bedg uprawnieni do wystepowania przed UP RP.
Przyznanie rzecznikom patentowym przez art. 236 ust. 1 i ust. 3
p.w.p. monopolu na reprezentowanie stron w postepowaniu zgto-
szeniowym i rejestrowym spotkato sie rowniez z zarzutem
sprzecznosci tych przepiséw z art. 32 ust. 11 art. 65 ust. 1 Konsty-
tucji’4 ze strony $rodowiska adwokackiego. We wniosku skiero-
wanym przez Naczelng Rade Adwokacka (NRA) do Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym powotujgc sie na te przepisy Konsty-
tucji, podniesiono, iz ,,0znacza to wytom w zasadach wykonywania
zawodow, ktérych istota polega na Swiadczeniu pomocy prawnej,
tj. adwokatow i radcéw prawnych, przy czym ,Wyjatek [ten] jest
dwukierunkowy. Po pierwsze, przyznaje rzecznikom patentowym,
nie bedagcym [pisownia oryg.] ani adwokatami ani radcami praw-
nymi, uprawnienie do zawodowego $wiadczenia pomocy prawnej
w postaci zastepowania stron postepowania przed ,sagdami i urze-
dami”. Po drugie, w zakresie uregulowanym w kwestionowanym
przepisie, pozbawia adwokatéw i radcoOw prawnych, ustawowo
przyznanych im uprawnien do wykonywania zastepstwa prawne-
go”. Takie rozwiazanie okre$lono jako ,zjawisko kuriozalne, kto-
rego zrozumienie i ocena wykracza poza rozwazania czysto praw-
nicze". Zdaniem wnioskodawcéw ,naruszenie wolnosSci wyboru

73 Odno$nie do tej zasady zob. A. Szewc, T. Szymanek [w:] Konwencja pary-
ska, s. 73 i n. Tym samym dyskusyjne moze by¢ wypetnianie przez panstwo
polskie konstytucyjnego wymogu przestrzegania wigzacego je prawa miedzy-
narodowego (art. 9 Konstytucji RP). Ponadto zob. A. Szewc [w:] System, t. XIVa,
s. 223.

74 Pierwszy z tych przepiséw stanowi, iZ wszyscy sa wobec prawa réwni
i maja prawo do rdwnego traktowania przez wtadze publiczne, drugi zapewnia
kazdemu sie wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy, z tym, ze ustawa moze okresla¢ wyjatki w tym zakresie.

32



Strony i ich pefnomocnicy w postepowaniach przed urzedem patentowym...

i wykonywania zawodu wykracza poza granice wyznaczane przez
zasade niezbednosci (koniecznosci), a tym samym zasady propor-
cjonalnosci (art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji). Jednoczes$nie - w opinii
NRA - prowadzi ono do ograniczenia ,prawa stron do korzystania
z fachowej pomocy prawnej wedle swego wyboru".

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit tych racji, orzekajac
w wyroku z dnia 21 maja 2002 r., K30/0175, ze ,Art. 236 ust. 11 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemysto-
wej (...) — jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”76. W uzasadnieniu swojego stanowiska
powotatl sie miedzy innymi na nastepujgce argumenty:

1. Kwestionowany przepis art. 236 p.w.p. zamieszczony jest
w tytule VI ustawy, poswieconym wyltacznie postepowaniu zgto-
szeniowemu i rejestrowemu, nie dotyczy on wiec postepowan
spornych przed UP oraz postepowania przed NSA, w ktérych to
postepowaniach zawodowe uprawnienia adwokatéw nie sg w Zad-
nym stopniu ograniczone. W konsekwencji, TK stwierdza, Ze za-
kres wytacznos$ci kompetencji rzecznikéw patentowych jest bar-
dzo waski i dotyczy $cisle okreslonych czynnos$ci, wynikajgcych
z przepiséw ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej i rozporza-
dzenia wykonawczego do niej.

2. 7 zasady rownoSci obywateli wobec prawa nie wynika po-
stulat jednakowego traktowania ogétu obywateli, takze z punktu
widzenia uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK zasada réwnoSci zakta-
da jednakowe traktowanie osob znajdujacych sie w tej samej sy-
tuacji faktycznej i prawnej i - jednocze$nie — dopuszcza zréznico-
wanie statusu prawnego 0séb nalezacych do réznych grup, oczy-
wiscie pod warunkiem, ze wyodrebnienie tych grup dokonuje sie
na podstawie kryteriéw zgodnych z wartos$ciami konstytucyjnymi.
W ocenie Trybunatu, zréznicowanie pozycji zawodowej adwoka-
tow i radcow prawnych, z jednej strony i rzecznikow patento-

75Dz.U.z 2002 r., nr 78, poz. 714.
76 Podobne stanowisko zaprezentowali w pismach skierowanych do TK
Prokurator Generalny oraz Marszatek Sejmu.
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wych, z drugiej strony, nie narusza zadnych zasad konstytucyj-
nych. Wigze sie ono z zupetnie oczywistym dla rozwinietego spo-
teczenstwa podziatem pracy. Grupy zawodowe, o ktére chodzi
w niniejszej sprawie, obejmujg wysoko wyspecjalizowanych fa-
chowcéw, a ich funkcjonowanie jest Scisle reglamentowane przez
prawo, zaréwno gdy chodzi o specjalistyczne wyksztatcenie
i przygotowanie zawodowe, rodzaj dziatalnosci, jak i odpowie-
dzialno$¢ za nienalezyte wykonywanie obowigzkéw. Nawet w ob-
rebie zawodéw $Scisle prawniczych wystepuje wyrazne zroznico-
wanie poszczegoOlnych grup, co - z calg pewnoScig - nie uzasadnia
tezy o naruszeniu konstytucyjnej zasady roéwnosci, np. przez od-
mienne uksztattowanie statusu adwokatoéw i notariuszy, czy tez
adwokatow i radcow prawnych. Tym bardziej nieuzasadniony jest
wiec zarzut, iz regulacja zapewniajgca wytaczno$¢ rzecznikéw
patentowych w okreslonych sprawach, pozostaje w sprzecznosci
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Co do zasady inny jest ustawowo wy-
znaczony zakres ustug profesjonalnych $wiadczonych przez ad-
wokatow i radcéw prawnych oraz rzecznikéw patentowych. Wy-
nika to po prostu z faktu, iz chodzi tutaj o rézne zawody.

3. Za przyznaniem rzecznikom patentowym wytacznego pra-
wa do reprezentowania stron w postepowaniu zgloszeniowym
przed Urzedem Patentowym przemawia tez to, Ze czynnosci reali-
zowane w tym postepowaniu maja w znacznej mierze charakter
techniczny, a nie prawny. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
jest niewatpliwe, Ze dokonywanie zgloszen w UP wymaga przede
wszystkim okreslonego poziomu wiedzy technicznej i specyficz-
nego do$wiadczenia w formutowaniu opisu i zastrzezen. O profe-
sjonalizmie w podejmowaniu wiekszosci dziatan przewidzianych
w kwestionowanym przepisie decyduje nie wiedza prawnicza,
lecz specjalistyczne przygotowanie, ktére - gdy chodzi o rzeczni-
kéw patentowych - gwarantuje ustawa z 11 kwietnia 2001 r.
o rzecznikach patentowych.

4. TK zwraca takze uwage, iz uznanie wiedzy fachowej os6b
wyspecjalizowanych w okreSlonej dziedzinie (np. opracowywania
zgloszen patentowych, wzoréw uzytkowych, topografii uktadow
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scalonych itd.) za najlepsza gwarancje nalezytej ochrony interesu
strony wystepujgcej przed Urzedem Patentowym

5. TK podkresla wreszcie, Ze konieczno$¢ zagwarantowania
profesjonalnej reprezentacji w postepowaniu przed organem zaj-
mujacym sie udzielaniem patentéw, rejestracja i ochrong wyna-
lazkéw, wzoroéw, itd., jest uznana w wielu ustawodawstwach eu-
ropejskich, w tym w prawie unijnym?’. Tak wiec, wystepowanie
w nim wylgcznie rzecznikow patentowych jest w petni uzasad-
nione merytorycznie i nie odbiega od rozwigzan przyjetych w in-
nych ustawodawstwach, w tym - w prawie miedzynarodowym
i europejskim.

6. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przywotane wyzej
przepisy obce [zagraniczne i unijne - A. Sz.] ujawniajg ogdlng ten-
dencje do powierzania czynnos$ci przed odpowiednim organem
rejestrowym osobom posiadajacym szczegdlne kwalifikacje.

Art. 33 § 1 k.p.a. stanowi, ze pelnomocnikiem strony moze by¢
jedynie osoba fizyczna. Przepis ten, w przeciwienstwie do k.p.c.,,
nie dopuszcza wiec mozliwosci reprezentowania strony przez
osobe prawng’8. Na tym tle podniesiono watpliwos$¢, czy ograni-
czenie kregu petnomocnikéw stron do 0séb fizycznych odpowiada
potrzebom i warunkom obrotu prawnego oraz interesom stron po-
stepowania’®. Warto w zwigzku z tym zauwazy¢, Ze ustawa -
p.w.p. zrobita w tym zakresie p6t kroku naprzdd. Zgodnie bowiem
z art. 239 tej ustawy mozliwe jest upowaznienie przez strone do
dziatania w postepowaniu przed UP jednostki swiadczacej ustugi
w tym zakresie (np. kancelarii patentowej). W takim przypadku za
petnomocnictwo uwaza sie zlozenie przez kierownika tej jednost-
ki o$wiadczenia, wskazujgcego zatrudnionego w niej rzecznika

77Tu nastepuje konkretna egzemplifikacja tego twierdzenia.

78 Na mozliwo$¢ reprezentowania strony przez osobe prawng sprawujaca
zarzad majatku lub intereséw strony wskazat SN w uchwale (7) - zasadzie
prawnej z 23 wrze$nia 1963 r., III CO 42/63 (OSNC 1965, nr 2, poz. 22; LEX nr
150).

79 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, 4. wydanie, Warszawa 2011, s. 326.
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patentowego jako upowaznionego do dziatania w imieniu strony.
Mankamentem wskazanego rozwigzania jest ograniczenie tego
sposobu ustanowienia reprezentacji do mozliwo$ci desygnowania
jedynie takiego rzecznika patentowego, ktory jest w tej jednostce
,zatrudniony”. Przy $cistym rozumieniu tego stowa wykluczone
jest desygnowanie rzecznika patentowego Swiadczacego na rzecz
tej jednostki prace na innej podstawie, anizeli stosunek pracy (np.
na podstawie umowy zlecenia), a w przypadku sp6tki osobowej -
bedacego tylko jej wspdlnikiem. De lege lata wskazana bytaby za-
tem rozszerzajaca wyktadnia tego przepisu, a de lege ferenda -
jego odpowiednia nowelizacja®0.

Postepem w stosunku do k.p.a. jest takze dopuszczenie przez
art. 240 ust. 1. p.w.p. nieznanej k.p.a. mozliwosci udzielenia sub-
stytucji (dalszego pelnomocnictwa). Nie dotyczy to jednak peino-
mocnikow, o ktérych mowa w art. 236 ust. 2, tj. wspétuprawnio-
nego, rodzicow, matzonka, rodzenstwa lub zstepnych strony oraz
0s6b pozostajacych ze strong w stosunku przysposobienia. Na ich
rzecz nie mozna takze udzieli¢ substytucji, jak bowiem trafnie za-
uwazono, w postepowaniu zgtoszeniowym lub rejestrowym
rzecznik patentowy moze udzieli¢ substytucji tylko innemu rzecz-
nikowi patentowemu®l. W tym konteks$cie warto przypomniec
postanowienie Komisji Odwotawczej przy Urzedzie Patentowym
z 28 wrze$nia 1995 r., Odw. 1220/95 (LEX nr 57277), w ktérym
wyrazono poglad, iz ,nieprawidtowo$¢ [ustanowienia] petnomoc-
nika nie moze by¢ skutecznie skorygowana poprzez instytucje
substytucji”.

Niefortunnie zredagowany, a przez to niejasny i stwarzajacy
mozliwo$¢ réznych interpretacji, jest przepis art. 237 ust. 1 p.w.p.,
mowiacy ze ,pelnomocnikiem strony do jednej czynnoSci moze

80 Taka nowelizacja bytaby catym krokiem do przodu.

81 [. Rzazewska [w:] Prawo witasnosci przemystowej. Komentarz, pod red.
P. Kostanskiego, Warszawa 2010, s. 1029. Poza zakresem rozwazan pozosta-
wiam kwestie, czy i na czyja rzecz moze rzecznik patentowy udzieli¢ substytucji
w innych postepowaniach przez UP, jak rowniez w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi i powszechnymi.
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by¢ tylko jedna osoba fizyczna”. W pierwszym rzedzie nasuwa sie
pytanie, o jakie ,,czynnosci” tutaj chodzi. Mozna przyja¢, ze o czyn-
nosci procesowe przed UP, wynika to bowiem z wyktadni syste-
mowej. Poza tym przepisy formalne, i to na dodatek administra-
cyjnoprawne, nie moga przesadzac o pelnomocnictwie do czynno-
$ci materialnych prawa cywilnego, np. do przeniesienia prawa
pierwszenstwa. Co jednak jest czynnoscig, o ktérej mowa w powo-
tanym przepisie? Nie budzi watpliwosci, ze beda to dziatania tak
zasadnicze, jak zgloszenie wynalazku, czy ztozenie wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy. Czy jednak mieszczg sie tutaj takze
dziatania techniczne, zwigzane np. z korespondencjg z UP w toku
postepowania? A jezeli tak, to czy strona moze a limine ustanowi¢
tych petnomocnikéw, czy dopiero wtedy, gdy zajdzie potrzeba
podjecia takiego dziatania (np. wniesienia odpowiedzi na uwagi
0s6b trzecich). Z tym wigze sie jeszcze jedno pytanie, na ktére
trudno udzieli¢ odpowiedzi w Swietle aktualnej regulacji - ilu pet-
nomocnikOw moze ustanowi¢ strona, jezeli ich umocowanie
obejmuje wiecej niz jedna czynno$¢ procesowa. Formalnie, na
podstawie wnioskowania a contrario, wydaje sie, Ze nie ma tutaj
zadnych ograniczen. Pragmatyczny walor takiego rozwigzania
trudno jednak okres$li¢ nawet tak tagodnymi przymiotnikami jak
»2dyskusyjny”, czy ,watpliwy”.

Jak sie wydaje, w tym nieporadnie sformutowanym i budzgcym
zaktopotanie®? przepisie kryje sie nawigzanie do cywilistycznego
rozréznienia dwoch rodzajow petnomocnictwa: pelnomocnictwa
procesowego ogodlnego, upowazniajgcego do prowadzenia wszel-
kich spraw mocodawcy, oraz pelnomocnictwa szczegdlnego,
upowazniajgcego do prowadzenia konkretnych spraw, konkretnej
sprawy albo nawet tylko do dokonania poszczegdlnych czynnosci
procesowych (por. art. 88 k.p.c.). Jesli domyst ten jest trafny, to
z przepisu tego wynika, ze peltnomocnictwa do dokonania jednej
czynnosSci mozna udzieli¢ tylko jednej osobie, natomiast peino-
mocnictwa szczeg6lnego do dokonania kilku czynnosci, prowa-

82 0 czym $wiadczy catkowity brak jakiejkolwiek jego wyktadni tak w pi-
$miennictwie jak i judykaturze prawa wlasnosci przemystowe;j.
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dzenia catej sprawy albo kilku spraw oraz pelnomocnictwa ogél-
nego mozna udzieli¢ wiecej niz jednej osobie. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze w takim przypadku beda to jednak zawsze peino-
mocnicy strony postepowania (zgtaszajacego), a nie osobni
pelnomocnicy poszczegolnych wspotzglaszajacych.

Odstepstwem od zasad ogdlnej procedury administracyjnej
jest takze ograniczenie sposobow ustanowienia petnomocnika do
formy pisemnej (art. 237 ust. 2 p.w.p.). Wykluczono tym samym
mozliwo$¢ ustnego ustanowienia petnomocnika przez zgtoszenie
do protokotu, przewidziang w art. 33 § 2 k.p.a.

3. Strony oraz ich pelnomocnicy w postepowaniu sprze-
ciwowym i spornym.

Strona w postepowaniu sprzeciwowym. Stosownie do art. 246
ust. 1 p.w.p. ,kazdy moze wnie$¢ umotywowany sprzeciw wobec
prawomocnej decyzji Urzedu Patentowego o udzieleniu patentu,
prawa ochronnego lub prawa z rejestracji w ciggu 6 miesiecy od
opublikowania w "Wiadomos$ciach Urzedu Patentowego" infor-
macji o udzieleniu prawa”. Jak wida¢, przepis ten nie uzaleznia
mozliwoSci wniesienia sprzeciwu od posiadania w tym interesu
prawnego - oparty jest na konstrukcji skargi powszechnej. Tak tez
jest interpretowany w doktrynie i judykaturze®s.

Strona w postepowaniu spornym. W tym zakresie odr6zni¢
trzeba trzy sytuacje, w zaleznosci od tego, czy do wszczecia tego
postepowania dochodzi na podstawie art. 89 ust. 1 albo ust. 2
p.w.p., czy w wyniku wniesienia sprzeciwu (art. 246 i 247 p.w.p.).
Tak jednak, czy inaczej - w przeciwienstwie do postepowania
zgloszeniowego i rejestrowego - w postepowaniu spornym z na-
tury rzeczy zawsze wystepowaé muszg dwie strony. Sposéb
wszczecia postepowania spornego ma natomiast znaczenie dla
przymiotu strony w tym postepowaniu, a $cislej — strony inicjuja-

83 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 30 kwietnia 2008 r., VI SA/Wa 89/08
(LEX nr 512900) oraz L. Rzazewska [w:] Prawo wtasnosci przemystowej. Komen-
tarz, pod red. P. Kostanskiego, s. 1045-1046 i powotane przez nig wczesniejsze,
niepublikowane wyroki tego Sadu. Zob. tez G. Jyz [w:] A. Szewc, G. Jyz, [w:] Pra-
wo wilasnosci przemystowej, s. 460 i powotane tam dalsze orzeczenia sgdowe.
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cej to postepowanie; druga strong bedzie bowiem zawsze podmiot
uprawniony z tytutu ochronnego®4, do ktérego uniewaznienia
zmierza wnioskodawca. Jezeli postepowanie wszczyna sie na pod-
stawie art. 89 ust. 1 p.w.p., to wnioskodawca musi wykaza¢, ze ma
interes prawny w uniewaznieniu tego tytutu. Jezeli natomiast po-
stepowanie to wszczyna organ dziatajgcy w interesie publicznym
(Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej lub Prezes Urze-
du Patentowego), to nie musi on - rzecz jasna - wykazywac zad-
nego szczeg6Olnego (indywidualnego) interesu prawnego, gdyz
uzasadnieniem jego legitymacji w tym zakresie jest wtasnie inte-
res publiczny?®>.

Jak powiedziano, sprzeciw, o ktorym mowa w art. 246 p.w.p.,
oparty jest na konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis),
jego wniesienie nie wymaga zatem legitymowania sie interesem
prawnym. Po przekazaniu sprawy do rozpatrzenia w postepowa-
niu spornym osoba wnoszgca sprzeciw staje sie strona tego po-
stepowania. Jednak i wtedy nie wymaga sie od niej, aby wykazata,
Zze ma interes prawny w uniewaznieniu kwestionowanego pra-
wase.

Pelnomocnicy w postepowaniu sprzeciwowym i spornym.
W petnej rozciggtosci, bez zadnych modyfikacji, majg tutaj zasto-
sowanie przepisy k.p.a. o petnomocnikach. Przepisow p.w.p.
o pelnomocnikach w postepowaniu zgtoszeniowym i rejestrowym
nie stosuje sie.

84 Postepowanie sprzeciwowe nie moze sie toczy¢ tylko w sprawie dodat-
kowego prawa ochronnego udzielanego dla produktéw leczniczych oraz pro-
duktéw ochrony roélin (art. 751 p.w.p.).

85 [dentycznie ma sie rzecz, gdy organy te przystepuja do juz toczacego sie
postepowania w sprawie o uniewaznienie.

86 R. Skubisz, Prawo wtasnosci przemystowej (charakterystyka ogdlna), PiP
2002, z. 3, s. 12; M. Czyz, Postepowanie sprzeciwowe na podstawie ustawy Prawo
wtasnosci przemystowej i praktyki Urzedu do Spraw Harmonizacji Rynku [w:]
Nowe regulacje w dziedzinie wtasnosci przemystowej, pod red. A. Adamczak,
WOWI 2001, nr 5, s. 54; T. Zyznowski, Niektére aspekt drogi sqdowej w spra-
wach z zakresu wtasnosci przemystowej, Przeglad Sadowy 2002, nr 9, s. 3 i n;
A. Szewc, Urzqd Patentowy [w:] System, t. XIVa, s. 228.
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V. Konkluzje

PowyzZsze rozwazania prowadza do nastepujgcych wnioskow.

Problematyka stron oraz ich pelnomocnikéw zawsze byta
przedmiotem regulowana w przepisach polskiego prawa wtasno-
$ci przemystowej, czy to wprost, czy w sposéb posredni - poprzez
odestanie do przepiséw k.p.a. Zakres i szczeg6towos$¢ tych regula-
cji byly rozne, a przyjmowane przez ustawodawce rozwigzania
prawne ewoluowaty. Unormowanie obecne, zawarte w p.w.p., jest
najbardziej szczegétowym ze wszystkich dotychczasowych unor-
mowan tej materii.

W postepowaniu spornym, nalezagcym do jurysdykcji UP od
1924 r., stronami zawsze byly podmioty, pomiedzy ktérymi spor
sie toczyl, one mialy bowiem interes prawny w jego rozstrzygnie-
ciu. Do czasu odmiennego uregulowania tej kwestii w Prawie wy-
nalazczym z 1962 r. wykazywania sie takim interesem nie wyma-
gano jednakze od os6b zwracajacych sie do Urzedu Patentowego
o ustalenie, Ze wskazana produkcja nie jest objeta okreslonym
patentem lub zarejestrowanym wzorem uzytkowym. Obecnie po-
siadania interesu prawnego nie wymaga sie tylko od oso6b, ktore
staja sie stronami postepowania spornego na skutek wniesienia
sprzeciwu wobec udzielenia tytutu ochronnego (art. 246 i 247
p.-w.p.).

W postepowaniu zgtoszeniowym i rejestrowym do$¢ wczesnie
wprowadzono zasade profesjonalnej reprezentacji, a w stosunku
do cudzoziemcoéw nawet — w wezszym badZ szerszym zakresie -
przymus rzecznikowski. W obecnie obowigzujgcej ustawie wymag
ten zdaje sie iS¢ szczegolnie daleko.

W latach 90-tych XX w. w postepowaniach tych wprowadzono
ograniczenie polegajgce na przyznaniu statusu strony tylko zgta-
szajacemu. ROwniez to rozwigzanie wydaje sie zbyt restrykcyjne
i godzace w prawa innych oséb majacych interes prawny w takim
lub innym rozstrzygnieciu postepowania zgtoszeniowego (reje-
strowego). Dotyczy to zwlaszcza twdércéw projektéw wynalaz-
czych. Uzasadniony bytby - w moim przekonaniu - powrdt do
koncepcji przyznajacej twoércy status ,strony drugiej kategorii”,
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uzyskiwany w razie przystapienia do postepowania, po uprzed-
nim wykazaniu interesu prawnego w takim przystapieniu.
Ponadto warto zbada¢, jak w praktyce funkcjonuje reprezen-
towanie zgtaszajacych przez osoby wymienione w art. 236 ust. 2
p.w.p. i rozwazy¢, czy rozwigzanie to - poza mozliwoscig repre-
zentowania strony przez jednego ze wspotuprawnionych - jest
uzasadnione. Mozliwo$cig reprezentowania strony przez wspot-
uprawnionych nalezatoby przy tym obja¢ takze cudzoziemcéw.
Nie wydaje sie natomiast celowe poszerzanie grona profesjo-
nalnych przedstawicieli zglaszajagcego na adwokatéw i radcéow
prawnych, przynajmniej w odniesieniu do zgtoszen projektow
wynalazczych®’. Takie rozwigzanie bytoby sprzeczne nie tylko
z tradycja polskiego systemu patentowego®8, ale takze z tenden-
cjami, jakie w tym zakresie sg widoczne w prawie miedzynarodo-
wym oraz w ustawodawstwach zagranicznych. Przyktadowo
wskaza¢ mozna na art. 89 rozporzadzenia Rady Europy, dotycza-
cego wspdlnotowego europejskiego znaku towarowego8?, stano-
wiacy Ze w postepowaniu przed Urzedem Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego (OHIM) strona moze by¢ reprezentowana tylko
przez osobe, ktéra w kraju cztonkowskim UE jest uprawniona do
dziatania w charakterze petnomocnika w dziedzinie znakéw towa-
rowych, albo przez petnomocnika z listy prowadzonej przez
Urzqd®%. Roéwniez wspomniany juz francuski Code de la propriété

87 Rozwigzanie takie mozna by natomiast rozwazy¢ w odniesieniu do zgto-
szen znakéw towarowych i oznaczen geograficznych, przy ktérych nie wyste-
puje w tak duzym natezeniu wymog dysponowania specjalistyczng wiedza
techniczna.

88 Gwoli prawdzie przypomnie¢ jednak nalezy, iz przedwojenne ustawy pa-
tentowe przyznawaty adwokatom Rawo reprezentowania zgtaszajacych przed
Urzedem Patentowym, brak jednak badan naukowych ukazujacych jak z prawa
tego korzystano w praktyce.

89 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdélnotowego znaku towarowego (Dz. U. UE. L. 94. 11. 1).

90 Representation of natural or legal persons before the Office may only be
undertaken by; (a) any legal practitioner qualified in one of the Member States
and having his place of business within the Community, to the extent that he is
entitled, within the said State, to act as a representative in trade mark matters;
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intellectuelle, w art. L. 422-4 ust. 1 stanowi, ze do wykonywania
zawodu doradcy w sprawach wtasnosci intelektualnej (la pro-
fession de conseil en propriété industrielle), wymagany jest wpis na
urzedowa liste doradcow (liste des conseils en propriété industriel-
le), ktérego warunkiem jest posiadanie odpowiednich kwalifikacji
zawodowych.

ABSTRACT

Parties and their plenipotentiaries in proceedings
before a patent office of the Republic of Poland
(a historical and current state)

Problems of a party and his/her representation in administrative
proceedings belongs to more important problems of administrative law.
The paper presents how this problem presents itself in special adminis-
trative proceedings, such as: proceedings in matter of granting a pat-
terns protective law (a patent, protective right or right from registra-
tion) to specified goods of intellectual property: invention, utility design,
industrial model, etc. and the so-called objection and disputable pro-
ceedings, taking place before the Patent Office of the Republic of Poland.
Specificity of a present normalization of this issue, contained in act -
Industrial property law, is expressed in the fact that a party of this pro-
ceeding is exclusively an applicant, and his/her plenipotentiary - out-
side certain exclusions - can be only a patent spokesman. However, it
was also presented how these questions were normalised in earlier le-
gal regulations, starting from the inter-war period. Summing up of rea-
soning was performed in conclusions, in which certain de lege ferenda
postulates were also referred to and currently notified in this scope.

or (b) professional representatives whose names appear on the list maintained
for this purpose by the Office.
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