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I. Polska procedura administracyjna, funkcjonujgca od prze-
szto 50 lat w oparciu o ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego!, juz wielokrotnie dostosowy-
wana byta do zmieniajgcych sie realiéw. Jednak tak znaczace jej
nowelizacje, jak te z lat 198021 19903, w istocie rzeczy prowadzity
jedynie badZ to do zagwarantowania odpowiednich standardéw
ochrony jednostki w postepowaniu przed organami administracji,
badz tez do zwyktego implementowania na grunt tejze procedury
zmian nastepujacych w skorelowanych z nig instytucjach praw-
nych. Wyjatkowo za$ dochodzito do sytuacji, gdy juz odpowiednio
uregulowany element procedury poddawany byt nowelizacji, ma-
jacej na celu jego dostosowanie do istniejagcych trendéw rozwojo-
wych (realiow faktycznych) oraz wynikajacych z nich wymogéw
spotecznych. Wydaje sie, ze najistotniejsze zmiany o tym charak-
terze dotyczyty wprowadzenia do postepowania administracyjne-

* Autor otrzymuje stypendium naukowe w ramach projektu ,Rozwoj poten-
cjatu i oferty edukacyjnej Uniwersytetu Wroctawskiego szansa zwiekszenia
konkurencyjnosci Uczelni”, ktére jest wspotfinansowane ze Srodkéw Unii Eu-
ropejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyj-
nego, tekst jedn. Dz. U.z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm., zwana dalej k.p.a.

2 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. nr 4,
poz. 8 ze zm.

3 Ustawa z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego, Dz. U. nr 34, poz. 201.
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go tego, co nazywane jest komunikacjg elektroniczng* i co wpisuje
sie w szersze zagadnienie e-administracji®>. Warto jest zaznaczy¢,
ze wspomniana nowelizacja omawianej procedury przebiegata
i przebiega nadal wieloetapowo®. Mimo tego, de lege lata mozna
bez probleméw odnaleZ¢ szereg instytucji prawnych, ktérych re-
gulacja w kontekscie komunikacji elektronicznej jest juz na tyle
rozbudowana, Ze pozwala na podjecie rozwazan teoretyczno-
prawnych jej dotyczacych.

Komunikacja elektroniczna, czyli porozumiewanie sie uczest-
nikOw postepowania administracyjnego z organem prowadzacym
postepowanie za pomocg nowych technologii i mediéw elektro-
nicznych’ moze przebiega¢ dwukierunkowo. Tym samym bedacy
odpowiednikiem pisma w postepowaniu administracyjnym do-
kument elektroniczny8, moze zosta¢ doreczony przy uzyciu $rod-
koéw komunikacji elektronicznej® zaréwno podmiotowi postepo-

4 G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna w Kodeksie postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 10.

5 Zob. D. Tykwinska-Rutkowska, E-Administracja [w:] E. Bojanowski, K. Zukowski
(red.), Leksykon prawa administracyjnego, Warszawa 2009, s. 61 i n.

6 Przepisy dotyczace komunikacji elektronicznej w procedurze administra-
cyjnej mozna odnaleZ¢ w nastepujgcych aktach prawnych: 1) ustawa z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne, Dz. U.
nr 64, poz. 565, 2) ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informa-
tyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 40, poz. 230), 3) ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o do-
wodach osobistych, Dz. U. nr 167, poz. 1131, 4) Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z 2011 r., nr 6,
poz. 18.

7 G. Sibiga, op. cit,, s. 13.

8 X. Konarski, G. Sibiga, Zastosowanie srodkéw komunikacji elektronicznej
w postepowaniu administracyjnym ogdélnym po nowelizacji KPA, ,Monitor Praw-
niczy” 2006, nr 2, s. 66.

9 W mysl art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug dro-
ga elektroniczng, Dz. U. nr 144, poz. 1204 ze zm., za $rodki komunikacji elek-
tronicznej uznaje sie rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinforma-
tyczne i wspotpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywi-
dualne porozumiewanie sie na odlegtos$¢ przy wykorzystaniu transmisji danych
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wania przez organ je prowadzacy, jak i na odwrét. W pierwszej ze
wskazanych sytuacji moze w szczeg6lnosci dojs¢ do doreczenia
stronie decyzji - o czym tez bedzie traktowato niniejsze opraco-
wanie. Celem rozwazan w nim zawartych jest tym samym zwroé-
cenie uwagi na prawne reguty, ktérych przestrzeganie pozwoli
organom rozstrzygajacym sprawe unikng¢ zarzutu niezgodnego
z prawem procedowania przy uzyciu Srodkéw komunikacji elek-
tronicznej. Praca stanowi¢ bedzie takze prébe stworzenia prawi-
dtowej nomenklatury dotyczacej podstawowych terminéw funk-
cjonujacych w zakresie omawianej tematyki.

II. Artykut 391§ 1 k.p.a. zawiera przestanki, ktére warunkujg
mozliwo$¢ doreczania w postepowaniu administracyjnym pism za
pomoca S$rodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie z jego
brzmieniem, sytuacja taka ma miejsce, gdy strona lub uczestnik
postepowania wystapity o to do organu administracji publicznej
lub wyrazity zgode na doreczenie mu pism za pomocg tych Srod-
kéw. Powyzsze dotyczy takze doreczania decyzji. Kwestia ta jest
o tyle istotna, Ze uzyskanie rozstrzygniecia sprawy administracyj-
nej przez strone za posrednictwem Srodka komunikacji elektro-
nicznej w warunkach braku zgody lub wnioskul?, nie bedzie mo-
gto zosta¢ uznane za doreczeniell. Tym samym decyzje taka trze-

miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczte elektro-
niczna.

10 0 braku zgody lub wniosku, bedzie mozna takze méwi¢ w sytuacji, gdy
strona przed doreczeniem decyzji skutecznie cofnie swoje wcze$niej wyrazone
o$wiadczenie w tym przedmiocie. Nadto z sytuacja braku zgody nalezy zréwnac¢
przypadek, gdy mimo jej wyrazenie, w aktach sprawy postepowania admini-
stracyjnego nie znajduje sie dokument potwierdzajacy te okolicznos$¢; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2008 r., I SA/Wa 1038/07, LEX nr
489125.

11]. Borkowski trafnie zauwaza, Ze organ administracji nie ma podstaw do
korzystania z komunikacji elektronicznej tylko dlatego, Ze znany jest mu adres
poczty elektronicznej strony; J. Borkowski [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 246. Po-
dobne stanowisko wyrazit R. Kedziora, ktory stwierdzit, ze nie mozna domnie-
mywac zgody na komunikacje elektroniczna (musi by¢ ona udzielona wyraznie
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ba bedzie uznawac za nieistniejaca!2. O ile powyzsza konkluzja nie
powinna budzi¢ watpliwosci kwalifikacyjnych, o tyle budzi je,
obecna regulacja zawarta w art. 391§ 1 k.p.a., w zakresie, w jakim
organ administracji jest zwigzany w odpowiedni sposéb wyrazonag
przez strone lub uczestnika postepowania checig do komuniko-
wania sie w postepowaniu w drodze elektronicznej. Innymi stowy,
powotujac sie na samo brzmienie przywotanego przepisu, we
wskazanym przypadku doreczenie nastepuje za pomoca $rodkéw
komunikacji elektronicznej (obligatoryjno$¢ dziatania), a nie moze
nastgpic¢ (fakultatywnos$¢ dziatania) - jak miato to miejsce w daw-
nym stanie faktycznym13. Mimo tego, Ze zwigzanie organu w tym
zakresie zostato przez doktryne bezkrytycznie przyjetel4, to wy-
daje sie, Ze nie moze zastugiwac na peing aprobata. Bez problemu
mozna bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej organ przez dtugi
okres, ze wzgledu na problemy techniczne, nie bedzie mogt do-
prowadzi¢ do przestania pisma w formie elektronicznej. Tym sa-
mym nie dojdzie jeszcze do zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa
w art. 46 k.p.a., warunkujgcej mozliwo$¢ przeprowadzenia trady-
cyjnego doreczenia pisma. W takim wiec przypadku, nie rzadko
konieczne bedzie dostosowanie sposobu organizacji obstugi inte-
resantéw w urzedziel®> do aktualnych mozliwo$ci komunikacyj-
nych. W skrajnych zas przypadkach, kiedy to niemozliwe okaze sie
wprowadzenie do systemu informatycznego tresci wydanej w da-

i jednoznacznie) w szczeg6lnosci w przypadku, gdy strona wniosta Zgdanie
wszczecia postepowania przez elektroniczng skrzynke podawcza organu; R. Ke-
dziora, Ogdlne postepowanie administracyjne, Warszawa 2012, s. 148.

12 B. Adamiak [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Postepowanie administracyjne
i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2012, s. 311.

13 Artykut 391 § 1 k.p.a. w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. nr
64, poz. 565).

14 Zob. G. Sibiga, op. cit,, s. 66; A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Ko-
deks postepowania administracyjnego, Komentarz Lex, Warszawa 2011, s. 357 i n.

15Urzad rozumiany jako zesp6t oséb stanowigcych pomoc dla organu
administracyjnego w zakresie wykonywania jego funkcji; J. Bo¢ [w:] ]. Bog,
Prawo administracyjne, Warszawa 2007, s. 133.

157



Marcin Rudnicki

nej sprawie decyzji, bedzie dochodzito do niepotrzebnego i nieko-
rzystnego dla strony wydluzenia postepowania, co z kolei pozo-
staje w sprzecznosci z art. 12 k.p.a. W zwigzku z powyzszym, za-
sadnym wydaje sie, aby regulacje art. 361 § 1 k.p.a. uzupetnic¢
o wentyl bezpieczenstwa, ktéry pozwoli przy spetieniu okreslo-
nych przestanek powréci¢ do tradycyjnej formy doreczen. Ko-
niecznos$¢ taka wydaje sie zauwaza¢ doktryna, ktéra poszukujac
innego wyijscia z sytuacji, dostrzega mozliwo$¢ wydania postano-
wienia o odmowie doreczenia pisma w drodze komunikacji elek-
tronicznejl6. Rozwigzanie takie w mojej ocenie wydaje sie jednak
watpliwe, szczegdlnie gdy dojdzie sie do koniecznosci rozstrzy-
gniecia kwestii przystugiwania zazalenia na takowe postanowie-
nia.

III. Przechodzac do merytorycznych rozwazan na temat pro-
ceduralnych aspektéw samego juz rozstrzygniecia dokonywanego
przez organ administracji, nalezy zastanowi¢ sie nad kwestig roz-
réznienia decyzji administracyjnej od formy, w jakiej jest ona wy-
dawana. Ta, wydaje sie prosta i niesprawiajagca problemoéw dys-
tynkcja, ze wzgledu na wprowadzenie do postepowania admini-
stracyjnego komunikacji elektronicznej, moze doprowadzi¢ do
pojawienia sie pewnych nieScistosci.

Zgodnie ze stanowiskiem J. Borkowskiego, decyzja administra-
cyjng jest dotyczacy indywidualnej sprawy i indywidualnie ozna-
czonego podmiotu, akt wyborul” organu administracyjnego albo
szczegb6lnego podmiotu administracji, podjety zgodnie z prawnie
uregulowanym mechanizmem dziatania, ktory jest zrodtem sto-
sunkow prawnych w sferze prawa administracyjnegol8. Z kolei

16 Zob. A. K. Modrzejewski, Doreczenia w postepowaniu administracyjnym,
Wroctaw 2011, s. 22.

17 Precyzujac, warto zauwazy¢, ze w przypadku decyzji zwiazanych organ
rozstrzygajacy sprawe nie podejmuje w istocie zadnego wyboru. Innymi stowy,
,wybor” jest w petni zdeterminowany przez regulacje prawna.

18 ], Borkowski, Decyzja administracyjna, Warszawa 1970, s. 92.
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W. Dawidowicz stosujac ujecie materialnel® stwierdzit, ze decyzja
jest ,(...) akt stosowania prawa administracyjnego w okreslonej
sprawie administracyjne;j”20. Za forme decyzji nalezy zas uznac ten
element rzeczywistosci, dzieki ktoremu mozliwym jest zapozna-
nie sie z wolg organu jg wydajgcego (swoisty materialny substrat
woli)?1. Dlatego tez podejmujac rozwazania dotyczgace komunika-
cji elektronicznej w postepowaniu administracyjnym nalezy mo-
wi¢ o decyzji administracyjnej doreczonej droga elektroniczne;j,
nie za$ o elektronicznej decyzji administracyjnej. Takze wadliwe,
cho¢ juz jedynie skutkujgcym niejasnoscig a nie btednoscia tezy,
wydaje sie stwierdzenie, ze decyzja administracyjna zostaje wy-
dana w danej - konkretnej formie. Wyjasniajac powyzsze, trzeba
wyraZznie zauwazy¢, ze stanowigcy rozstrzygniecie sprawy admi-
nistracyjnej akt przybiera forme zalezng od woli podmiotu, do
ktoérego jest skierowany - wola ta jest wyrazona w formie zgody
lub wniosku o ktérych mowa w art. 391 § 1 k.p.a. Dlatego tez
w konkretnym uktadzie postepowania, akt ten moze jednocze$nie
przybrac¢ forme dokumentu zwyktego pisemnego jak i dokumentu
elektronicznego. Niemniej w takim przypadku nie bedzie mozna
mowic¢ o kilku réznych decyzjach administracyjnych (decyzji ad-
ministracyjnej i elektronicznej decyzji administracyjnej lub o de-
cyzji administracyjnej wydanej w formie zwyktej i decyzji admini-
stracyjnej wydanej w formie elektronicznej), lecz o jednej, ktéra

19 Wiecej o materialnych ujeciach decyzji zob. M. Laskowska [w:] E. Bojanowski,
op. cit,s. 461in.

20 W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
1983,s.101.

21 Wyjasni¢ nalezy, ze termin wola zostal w tym przypadku zastosowany ze
wzgledu na to, iz doskonale obrazuje omawiany element zagadnienia. Tym
samym jego uzycia nie mozna traktowaé, jako wskazujacego na catkowitg
dowolno$¢ poczynan organéw administracji publicznej - s3g one rzecz jasna
zobowigzane do rozstrzygania na podstawie i w granicach prawa. Oczywiscie
trzeba mie¢ swiadomos¢, ze w praktyce tre$¢ i rodzaj decyzji w pewnej mierze
zalezy nie tylko od determinant prawnych, ale takze od determinant
paraprawnych i pozaprawnych; J. Jendroska, Ogdlne postepowanie administracyjne
i sqdowoadministracyjne, Wroctaw 2007.
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zostata jedynie na rézne sposoby doreczona??. Za powyzszym,
poza wzgledami logiki, przemawia takze niewprowadzajacy zad-
nego rozrdznienia art. 104 § 1 ab initio k.p.a., zgodnie z ktérym
organ administracyjnej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji?3.

IV. Analizujac elementy, ktére powinna zawiera¢ decyzja ad-
ministracyjna doreczona w formie elektronicznej, przez pryzmat
rozwazan podjetych w niniejszej pracy, mozna dokona¢ ich roz-
réznienia na kategorie elementéw uniwersalnych (wystepujacych
w takiej samej postaci w kazdej decyzji administracyjnej) oraz na
element o alternatywnych formach. Zaproponowana nomenklatu-
ra, cho¢ nie znajduje oparcia w brzmieniu lub nawet konstrukcji
art. 107 § 1 k.p.a., w doskonaty sposéb oddaje istote wcze$niej
podkreslanego stwierdzenia, Ze na gruncie postepowania admini-
stracyjnego nie mozna méwic o elektronicznej decyzji administra-
cyjnej, czy tez o wydaniu decyzji w formie elektronicznej, lecz
o decyzji administracyjnej doreczonej drogg elektroniczng. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze rozstrzygniecie, ktére przybiera forme de-
cyzji administracyjnej, co do zasady powinno uzyskac strukture,
ktorg poprzez wyznaczenie podmiotowych i przedmiotowych jego
elementéw?4 okresla tres¢ art. 107 § 1 k.p.a. Tym samym, réznice
formalne pomiedzy poszczegdlnymi decyzjami moga wystgpic
jedynie wyjatkowo, to jest wtedy, gdy okolicznos$¢ taka zostanie
wyraznie okreSlona w przepisach prawa. Analizujac charakter
tych modyfikacji, mozna rozr6zni¢ dwie sytuacje. Pierwsza z nich

22 Rzecz jasna nie chodzi tu o rozumienie jedno$ci w sensie formalnym, czyli
wystepowania kilku odpiséw decyzji (za niedopuszczalno$cia uznania, ze dore-
czenie odpisu decyzji jest rownoznaczne z doreczeniem decyzji optowata juz
wielokrotnie judykatura, zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 3 wrzes$nia 2009 r.,
[1SA/01477/09, POP 2009/6/550-555), lecz o jedno$¢ w sensie proceduralnym.

23 Trzymajac sie zaproponowanej nomenklatury, za niescisty nalezy uznaé
uzyty w art. 107 § 1 k.p.a. zwrot decyzja wydana zostata w formie dokumentu
elektronicznego.

24 Tego rodzaju rozréznienie elementéw decyzji administracyjnej, ktére jest
stosowane przez L. Klat-Wertelecka, powinno zastugiwa¢ na peing aprobate
(L. Klat-Wertelecka, Podpis jako element decyzji administracyjnej, ,Nowe Zeszy-
ty Samorzgdowe. Opinie prawne” 2007, nr 5, poz. 73, s. 11).
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wystepuje, gdy na organie administracji spoczywa obowigzek za-
warcia w decyzji dodatkowych - cho¢ przybierajacych jednolita
posta¢, w stosunku do tych wyliczonych w art. 107 § 1 k.p.a. ele-
mentow decyzji2>, lub gdy organ uzyskuje uprawnienie do pomi-
niecia pewnych wymienionych w powotanym przepisie sktadni-
kéw rozstrzygniecia2t. Druga ewentualno$¢ ma z kolei miejsce,
gdy réznica pomiedzy poszczegdélnymi rozstrzygnieciami przeja-
wia sie jedynie w tym, Ze dany podmiotowy lub przedmiotowy
element decyzji przybiera jedng z okreSlonych prawem form
(element o alternatywnych formach). Sytuacja taka w polskiej
procedurze administracyjnej ma miejsce w zakresie podpisu, kto-
ry de lege lata moze przybrac posta¢ podpisu zwyktego oraz po-
sta¢ bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Podpisem zwyklem sygnowane sg wszystkie decyzje, ktore zo-
stajg doreczone drogg tradycyjng. W takim przypadku, omawiany
element powinien zosta¢ umieszczony na dokumencie wtasno-
recznie?’. Dodatkowo przy tymze znaku graficznym powinno zna-
lez¢ sie imie i nazwisko oraz stanowisko osoby upowaznionej do
wydania decyzji. PowyzZsze elementy moga zosta¢ na decyzje na-
niesione w jakikolwiek sposob, w tym przy uzyciu pieczeci imien-
nej28, Bezpiecznym podpis elektroniczny weryfikowany za pomo-

25 Wystepowanie takich sytuacji zostato wprost przewidziane w art. 107 § 2
k.p.a.

26 Doskonaty przyktad stanowi przepis art. 107 § 4 i 5 k.p.a., ktéry uprawnia
w okre$lonych sytuacjach do odstapienia od uzasadnienia decyzji. Zgodnie z jego
brzmieniem mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji: 1) gdy uwzglednia ona
w catosci zgdanie strony (nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne
interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania), 2) w przypadkach,
w ktérych z dotychczasowych przepiséw ustawowych wynikata mozliwos$¢
zaniechania lub ograniczenia uzasadnienia ze wzgledu na interes bezpieczen-
stwa Panstwa lub porzadek publiczny.

27 Dawniej w doktrynie istniat poglad, Ze w przypadku wydawania decyzji
okreslanych, jako masowe, dopuszczalne jest postugiwanie sie facsimile (zob.
J. Staros$ciak [w:] E. Iserzon, ]. StaroS$ciak, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 2111in.

28 I, Klat-Wertelecka, op. cit,, s. 30.
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ca waznego kwalifikowanego certyfikatu stuzy do sygnowania
decyzji, ktére majg zosta¢ doreczone droga elektroniczng. Kazda
z tych form, podobnie jak podpis zwykty, ma na celu zagwaranto-
wanie, ze decyzja pochodzi od konkretnej osoby (funkcja identyfi-
kujaca) oraz, ze osoba ta oswiadcza takg, a nie inng jej tres¢ (funk-
cja gwarancyjna). Dodatkowo, jak wskazuje ]J. Borkowski, bez-
pieczny podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca waznego
certyfikatu oraz podpis osobisty ,(..) chronig dane dokumentu
w formie elektronicznej przed nieuprawnionym dostepem do nich,
jak réwniez umozliwiajag wykrywanie prob ich zmiany, chronig
autentyczng tre$¢ zakresu uzytkowego dokumentu (...)"29.

Bardzo istotng kwestig z punktu widzenia sygnowania decyzji
doreczanych w formie elektronicznej jest problematyka upowaz-
nienia pracownikéw do zatatwiania spraw w imieniu organu ad-
ministracji. Regulacja w tym zakresie znajduje sie w art. 268a k.p.a.
Zgodnie z jego brzmieniem organ administracji publicznej moze
w formie pisemnej upowaznia¢ pracownikéw kierowanej jednost-
ki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalo-
nym zakresie, a w szczeg6lnosci do wydawania decyzji admini-
stracyjnych, postanowien i zaswiadczen. G. Sibiga wskazuje, zZe
takie brzmienie przywotanego przepisu oraz konstrukcja art. 107
§ 1 k.p.a. uzasadniajgq stwierdzenie, iz organ administracji, przy
wydawaniu upowaznien, nie musi w ogole odnosic¢ sie do kwestii
komunikacji elektronicznej w postepowania administracyjnym.
Wystawiona przez niego delegacja dotyczy bowiem cato$ciowo
grupy konkretnych czynnos$ci podejmowanych w ramach proce-
dury (np. decyzji)30. Mimo tego, ze powyzsza konkluzje nalezy
uzna¢ za prawidtowg, to warto pokusi¢ sie o stwierdzenie, iZ na
gruncie regulacji ogélnego postepowania administracyjnego, art.
268a k.p.a. nie mogtby w jakikolwiek sposéb wptywaé na komuni-
kacje elektroniczng. Przepis ten bowiem nie odnosi sie do doko-
nywania doreczen w ramach procedury, lecz do podejmowania
czynno$ci zwigzanych z wyrazaniem o$wiadczen woli lub wiedzy

29 ]. Borkowski [w:] B. Adamiak, op. cit,, s. 435.
30 G. Sibiga, op. cit,, s. 138.
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organu administracji. A jak zostato juz wykazane, tres¢ meryto-
ryczna jest niezalezna od przyjetej drogi jej ekspresji - co oznacza,
ze wydanie i doreczenie decyzji s3 odmiennymi od siebie czynno-
Sciami.

V. Bezsporny w doktrynie i orzecznictwie jest fakt, ze podpis
jest elementem obligatoryjnym kazdej decyzji administracyjne;.
Réznica pogladéw pojawia sie za$ na etapie rozstrzygania konse-
kwencji jego braku3l. Stanowigcy zdecydowang mniejszo$¢ zwo-
lennicy pogladu, ktory zastuguje na miano liberalnego, twierdza
ze brak podpisu stanowi jedynie razgce naruszenie prawa, ktore
moze by¢ zweryfikowane w toku instancji lub moze prowadzi¢ do
uniewaznienia rozstrzygniecia w trybie nadzwyczajnym z art. 156
k.p.a.32 Znajdujaca sie za§ w wiekszosci cze$¢ doktryny opowiada-
jaca sie za bardziej radykalnym podejsciem stwierdza, ze brak
podpisu oznacza brak decyzji33. Jak bowiem zostalo wyrazone
w potwierdzajgcym statg linie orzecznicza wyroku WSA w Rze-
szowie z dnia 9 wrze$nia 2012 r. ,Brak podpisu pod decyzja ad-
ministracyjng powoduje, Ze decyzja taka stanowi projekt, ktéry
nie wchodzi jeszcze do obrotu prawnego i to mimo doreczenia go
stronie”34. W takim przypadku zastosowania nie ma wiec art. 110
k.p.a. Nie moze by¢ bowiem mowy o zwigzaniu organu rozstrzy-
gnieciem, ktére w rzeczywisto$ci nie istnieje. Potwierdzajac po-
wyzsze NSA stwierdzil, Ze ,Decyzja administracyjna jako indywi-
dualny akt zewnetrzny skierowany do konkretnie oznaczonego
podmiotu wywotuje skutki dopiero w momencie jej skutecznego
doreczenia badz ogtoszenia. Adresat decyzji musi mie¢ Swiado-
mos¢, ze taki akt administracyjny zostat w stosunku do niego wy-
dany, co bedzie mozliwe tylko w momencie skutecznego dorecze-

31Bezsporne jest to, Ze poszczegdlnym elementom decyzji nalezy przypisywac
rézne znaczenie; zob. W. Dawidowicz, op. cit., s. 102.

32 Cz. Martysz, Podpis jako istotny element decyzji administracyjnej, ,Miscel-
lanea iuridica”, tom 1, Tychy 2002, s. 113.

33 L. Klat-Wertelecka, op. cit,, s. 21.

3¢ Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 wrze$nia 2012 r., Il SA/Rz 559/12, LEX
nr 1222401.
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nia decyzji. Nie mozna zaktada¢, ze podmiot zobowigzany jest do
zastosowania sie do wymogow wynikajgcych z decyzji admini-
stracyjnej, skoro w ogole taki akt administracyjny nie wszedt do
porzadku prawnego”3>.

PowyzZsze uwagi, maja takze zastosowanie do rozstrzygniec
doreczanych w drodze elektronicznej. Niemniej, biorgc pod uwage
wadliwos$ci w jakich przedmiocie musiaty orzeka¢ sady admini-
stracyjne, zasadnym jest stwierdzenie, Ze za decyzje nie bedzie
mozna uzna¢ nie tylko doreczonego elektronicznie dokumentu
niezawierajgcego podpisu, ale takze dokumentu, ktory zawiera
podpis ztoZony w niewtasciwej formie. Drugi z przypadkéw ma
miejsce, gdy organ administracji doreczyt stronie w ramach ko-
munikacji elektronicznej decyzje, ktéra zostata opatrzona podpi-
sem zwyklym36, W takim bowiem przypadku, nawet jezeli tres¢
decyzji byla znana odbiorcy, nalezy uznal, Ze nie zostata ona
wprowadzona do obrotu prawnego. Istota powyzszej wadliwoSci
polega na naruszeniu reguty, ktérg mozna sprowadzi¢ do stwier-
dzenia, ze wybor, a tak wiasciwie obowigzek wyboru, jednej
z drog doreczenia decyzji, determinuje sposob jej sygnowania.

ABSTRACT

Selected problems relating to administrative
decisions delivered by electronic means

The Code of Administrative Procedure in its already over 50-years’
history has undergone many alterations. At present a successive one is
being carried out, which aims at enriching the procedure with the

35 Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2012 r.,, 1 0SK 1333/11, LEXnr 1120589.

36 W uzasadnieniu postanowienia WSA w Gliwicach z dnia 19 wrze$nia 2011 r.
(IVSA/Gl1 1002/11, LexisNexis nr 3932763) explicite zostalo wskazane, ze ,(...)
wydanie przez organ administracji decyzji w formie dokumentu elektroniczne-
go jest obarczone szczeg6élnymi wymaganiami wynikajacymi bezposrednio
z przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej kpa). Waznos$¢
takiej decyzji zostata uzalezniona od spetnienia specjalnych warunkéw zwigza-
nych z jej podpisaniem (...)".
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institution of electronic communication. Its introduction similarly as
another one novum in the scope of law, has met with a series of doubts,
dissipating of which has been burdened on doctrine and judicature.
A part of them refers to serving administrative decisions by electronic
means.

The subject of the elaboration will be explanation of key problems
connected with the electronic communication used at the stage of
making a decision. The discussed subject matter will include both
indication to the correct administrative practice, as well as errors made
by organs determining individual cases and to sanctions connected with
them. Main considerations will be preceded by initial notes concerning
admissibility of the electronic communication in administrative
proceedings and an attempt to create a coherent and internally
consistent nomenclature concerning basic expressions functioning in
the range of the discussed problems. Moreover, the subject matter
undertaken in the elaboration will be supplemented by presenting
attitudes of the leading voices of the doctrine and arguments contained
in selected adjudications of administrative courts.
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