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Sprawozdanie z Kkolokwium
habilitacyjnego Doktora Woj-
ciecha Maciejko przed Rada
Wydzialu Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie

W dniu 23 kwietnia 2014 r. od-
byto sie posiedzenie Rady Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lubli-
nie, ktérego celem byto przeprowa-
dzenie kolokwium habilitacyjnego
dra Wojciecha Maciejko.

W posiedzeniu uczestniczyli:
Prof. dr hab. Anna Przyborowska-
Klimczak, Dziekan Wydziatu Prawa
i Administracji - Dziekan Wydziatu
Prawa i Administracji, Przewodni-
czaca posiedzenia, Czlonkowie Rady
Wydziatu objeci lista obecnosci,
a takze Recenzenci powotani w prze-
wodzie habilitacyjnym: Prof. dr hab.
Lidia Zacharko, prof. dr hab. Zofia
Duniewska oraz prof. dr hab. Marian
Zdyb.

Dziekan Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji, prof. dr hab. Anna Przy-
borowska-Klimczak otworzyta po-
siedzenie oraz przedstawita dotych-
czasowy przebieg postepowania
w sprawie nadania dr Wojciechowi
Maciejko stopnia naukowego dokto-
ra habilitowanego nauk prawnych,
wskazujac, ze podstawa ubiegania
sie o ten stopien byla rozprawa

habilitacyjna nt. Zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczeni zabezpieczenia
spotecznego, Przemys$l-Rzeszow 2011,
ss. 578. Odczytano recenzje nie-
obecnego na posiedzeniu Rady Wy-
dziatu Recenzenta, prof. dra hab.
Krzysztofa Slebzaka.

Nastepnie Dziekan Wydziaty,
Pani prof. dr hab. Anna Przyborow-
ska Klimczak udzielita kolejno gtosu
obecnym recenzentom powotanym
w przewodzie w celu zadania pytan
habilitantowi. Jako pierwsza zabrata
gtos prof. dr hab. Zofia Duniewska,
zadajac habilitantowi nastepujace
pytania: 1) Jak postrzega Pan insty-
tucje zwrotu nienaleznie pobranych
$Swiadczen na tle konstytucyjnych
zasad pewnoSci prawa i bezpieczen-
stwa? oraz 2) Jaka role przypisuje
Pan instytucji pouczenia - nie tylko
z art. 9 Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego - przy stanowieniu
i stosowaniu przepisow z zakresu
nienaleznie pobranych swiadczen?

Dr Wojciech Maciejko udzielajac
odpowiedzi na pierwsze z pytan
stwierdzil, ze aktywno$¢ prawo-
dawcza w zakresie zwrotu $wiad-
czen nienaleznie pobranych na tle
konstytucyjnej zasady pewnoSci
prawa i bezpieczenstwa prawnego
winna by¢ oceniona negatywnie.
Ustawodawca nie zdecydowatl jed-
noznacznie, czy przyja¢ tu model
kazdoczesnej odwotalnosci decyzji,
czy tez oprzeC instytucje zwrotu
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0 procesowe podstawy wzruszenia
decyzji ostatecznej w jednym z nad-
zwyczajnych postepowan admini-
stracyjnych badz tez w postepowa-
niu przed sagdem administracyjnym.
Zwrot powigzany winien by¢ tym-
czasem 7z gwarancjg procesowa
stabilnos$ci ostatecznej decyzji ad-
ministracyjnej. Konstytucyjna zasa-
da pewno$ci prawa i wynikajgca zen
zasada trwato$ci decyzji ostatecznej
powinny za$ stanowi¢ punkt wyjscia
przy dokonywaniu oceny, czy decy-
zja o przyznaniu $wiadczenia uzna-
nego za nienaleznie pobrane po-
winna by¢ pozbawiana skuteczno$ci
i prowadzi¢ do odwrocenia jej skut-
kéw prawnych - poprzez zwrot
Swiadczenia na rzecz organu admi-
nistracji publicznej.

Odnoszac sie do drugiego z py-
tan prof. Zofii Duniewskiej, habili-
tant stwierdzit, ze pouczenie o wa-
runkach zwrotu $wiadczenia i uzna-
wania go za nienaleznie pobrane
zostato uksztattowane jako mate-
rialnoprawny element kluczowej dla
szeregu regulacji podstawy zwrotu
$wiadczenia. Jezeli zatem organ nie
pouczy w przystepny dla strony
sposéb o ryzku wigzacym sie z jej
nieuczciwos$ciag w toku postepowania
oraz po jego zakonczeniu (w trakcie
pobierania $wiadczenia), nawet
Swiadczenie pobrane nienaleznie
wyptacone nie bedzie spetniato
wymogéw  definicji $wiadczenia
nienaleznie pobranego. Zwrotowi
podlega za$ tylko $wiadczenie nie-
naleznie pobrane, a wiec podjete
z organu w sytuacji, gdy $wiadcze-
niobiorca ma $wiadomo$¢ bezpra-
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wia administracyjnego, jakiego sie
dopuszcza - wlasnie w nastepstwie
pouczenia pochodzacego od organu.
Obywatel w kontaktach w organem
administracji publicznej, w toku
postepowania, ma wszelki tytut aby
nie zna¢ prawa, w tym réwniez
w zakresie podstaw zwrotu $wiad-
czenia nienaleznie pobranego. Dla-
tego tez to na organie spoczywa
istotny obowiazek poinformowania
strony i udokumentowania udziele-
nia wyczerpujacej informacji praw-
nej, na wypadek postepowania
w sprawie zwrotu $wiadczenia nie-
naleznie pobranego.

Nastepnie Pani Dziekan, prof. dr
hab. Anna Przyborowska-Klimczak,
udzielita gtosu kolejnemu Recen-
zentowi, prof. dr hab. Lidii Zachar-
ko. Prof. Lidia Zacharko poprosita
habilitanta o ustosunkowanie sie do
wplywu uchwat Naczelnego Sadu
Administracyjnego na sposéb inter-
pretacji prawa przez organy admi-
nistracji publicznej. W nastepnej za$
kolejnosci poprosita o ocene koor-
dynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego w sferze Swiadczen
rodzinnych na tle orzecznictwa
sagdow administracyjnych oraz Ko-
misji Administracyjne;.

Habilitant odnoszac sie do za-
gadnienia wptywu uchwat Naczel-
nego Sadu Administracyjnego pod-
kres$lit posredni charakter tej zalez-
nosci. Stwierdzil, zZe istota sadowej
kontroli legalno$ci dziatalnosci ad-
ministracji publicznej sprowadza sie
do wydawania wyrokéw o charak-
terze kasacyjnym. Uchwata Naczel-
nego Sadu Administracyjnego wy-
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wierajagc bezposredni wptyw na
kierunek rozstrzygniecia sadu ad-
ministracyjnego, posrednio wptywa
na tre$¢ przysztego rozstrzygniecia
wydawanego przez organ admini-
stracji publicznej. Ocena prawa
wyrazona w orzeczeniu sadu admi-
nistracyjnego wigze bowiem organ
w ponownie prowadzonym poste-
powaniu w wypadku uwzglednienia
skargi sagdowoadministracyjne;j.
Doniosty wplyw ma réwniez tresc¢
art. 14a ust. 2 ustawy - Ordynacja
podatkowa, gdyz przy wydawaniu
interpretacji podatkowych, zgodnie
z ta regulacja, winny by¢ przez or-
gany podatkowe uwzgledniane kie-
runki orzecznictwa sadéw admini-
stracyjnych. Habilitant dodat w pod-
sumowaniu tej czesci odpowiedzi,
ze w poprzednim rezimie prawnym
duze znaczenie nalezato przypisy-
wac pojedynczemu wprawdzie, ale
do$¢ doniostemu przypadkowi ini-
cjatywy uchwatodawczej organu
administracji publicznej w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym.
Samorzadowe kolegia odwotawcze
byty bowiem wyposazone w upraw-
nienie do kierowania do Naczelnego
Sadu  Administracyjnego  pytan
w celu wyjasnienia watpliwosci
prawnych. Aktualnie, niestety, nie
funkcjonuje juz tryb zadawania
pytan prawnych przez petne sktady
samorzadowych kolegiéw odwo-
tawczych skltadom 5-osobowym
Naczelnego Sadu Administracyjne-
go.

Odnoszac sie do kwestii roli Ko-
misji Administracyjnej w zakresie
koordynacji systeméw zabezpiecze-

nia spotecznego, dr Wojciech Ma-
ciejko stwierdzit, ze w istocie nazwa
tego organu brzmi: Komisja Admini-
stracyjna do Spraw Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spotecz-
nego i jest organem powotanym do
realizacji zadan wynikajacych z roz-
porzadzenia Parlamentu i Rady UE
nr 887/04, a takze przepiséw prawa
europejskiego wydanych na pod-
stawie tego rozporzadzenia. Gtow-
nym zadaniem Komisji Administra-
cyjnej do Spraw Koordynacji Syste-
méw Zabezpieczenia Spotecznego
jest petnienie funkcji opiniodawczej
i wydawanie aktéw interpretuja-
cych przepisy prawa z zakresu ko-
ordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego. Nadto, przypisa¢ nale-
zaloby temu organowi funkcje ini-
cjujace, inspirujace, w tym réwniez
w zakresie techniki przekazywania
informacji pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE w sprawach
zabezpieczenia spotecznego. Kon-
kludujac odpowiedZz dr Wojciech
Maciejko podkreslit, ze jakkolwiek
Komisja Administracyjna jest orga-
nem opiniodawczym, to nie mozna
stwierdzié, aby wydawane przez nig
akty interpretacyjne nie miaty zad-
nego waloru wigzacego na tle kra-
jowego porzadku prawnego, zwtasz-
cza w procesach stosowania prawa
w postepowaniu administracyjnym.
Wydaje sie, ze nie mozna ich roli
sprowadza¢ do ,zyczen” rozmijaja-
cych sie z praktyka stosowania
prawa. Przeciwnie, powinny by¢
przez organy prowadzjce orzecz-
nictwo krajowe $ledzone i uwzgled-
niane przy wydawaniu rozstrzy-
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gnie¢ w sprawach indywidualnych
z zakresu administracji publiczne;j.

W dalszej kolejnosci, Pani Dzie-
kan, prof. dr hab. Anna Przyborow-
ska-Klimczak udzielita glosu Recen-
zentowi, prof. dr hab. Marianowi
Zdybowi. Prof. Marian Zdyb zwrdcit
sie do habilitanta z prosba o wyja-
$nienie problemu stosowania nad-
zwyczajnych trybéw wzruszenia
decyzji ostatecznej w sprawach
zwrotu $wiadczen zabezpieczenia
spotecznego, zwtaszcza z uwzgled-
nieniem postepowania w sprawie
wznowienia postepowania oraz
postepowania w sprawie stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji. Zwrocit
przy tym uwage na znaczenie razg-
cego naruszenia prawa przy wyda-
waniu decyzji zwrotowych. W ko-
lejnym pytaniu poprosit o odniesie-
nie sie do aksjologicznych podstaw
rozwazan w zakresie uwag dotyczg-
cych zwrotu $wiadczen nienaleznie
pobranych oraz do zagadnienia
podmiotu, na rzecz ktérego naste-
puje zwrot.

Udzielajac odpowiedzi na tak
sformutowane pytania, habilitant
wskazat, ze nadzwyczajne tryby
wzruszenia decyzji ostatecznej wy-
stepuja w poszczeg6lnych ustawach
(z zakresu bezrobocia, emerytur
i rent, Swiadczen rodzinnych, fun-
duszu alimentacyjnego), jako alter-
natywne i konkurencyjne podstawy
zwrotu wzgledem podstaw trady-
cyjnych, opierajacych sie na wpro-
wadzeniu organu w btad co do oko-
liczno$ci uzasadniajacych przystu-
giwanie $wiadczenia oraz niepo-
wiadomienia organu o zmianach
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w stanie faktycznym, majgcych
wplyw na ustanie prawa lub
wstrzymanie wyptaty $wiadczenia.
Zastanawiajaca jest konstrukcja
stosowana przez polskiego ustawo-
dawce, zgodnie z ktérg prowadzac
postepowanie w trybie zwyklym
(w sprawie zwrotu) organ obowia-
zany jest bada¢, czy doszto do elimi-
nacji decyzji dotychczasowej (o przy-
znaniu $wiadczenia) w jednym z po-
stepowan nadzwyczajnych. Jako
razgce naruszenie prawa, w rozu-
mieniu art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania  administracyjnego,
przyja¢  nalezatoby  naruszenie
oczywiste, niewymagajgce prze-
prowadzania wyktadni prawa. Gdy
za$ idzie o podmiot, na rzecz ktore-
go powinna podlega¢ zwrotowi
kwota Swiadczenia nienaleznie po-
branego, rozstrzygna¢ nalezatoby
czy powinien nim by¢ Skarb Pan-
stwa (wzglednie jednostka samo-
rzadu terytorialnego), czy tez organ,
ktéry dokonat wyptaty S$rodkéw
publicznych pochodzacych z budze-
tu panstwa lub budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Wpraw-
dzie w rozprawie sformutowano
w 2011 r. poglad, Ze z natury termi-
nu ,zwrot” wynika, iZ kwota powin-
na powrdéci¢ do wyptacajacego ja
organu administracji publicznej, to
jednak dzis teza ta musiataby chyba
ulec zreformowaniu. Wydaje sie
bowiem, Ze kluczowe znaczenie ma
to, iz Srodki te naleza do zwigzkéw
publicznoprawnych wyposazonych
w osobowo$¢ prawng, tzn. do Skar-
bu Panstwa oraz jednostek samo-
rzadu terytorialnego. To na rzecz
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tych tworéw winny by¢ wptacane,
zwracane. Odnoszac sie do zagad-
nienia aksjologii instytucji zwrotu
$wiadczenia nienaleznie pobranego,
dr Wojciech Maciejko podkreslit, ze
podstawowe znaczenie ma w tym
wzgledzie zamiar ustawodawczy,
polegajacy na woli zwalczenia nie-
uczciwe postepujacych beneficjen-
tow. Szereg bowiem przypadkow
obejmuja sprawy pobierania §wiad-
czen przez osoby zglaszajace fikcyj-
ne potrzeby i wprowadzajgce
w blad organy administracji pu-
blicznej. Nie bez wptywu na warto-
$ciowanie ustawodawcy majg, jak
sie wydaje, regulacje Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza
te zawarte w art. 1, art. 30 i art. 67.

W zwiazku z wyczerpaniem sie
pytan pochodzacych od Recenzen-
tow, Pani Dziekan, prof. dr hab.
Anna Przyborowska-Klimczak otwo-
rzyta dyskusje.

Jako pierwszy w toku dyskusji
gltos zabrat prof. dr hab. Leszek
Leszczynski. Zadat habilitantowi
dwa pytania. Poprosit o zajecie sta-
nowiska co do kwestii, czy regulacje
kreujace zwrot §wiadczen moga by¢
kwalifikowane jako zasady prawa?
Co by za tym przemawiato i dlacze-
g0 - ZWazZywszy, Ze W rozprawie
wyrazono poglad, iz instytucja
zZwrotu jest instytucja samodzielna.
Z drugiej strony wigze sie ona
z instytucjg bezpodstawnego wzbo-
gacenia. W nastepnej kolejnosci
prof. Leszek Leszczynski poprosit
o sprecyzowanie odpowiedzi udzie-
lonej przez habilitanta prof. Maria-
nowi Zdybowi i okreslenie, czy

w istocie wypowiadajac sie o raza-
cym naruszeniu prawa nie dokonuje
sie wyktadni prawa.

Dr Wojciech Maciejko, przyste-
pujac do odpowiedzi na pierwsze
z zadanych pytan stwierdzil, ze
trudno bytoby uzasadni¢ stanowi-
sko, iz z przepiséw o podstawach
zwrotu $wiadczen nienaleznie po-
branych mozna uku¢ zasade prawa.
Mdéwienie, Ze mamy do czynienia
z zasada w sytuacji, gdy w istocie
dochodzi do zastosowania regulacji
wyjatkowej (na tle zasady trwatosci
decyzji ostatecznej o przyznaniu
$Swiadczenia) bytoby ryzykowne.
Méwigc o razgcym naruszeniu pra-
wa ,bez dokonywania wyktadni”
trzeba byloby dopowiedzie¢, zZe
chodzi tu o naruszenia, ktére nie
wymagaja porownywania wynikow
wyktadni prawa materialnego; tzn.
kazdy wynik wyktadni jest dosta-
teczny do stwierdzenia, ze decyzja
nie przystaje do porzadku prawne-
go i winna by¢, jako dotknieta wada
niewazno$ci, wyeliminowana z ob-
rotu prawnego. Wyktadnie przepisu
dajacego podstawe do stwierdzenia
niewaznosci  decyzji, oczywiscie
przeprowadzi¢ nalezy.

W dalszej kolejnosci gtos w dys-
kusji zajal prof. dr hab. Janusz
Niczyporuk. Zapytat habilitanta
o jego poglad na podziat decyzji
administracyjnych na decyzje dekla-
ratoryjne i konstytutywne w kon-
tekscie obowigzujacego prawa i prak-
tyki administracyjne;.

W odpowiedzi na to pytanie, dr
Wojciech Maciejko podniost, ze co
do =zasady decyzje deklaratywne
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potwierdzaja zaszlo$ci; nie inkorpo-
ruja uprawnienia lub obowigzku.
W sferze zabezpieczenia spoteczne-
go przyktadem takim jest decyzja
organu emerytalnego o ustaleniu
prawa do emerytury, gdzie faktem
prawotwdrczym jest uptyw czasu,
zwany wiekiem emerytalnym i legi-
tymowanie sie okresem stazu eme-
rytalnego. Decyzja konstytutywna
winna tworzy¢ nowy stan prawny
od dnia jej wydania, wzglednie usta-
tecznienia sie. Tworzy prawo, jako
czynno$¢ organu. Ustawodawca
nierzadko sam gubi sie w charakte-
rze, jaki pragnie przydac rozstrzy-
gnieciu. Przyktadem niech beda
decyzje w sprawach z zakresu bez-
robocia, gdzie orzekajac o przyzna-
niu statusu bezrobotnego z prawem
do zasitku trudno o jednoznaczng
odpowiedZz w zakresie charakteru
decyzji. Prawo do zasitku powstaje
ex lege, w nastepstwie uptywu okre-
su 365 dni stazu w okresie 18 mie-
siecy poprzedzajacych rejestracje
osoby w powiatowym urzedzie
pracy. Zas sam status bezrobotnego,
uzalezniony jest juz od faktu wyda-
nia decyzji. Od chwili wydania jej
i wpisu do rejestru bezrobotnych,
osoba moze korzysta¢ z aktywnych
form walki z bezrobociem.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat
prof. dr hab. Marek Kurytowicz.
Formutujgc pytane skierowane do
habilitanta, poprosit o odniesienie
sie do mozliwo$¢ konstrukcji zasady
na tle instytucji zwrotu $wiadczen,
w oparciu o rzymska zasade stusz-
nosci i z natury.
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W odpowiedzi na pytanie prof.
dra hab. Marka Kurytowicza, dr
Wojciech Maciejko stwierdzit, ze
o ile dopusci¢ mozna bytoby zasade,
iz nikt nie powinien bogaci¢ sie
kosztem drugiego, to przy jej formu-
towaniu na tle instytucji zwrotu
publicznych $wiadczen nienalez-
nych, nalezaloby poczyni¢ szereg
zastrzezen. Zwrot $wiadczenia nie-
naleznie pobranego osadzono bo-
wiem w rezimie prawa administra-
cyjnego, a tu organ krepuja inne
zasady niz w obrocie cywilnopraw-
nym. W szczegdlnosci zasada pew-
nosci prawa i wywodzona zen zasa-
da trwatosci decyzji ostatecznej
powoduje, Ze instytucje zwrotu
nalezy postrzega¢ jako rozwigzanie
wyjatkowe. Nie wyklucza to jednak,
zwlaszcza zwazywszy na geneze
instytucji zwrotu, siegajaca pod
wzgledem materialnym instytucji
zwrotu przedmiotu bezpodstawne-
go wzbogacenia, wilaczenia jej
w ramy zasady zakazu bogacenia sie
cudzym kosztem, tzn. kosztem
zwigzku publicznoprawnego wypta-
cajgcego S$wiadczenia z zabezpie-
czenia spotecznego.

Jako nastepna gtos w dyskusji
zabrata prof. dr hab. Teresa Liszcz.
Zapytata habilitanta, czy wida¢ kon-
sekwencje ustawodawcy jezeli cho-
dzi o regulacje zwrotowa, w zalez-
nosci od przyczyn powodujgcych
nienalezno$¢ zwrotu? Nadto popro-
sita o odpowiedZ na pytanie, czy
okoliczno$é, ze $wiadczenie byto
nienalezne z powodu dziatan bene-
ficjenta mozna uzasadni¢ konstytu-
cyjnie?
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Przystepujac do udzielania od-
powiedzi habilitant stwierdzit, ze
w istocie da sie zauwazy¢ konse-
kwencje w aktywno$ci ustawodaw-
czej co do przyczyn zadania zwrotu
Swiadczenia nienaleznie pobranego.
Mozna bowiem w szeregu regulacji
wskaza¢ wyraznie zarysowany mo-
del procesowy albo kombinowany
materialno-procesowy, podstaw
zwrotu $wiadczenia nienaleznie
pobranego. Pierwszy koncentruje
sie na podniesieniu wad decyzji
przyznajacej $wiadczenie do rangi
przyczyny zwrotu, drugi za$ skupia
uwage na nagannym postepowaniu
adresata decyzji pozytywnej, tzn.
osoby, od ktérej ma by¢ dochodzony
zwrot Swiadczenia. W tym drugim
przypadku wage maja: niedopetnie-
nie obowigzku informowania orga-
nu o zmianie w sytuacji majgcej
wplyw na ustanie prawa do pobie-
rania $wiadczenia oraz $wiadome
wprowadzenie organu w btad
w celu wyludzenia $wiadczenia
nieprzystugujacego w Swietle prze-
stanek prawa materialnego. Odno-
szac sie do drugiego z pytan habili-
tant stwierdzit, Zze prawo do zabez-
pieczenia spotecznego mozna roz-
patrywac w kategorii prawa dobrze
nabytego i przez to zastugujacego
na ochrone. Zta wiara umozliwia
stwierdzenie, Ze nie s3 to prawa
stusznie nabyte. Art. 67 Konstytucji
RP moze tu stuzy¢ jako wzorzec
konstytucyjnej oceny przestanek
nabycia §wiadczenia, a tym samym
podstaw jego zwrotu, gdy $wiad-
czenie nabyto a przestanek nie
spetniono.

Pani prof. dr hab. Teresa Liszcz
uzupelnita swoje pytanie, proszac
habilitanta o zajecie stanowiska, czy
powodem nienaleznos$ci $wiadcze-
nia moze by¢ btad organu?

Udzielajac odpowiedzi, dr Woj-
ciech Maciejko wskazal, Ze btad
organu na tle regulacji o zwrocie
Swiadczen nienaleznie pobranych
nalezy utozsamia¢ z btedem proce-
sowym, tzn. z obarczeniem decyzji
wadliwos$ciag. Nie kazda wadliwosc,
a tym samym nie kazdy btad organu,
powoduje zwrot $wiadczenia. Enu-
meratywna lista podstaw zwrotu
odnoszacych sie do trybéw wzru-
szenia decyzji o przyznaniu $wiad-
czenia ze skutkiem zwrotu, wskazu-
je ktére to btedy ustawodawca za-
kwalifikowat jako przektadajace sie
na obowigzek zwrotu $wiadczenia.
Wymieni¢ nalezy tu w szczegélnosci
btad prowadzacy do stwierdzenia
niewaznosSci decyzji o przyznaniu
$wiadczenia w nastepstwie wydania
jej bez podstawy prawnej lub z ra-
Z3cym naruszeniem prawa, czy tez
btad skutkujacy eliminacjg decyzji
dotychczasowej w trybie wznowie-
nia postepowania i wydanie w tym
postepowaniu decyzji o odmowie
przyznania wyptaconego juz $wiad-
czenia.

W zwigzku z wyczerpaniem sie
pytan, Pani Dziekan prof. dr hab.
Anna Przyborowska-Klimczak za-
mkneta dyskusje. Udzielita nastep-
nie gltosu uczestnikom posiedzenia
w celu podsumowania odpowiedzi
na zadawane habilitantowi pytania.

Prof. dr hab. Zofia Duniewska
stwierdzita, ze jest zadowolona
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zZ odpowiedzi habilitanta na zada-
wane mu pytania. Takze jego doro-
bek naukowy zastuguje na uznanie.
Dysponuje on ogromna wiedza, jest
zroéwnowazony. W tek$cie rozprawy
sformutowatl istotng zasade wza-
jemnej lojalnosci Panstwa i benefi-
cjenta. W rozprawie habilitacyjnej
w podobny sposéb odnidst sie do
zagadnienia poruszanego przez
prof. dr hab. Terese Liszcz wywo-
dzac odmienne podstawy zwrotu
z r6znych regulacji prawa material-
nego i przepisow postepowania
administracyjnego. Trafnie, nega-
tywnie ocenit rozszerzanie listy
podstaw zwrotu o takie, ktére po-
woduja, Ze zainteresowany spotyka
sie ze zwrotem, cho¢ nie zawinit.

Prof. dr hab. Lidia Zacharko
stwierdzita, Ze réwniez na jej pyta-
nia habilitant odpowiadat dobrze,
jakkolwiek w rozprawie habilitacyj-
nej znacznie wiecej miejsca poswie-
cat poszczegélnym, omawianym
w trakcie kolokwium, zagadnie-
niom. Zabrakto chyba tylko odnie-
sienia sie do réznicy pomiedzy
$wiadczeniem nienalezacym sie
i nienaleznie pobranym. Podsumo-
wujac, prof. Lidia Zacharko ocenita
odpowiedzi habilitanta bardzo po-
zZytywnie.

Prof. dr hab. Marian Zdyb,
stwierdzil w podsumowaniu wypo-
wiedzi habilitanta, ze jego odpowie-
dzi byty bardzo dobre. W pewnych
partiach odpowiedzi byly wpraw-
dzie niepotrzebnie skracane, ale
istota zagadnienia zostata kazdora-
zowo omdwiona z nalezytg staran-
noscia.
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Nastepnie do wypowiedzi habili-
tanta odniést sie prof. dr hab. Lesz-
czynski. Stwierdzit, ze dr Wojciech
Maciejko zaprezentowat rzadko
spotykang na kolokwiach habilita-
cyjnych elastyczno$¢ intelektualna.
Zaznaczyt jednak, ze wyjatkowos$c
regulacji o zwrocie $wiadczen nie-
naleznie pobranych nie musi wyklu-
cza¢ podstaw do stworzenia na tym
tle zasady; zasada taka moze byc¢
wykreowana pomimo tego, zZe zwrot
Swiadczenia bedzie postrzegany
jako rozwigzanie stanowiagce od-
stepstwo od zasady trwatosci decy-
zZji ostateczne;j.

W zwigzku z wyczerpaniem gto-
séw podsumowujgcych wypowiedzi
habilitanta, Pani Dziekan, prof. dr
hab. Anna Przyborowska-Klimczak
zaproponowata przystgpienie do
gltosowania nad przyjeciem kolo-
kwium habilitacyjnego dra Wojcie-
cha Maciejko. W glosowaniu tym
uczestniczyto 31 os6b. Oddano 30
gltoséw za przyjeciem kolokwium
oraz 1 gtos wstrzymujacy sie.

W  nastepnej kolejnosci Pani
Dziekan, prof. dr hab. Anna Przybo-
rowska-Klimczak przedstawita
zgloszone przez habilitanta propo-
zycje tematéw wyktadu habilitacyj-
nego: 1) Amatorski potéw ryb. Za-
gadnienia administracyjnoprawne;
2) Prawny charakter rozkazu per-
sonalnego oraz 3) Wybrane pro-
blemy wydawania i wykonywania
orzeczen dyscyplinarnych w stuz-
bach mundurowych.

Przystapiono go gtosowania nad
wyborem tematu wyktadu. W gtoso-
waniu oddano za pierwszym z tema-
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tow - 18 glosow, za drugim z tema-
tow - 3 glosy, za trzecim z tematéw
1 gtos. Ogloszono wyniki gtosowa-
nia.

Pani Dziekan prof. dr hab. Anna
Przyborowska-Klimczak poprosita
dra Wojciecha Maciejko o wygto-
szenie wyktadu habilitacyjnego na
temat wybrany w glosowaniu przez
Rade Wydziatu.

Dr Wojciech Maciejko przystapit
do wygltoszenia wyktadu habilita-
cyjnego. W trakcie wyktadu zapre-
zentowal podstawowe instytucje
prawa administracyjnego reglamen-
tujagce amatorski potéw ryb. Wska-
zal na prawne zrédta tej formy ak-
tywnos$ci spotecznej, wymieniajgc
odpowiednie uregulowania ustawy
- Prawo wodne oraz ustawy o ry-
bactwie  $rodladowym.  Gtéwnag
cze$¢ wyktadu poswiecono zagad-
nieniom dokumentéw urzedowych
uprawniajacych do uprawniania
amatorskiego potowu ryb w formie
wedkarstwa oraz rybactwa pod-
wodnego. Okreslono zasady wyda-
wania karty wedkarskiej, karty to-
wiectwa podwodnego oraz zezwo-
lenia na uprawianie amatorskiego
potowu ryb. Wskazano na kluczowe
elementy postepowania administra-
cyjnego stuzacego uzyskaniu tych
uprawnien. Podkres$lono role egza-
minu i za$wiadczenia organizacji
spolecznej stwierdzajacego znajo-
mo$¢ regulacji prawnych z zakresu
ochrony wéd i ryb. W koncowej
czeSci wyktadu zaprezentowano
katalog organéw wtadzy publicznej
powotanych do ochrony wod i ryb,
wskazujac na pozycje ustrojowa

i podstawowe kompetencje Pan-
stwowej Strazy Rybackiej oraz spo-
tecznej strazy rybackiej.

Po zakoniczeniu wyktadu habili-
tant podziekowal Radzie Wydziatu
i uczestnikom posiedzenia za jego
wystuchanie.

Nastepnie Pani Dziekan prof. dr
hab. Anna Przyborowska-Klimczak
zarzadzita przystgpienie do gtoso-
wania w sprawie nadania dr Woj-
ciechowi Maciejko stopnia doktora
habilitowanego nauk prawnych.
W glosowaniu wzieto udziat 31
0s6b, oddajac 30 waznych gtoséw.
Za nadaniem stopnia zaglosowato
29 osdb, zas 1 osoba wstrzymata sie
od gtosu.

Pani Dziekan prof. dr hab. Anna
Przyborowska-Klimczak oglosita wy-
nik glosowania, a nastepnie zako-
munikowata habilitantowi tres¢
podjetej uchwaly w sprawie nada-
nia stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk prawnych.

W zwigzku z wyczerpaniem po-
rzadku obrad, Pani Dziekan prof. dr
hab. Anna Przyborowska-Klimczak
zamkneta posiedzenie Rady Wy-
dziatu dziekujgc zgromadzonym za
udziat.

Habilitant ztozyt podziekowania
skierowane do Pani Dziekan prof. dr
hab. Anny Przyborowskiej-Klimczak,
Cztonkéw Wysokiej Rady oraz zgro-
madzonych Recenzentéw.

dr Maciej Kobak
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