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Ochrona bezpieczenstwa
i porzadku publicznego a adaptacja osob
opuszczajgcych jednostki penitencjarne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.1
stanowi, ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i niena-
ruszalno$ci swego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czto-
wieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac
sie zasada zrownowazonego rozwoju (art. 5). W innym przepisie
czytamy, ze Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuza ochronie
niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz
zapewnienia bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic (art. 26
ust. 1). Z kolei art. 31 ust. 3 Ustawy zasadniczej zastrzega, Ze ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnoSci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.
Do tego rozwigzania nawigzuje tez art. 45 ust. 2, ktéry stanowi, ze
wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na mo-
ralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze
wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny inte-
res prywatny, przy czym wyrok oglaszany jest publicznie, jak
rowniez art. 53 ust. 5, zgodnie z ktérym wolno$¢ uzewnetrzniania
religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wte-

1Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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dy, gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw
innych os6b oraz art. 61 ust. 3, ktéry umozliwia ograniczenie do-
stepu do informacji publicznej m.in. ze wzgledu na ochrone po-
rzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospo-
darczego panstwa.

Okreslajac kompetencje poszczegolnych organéw wiadzy Kon-
stytucja takze odnosi sie do kwestii bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Z art. 126 ust. 2 wynika, ze Prezydent Rzeczypospoli-
tej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stroi na strazy suwe-
rennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepo-
dzielnosci jego terytorium. Organem doradczym Prezydenta Rze-
czypospolitej] w zakresie wewnetrznego i zewnetrznego bezpie-
czenstwa panstwa jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego (art. 135).
Zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz po-
rzadku publicznego nalezy do Rady Ministrow (art. 146 ust. 4).

Zagrozenie bezpieczenstwa - zewnetrznego lub wewnetrznego
- moze by¢ podstawa do wprowadzenia odpowiedniego stanu
nadzwyczajnego (art. 229-232 Konstytucji). Wprawdzie ustrojo-
dawca w odniesieniu do stanéw nadzwyczajnych nie postuzyt sie
pojeciem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ale nie ulega
watpliwosci, o jaki charakter zagrozenia, tj. dla jakiego dobra,
chodzi w poszczeg6lnych przepisach.

Z powyzszego zestawienia wynika, Zze w Konstytucji wielo-
krotnie postuzono sie pojeciem ,bezpieczenstwa” lub ,porzadku
publicznego”, uzywajac tych sformutowan w réznych kontekstach,
przy czym najdobitniej role i znaczenie bezpieczenstwa oddaje
art. 5, zobowigzujac panstwo do jego zapewnienia obywatelom.
Przepis ten okre$la funkcje panstwa, czyli zasadnicze kierunki
i cele jego dziatalno$ci2. Stad tez wniosek, Ze zapewnienia bezpie-
czenstwa jednostce nalezy do podstawowych i najwazniejszych
obowigzkow panstwa. Bezpieczenstwo obywateli jest wartoScig,
ktéra podlega ochronie prawnej. Wyraznie wynika to ze sformu-

2 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze
1999, s. 14.
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towania, Ze ,Rzeczpospolita Polska zapewnia...”. Kierujac sie wy-
ktadnig jezykowa zwrdci¢ nalezy uwage, ze w sformutowanie ,za-
pewnia” oznacza zagwarantowanie czego$, sprawienie, Ze sie sta-
nie co$ korzystnego. W tym kontekscie w jezyku potocznym ro-
zumie sie ,zapewnienie bezpieczenstwa”3. Podzieli¢ nalezy wiec
poglad, Ze bezpieczenstwo jest nierozerwalnie zwigzane z zada-
niami publicznymi panstwa*. Ma on petne umocowanie w Konsty-
tucji, gdyz wyraznie w niej wskazano, kto i w jakim zakresie jest
odpowiedzialny za ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego (art. 126 ust. 2; art. 146 ust. 4). WartoScia jest tez ,bezpie-
czenstwo panstwa”, o ktorym mowa m.in. w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, na co zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w swym
orzecznictwie>. Zapewnienie bezpieczenstwa niewatpliwie lezy
w interesie spotecznym (publicznym) i przez ten pryzmat nalezy
oceniac dziatania podejmowane przez panstwo®.

Panstwo musi nie tylko reagowaé na przypadki, gdy bezpie-
czenstwo zostato juz naruszone, ale przede wszystkim eliminowac
zagrozenia dla tej wartosci. Jak stusznie podkreslit B. Banaszak?,
pojecie ,bezpieczenstwa obywateli” tradycyjnie jest pojmowane,
jako dziatalno$¢ wtadz publicznych przeciwdziatajgcg zagroze-
niom porzadku publicznego, zycia, zdrowia i mienia obywateli
oraz powstrzymujaca i odpierajaca wszelkie dziatania godzace
w te dobra, zaréwno pochodzace z zewnatrz, spoza granic RP, jak

3 Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1984, t. I1], s. 941.

4 A. Btas, Europejskie standardy wtadzy dyskrecjonalnej administracji
publicznej a problem praw cztowieka i obywatela, ,Administracja. Teoria-
Dydaktyka-Praktyka” 2005, nr 1, s. 8.

5 Zob. m.in. wyrok TK z 3 czerwca 2014 r., K 19/11, OTK A 2014, nr 6, poz.
60; wyrok TK z 20 maja 2014 r., SK 13/13, OTK A 2014, nr 5, poz. 54; wyrok TK
z 18 marca 2014 r., SK 53/12, OTK A 2014, nr 3, poz. 32; wyrok TK z 27 lutego
2014 r, P 31/13, OTK A 2014, nr 2, poz. 16; wyrok TK z 26 lutego 2014 r.,
K22/10,0TK A 2014, nr 2, poz. 13.

6 Zob. m.in. wyrok TK z 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11, OTK A 2014, nr 4, poz.
37; wyrok NSA z 17 kwietnia 2014 r., I 0SK 2819/12, LEX nr 148913.

7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 52-53.
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i wewnatrz kraju. To z kolei powoduje, Ze moga zaistnie¢ sytuacje,
w ktérych obowigzek ochrony bezpieczenstwa obywateli (lub po-
rzadku publicznego) oznaczat bedzie konieczno$¢ wkroczenia
w sfere konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw jednostki.
Takiego przypadku dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji®. Z powyz-
szego mozna wysnu¢ wniosek, Zze wolno$ci i prawa jednostki nie
majg w kazdym przypadku charakteru bezwzglednego, za$ wzglad
na ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicznego moze uzasad-
niac¢ ich ograniczenie. Rozwigzanie to koresponduje z trescig art. 5
Konstytucji, albowiem termin ,bezpieczenstwo” uzyty w art. 31
ust. 3 nie ma w istocie innego znaczenia niz ,bezpieczenstwo
obywateli” wystepujace w art. 5%. Ingerencja nie moze miec¢ jednak
charakteru arbitralnego, za$ ustawodawca ma obowigzek wyboru
najmniej dolegliwego $rodkal®.

Jak trafnie wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
12 stycznia 1999 r., P. 2/9811, przestanka ochrony porzadku pu-
blicznego miesci w sobie niewatpliwie postulat takiego uksztat-
towania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia
normalne wspoétzycie jednostek w organizacji panstwowej,
a ustawodawca dokonujgc ograniczenia konkretnego prawa lub
wolnosci kieruje sie w tym przypadku troska o nalezyte, harmo-
nijne wspotzycie cztonkéw spoteczenstwa, co obejmuje zaréwno
ochrone intereséw poszczeg6lnych oséb, jak i okreslonych débr

8 Zob. M. Zdyb, ]. Stelmasiak, ]. Szreniawski, Zasada proporcjonalnosci
w Swietle Konstytucji RP [w:] Podmioty administracji publicznej i prawne formy
ich dziatania, Torun 2005, s. 475.

9 B. Banaszak, Konstytucja...,s. 177.

10 Zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r.,, K 11/94, OTK 1995 r,, cz. |,
poz. 12; wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2; wy-
rok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3; wyrok TK z 11
kwietnia 2000 r., K 15/98, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 86; wyrok TK z 28 czerwca
2000 r., K 34/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 142; wyrok TK z 20 pazdziernika
2010 r,, P 37/09, OTK A 2010, nr 9, poz. 79; wyrok TK z 24 marca 2003 r.,
P 14/01, OTK A 2003, nr 3, poz. 22; wyrok TK z 11 kwietnia 2006 r., SK 57/04,
OTK A 2006, nr 4, poz. 43; wyrok TK z 6 marca 2007 r., SK 54/06, OTK A 2007,
nr 3, poz. 23.

11 Publ. OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2.
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spotecznych. O ile ,bezpieczenstwo obywateli” to zaréwno pewien
pozytywny stan oraz warto$¢, ktorej powinny by¢ podporzadko-
wane dziatania organéw wtadzy publicznej, o tyle ,porzadek pu-
bliczny” zawsze oznacza pewien stan stosunkow spotecznych, za-
pewniajacy niezakl6cone funkcjonowanie panstwa i spoteczen-
stwa oraz ochrone interes6w jednostek!2,

W $wietle powyzszych uwag nalezy zastanowi¢ sie nad mozli-
woscig ingerencji panstwa w funkcjonowanie w spoteczenstwie
0s6b skazanych, ktore odbyty orzeczong wobec nich kare pozba-
wienia wolnos$ci ze wzgledu na uptyw czasu na jaki zostata orze-
czona i w konsekwencji opuscity zaktad karny. Dotyczy to takze
0s0b, w odniesieniu do ktérych podjeto decyzje o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu oraz tych wobec ktérych prezydent
skorzystal z prawa taski, jak tez i tych ktére zostaty objete aktem
amnestii. Pojawia sie pytanie, jakie sg granice ochrony ,bezpie-
czenstwa i ,porzadku publicznego” przed ewentualnym ponow-
nym popelnieniem przestepstwa przez taka osobe? Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze panstwo ma obowigzek chroni¢ spoteczen-
stwo przed powrotem skazanego na droge przestepstwa, miesci
sie to bowiem w zakresie obowigzkéw wynikajacych z art. 5 Kon-
stytucji.

W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych przypadkéw
podkresli¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 67 § 1 kodeksu karnego wyko-
nawczego (dalej k.k.w.)13, wykonywanie kary pozbawienia wolno-
$ci ma na celu wzbudzenie w skazanym woli wspétdziatania
w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegdl-
nosci poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym powtrzymania sie od powrotu
do przestepstwa. ,Wzbudzenie w skazanym woli...” oznacza
w istocie zespo6t dziatan podejmowanych wobec skazanego, kto-
rych celem jest osiggniecie okreslonego stanu, m.in. zmierzajacych
do doprowadzenia, aby przestrzegal on porzadku prawnego, tj.

12 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka
w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 188-189.
13 Dz. U. 1997, nr 90, poz. 557 z pézn. zm.
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ogo6tu nakazéw i zakazéw wynikajacych z przepisow prawa kar-
nego sensu largo, a takze prawa administracyjnego, cywilnego,
rodzinnego, prawa pracy i innych gatezi prawal4 Warto jednak
podkresli¢, ze art. 67 § 1 kk.w. nie stanowi o resocjalizacji, jako
celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, na co stusznie
zwroécit uwage S. Lelentall>. W konsekwencji, wskazany przepis
odnosi sie do procesu zwigzanego z oddzialywaniem na skazane-
go, a nie do zakonczonego efektu takiego oddziatywanial®, tj. sta-
dium wykonania kary ma za zadanie zrealizowanie celu kary'7, ale
ostateczny wynik dziatan resocjalizacyjnych zalezy od réznych
czynnikow, w tym przede wszystkim postawy samego skazanego.
O stopniu realizacji celu kary w czasie odbywania przez skazanego
kary pozbawienia wolno$ci mozna jedynie méwi¢ w kategoriach
probabilistycznych, tj. prognozie zachowania sie skazanego po
zwolnieniu go z zaktadu karnego8. Tym samym nie istnieje usta-
wowe domniemanie, Ze osoba, ktéra odbyta kare pozbawienia
wolnoSci zrealizowata zatozenia resocjalizacyjne i po opuszczeniu
zaktadu karnego bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego. Zakon-
czenie odbywania kary pozbawienia wolnosci oznacza jedynie, Ze
wykonany zostal wyrok skazujacy, w ktéorym zawarta byta kara
majaca na celu osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowaw-
czych wobec skazanego (art. 53 § 1 kodeksu karnego, dalej k.k.1°).
Wzbudzenie w skazanym potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego jest celem perspektywicznym, dalekosieznym, ktéry ma
by¢ zrealizowaniu po odbyciu kary?2?, przy czym jego osiagniecie
mozliwe jest tylko przy zatozeniu, ze skazany nie tylko musi zro-

14 7. Hotda, [w:] Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Gdansk 2006, s. 306-307; zob. tez: S. Strycharz, Pojecie porzqdku
prawnego w kodeksie karnym, ,Nowe Prawo” 1970, nr 6, s. 851.

15 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 322.

16 [bidem.

17 S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Zakamycze 2003, s. 201.

18 S, Lelental, Kodeks..., s. 322.

19 Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553 z pézn. zm.

20 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, t. 3
do art. 67.
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zumie¢ i zaakceptowac podejmowane wobec niego dziatania reso-
cjalizacyjne, ale tez musi mie¢ wole poddania sie im oraz wyko-
nywania natozonych na niego zadan. Chodzi o to, aby skazany ze-
chciat sie zmieni¢ pozytywnie, by godzit sie na to. ,Che¢” skazane-
go jest jednym z pozytywnych uwarunkowan procesu zmiany,
naturalnie, o ile ta che¢ nie jest motywowana pragmatycznie,
a szczerze, autentycznie?l. W konsekwencji mozliwa jest sytuacja,
ze mimo podejmowanych licznych i wieloaspektowych dziatan
resocjalizacyjnych cel nie zostanie osiggniety, ale nie jest to pod-
stawa do przedituzenia pobytu skazanego w warunkach izolacji.
W obowigzujgcym stanie prawnym nie ma bowiem Zadnej mozli-
wosci, aby w przypadku stwierdzenia braku postepéw resocjali-
zacyjnych, czy tez wrecz duzego prawdopodobienistwa ponowne-
go popetnienia przestepstwa, wydtuzy¢ czas, na jaki zostata orze-
czona kara pozbawienia wolnoSci. Istnieje wprawdzie mozliwos¢
skierowania w zaktadzie zamknietym na podstawie art. 95a k.k,
ale po pierwsze takie umieszczenie moze mie¢ miejsce pod odby-
ciu orzeczonej kary (ma wiec charakter postpenalny), nie bedac
w zZadnej mierze jej przedtuzeniem, a po drugie, decyzja w tym
zakresie stuzy¢ ma prewencji, a nie resocjalizacji. Jak stusznie
wskazat Z. Cwigkalski, umieszczenie w zakladzie zamknietym ma
stuzy¢ ochronie spoteczenstwa przed grozacym ze strony danej
osoby niebezpieczenstwem, za$ celem terapii, o ktérej mowa we
wskazanym przepisie, jest zapobiezenie ponownemu popetnieniu
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej?2. Réwniez ustawa
z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno-
$ci seksualnej innych 0séb?23 nie przewiduje mozliwosci przedtu-
zenia odbywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec
skazanego, co do ktorego zachodzi obawa naruszenia porzadku

21 [bidem oraz cytowana tam literatura.

22 7. Cwigkalski, [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, ]. Majewski,
J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2012, t.1,s. 1224-1225.

23Dz.U. 2014, poz. 24.
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prawnego, w tym popetnienia przestepstwa. W konsekwencjj,
skazany co do ktorego nie udato sie osiagnac zatozen resocjaliza-
cyjnych, wskazanych w art. 67 § 1 kkw., po odbyciu kary, musi
by¢ zwolniony z zaktadu karnego, takze w sytuacji, gdy istnieje
wysokie prawdopodobienstwo naruszenia przez niego porzadku
prawnego, w tym popelnienia przestepstwa.

PowyzZsze uwagi nie prowadza jednak do wniosku, ze panstwo
nie moze interesowac sie zachowaniem skazanego po zwolnieniu
z zakladu karnego. Odbycie kary nie oznacza bowiem, Ze nie ist-
nieje z jego strony zZadne niebezpieczenstwo. W obowigzujacym
stanie prawnym brak jest jednak generalnych rozwigzan, regulu-
jacych mozliwy zakres ingerencji w wolnosci i prawa jednostki,
ktéra opuscita zaktad karny po odbyciu kary pozbawienia wolno-
Sci. Kodeks karny wykonawczy wyraznie przewiduje jedynie, Ze
w wypadku zwolnienia z zaktadu karnego po odbyciu kary skaza-
nego z zaburzeniami preferencji seksualnych odbywajacego kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo okreslone w art. 197-203
kodeksu karnego, popetnione w zwigzku z tymi zaburzeniami,
dyrektor zaktadu powiadamia o tym jednostke Policji, wtasciwag
dla miejsca statego pobytu skazanego (art. 168a § 3 kkw). Art.
168a § 3 kk.w. stanowi powtdrzenie regulacji zawartej w art. 166
§ 2 kk.w. PowyZsze rozwigzanie odnosi sie takze do skazanego za
przestepstwo popetnione w zorganizowanej grupie albo w zwiaz-
ku majgcym na celu popelnienie przestepstwa oraz skazanego
odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci orzeczong za przestep-
stwo umys$lne w wymiarze nie nizszym niz 3 lata (art. 168a § 4
k.kw.). Z przywotlanych przepiséw nie wynika jednak wyrazZnie,
ani w jakim celu nastepuje powiadomienie jednostki Policji, ani
tez jakie czynnosSci Policja moze podja¢ po otrzymaniu stosowne;j
informacji. Uderzajgce jest jednak przede wszystkim to, Ze usta-
wodawca dokonat rozréznienia skazanych, na tych, co do ktérych
»Zawiadomienie” jednostki Policji o zwolnieniu skazanego nie na-
stepuje i na tych w odniesieniu do ktérych powiadomienie jed-
nostki Policji jest bezwzglednie obowigzkowe (co wynika ze sfor-
mutowania ,zawiadamia”). Mozna sie domysla¢, ze uchwalajac
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art. 168a § 31 4 oraz art. 166 § 2 k.k.w. ustawodawca wyrazit wole
objecia rodzajem policyjnej kontroli os6b zwalnianych z zaktadow
karnych po odbyciu kary?24, wskazujac kogo ma ona dotyczy¢: ska-
zanych z zaburzeniami preferencji seksualnych odbywajacych
kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo okreslone w art. 197-
203 k.k., popetnione w zwigzku z tymi zaburzeniami; skazanych
za przestepstwa popetnione w zorganizowanej grupie przestep-
czej albo w zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw
oraz skazanego za przestepstwo umysSlne na kare w wymierze nie
nizszym niz 3 lata. Przyjete rozwigzanie dotyczy wiec tylko nie-
ktoérych skazanych?s,

W pierwszej kolejnosci nalezy w ogdle odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy juz samo przekazanie informacji o zwolnieniu skazanego
jednostce Policji jest zgodne z Konstytucjg? Osoba, ktéra odbyta
kare moze bowiem korzysta¢ z przystugujacych jej wolnosci
i praw, w tym prawa do prywatnosci. Uwazam, ze przekazanie
informacji jednostce Policji o zwolnieniu skazanego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z Konstytucja. Art. 31 ust. 3 Ustawy zasadniczej
wyraZznie dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Wymagane jest, aby ograniczenie wynika-
o z ustawy i byto wprowadzone w celu ochrony jednej z wartosci
wskazanych w tym przepisie, przy przestrzeganiu wymogu pro-
porcjonalnosci, nie naruszajac przy tym istoty wolnoSci i praw?2é,
Informowanie o zwolnieniu skazanego jednostki Policji niewat-
pliwie stuzy¢ ma ochronie ,bezpieczenstwa” i ,porzadku publicz-
nego”, umozliwiajgc Policji realizacje jej ustawowego obowigzku
(art. 1 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji?7). W granicach swych zadan Policja wykonuje m.in.

24§, Lelental, Kodeks..., s. 689.

25 ]. Migdat, [w:] T. Szymanowski, ]. Migdal, Prawo karne wykonawcze
i polityka penitencjarna, Warszawa 2014, s. 413.

26 W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w Swietle Konstytucji z 1997 r., Warszawa
2014, s. 88.

27 Tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 1199 z pézn. zm.
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czynno$ci w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw i wykroczen (art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji), a to wymaga m.in. uzyskania wiedzy
o mozliwych zagrozeniach, przekazanej przez inne organy pan-
stwa, celem wtasciwej reakcji. Wzglad na zapewnienie optymal-
nych mozliwosci ochrony ,bezpieczenstwa” i ,porzadku publicz-
nego” wymaga wiec wymiany informacji miedzy poszczegdlnymi
organami, przy czym jest to minimalny warunek podjecia dziatan
majgcych na celu rozpoznanie i zapobiegniecie przestepstwu.
Brak bowiem informacji o przebywaniu na wolnosci osoby, ktora
moze taki czyn popeini¢, skutkowa¢ moze nie podjeciem dziatan
prewencyjnych, zapobiegajacych naruszeniu porzadku prawnego.
Podkresli¢ nalezy, Ze to dyrektor zaktadu karnego, a nie Policja,
dysponuje najbardziej aktualng wiedza na temat mozliwych za-
grozen ze strony skazanego opuszczajacego zaktad karny, ten bo-
wiem przebywajgc w warunkach izolacji podlegat nadzorowi ze
Stuzby Wieziennej i na tej podstawie mozliwe jest poczynienie
spostrzezen odnos$nie do postepoéw resocjalizacji lub jej braku,
a takze tego, czy skazany moze po zwolnieniu z zaktadu karnego
naruszy¢ porzadek prawny. Dla zapewnienia ,bezpieczenstwa”
i ,porzadku publicznego” dyrektor zaktadu karnego nie moze za-
chowac tej wiedzy dla siebie, lecz wtasnie o oparciu o obserwacje
i ocene zachowania skazanego w warunkach izolacji powinien
informowac Policje o mozliwym niebezpieczenstwie z jego strony,
jest to bowiem niezbedne do ochrony ,bezpieczenistwa obywate-
1i”, o ktérym mowa w art. 5 Konstytucji. To za$ oznacza, Ze usta-
wodawca moze wprowadzi¢ obowigzek informowania o zwolnie-
niu skazanego z zaktadu karnego i nie dochodzi tu do naruszenia
Konstytucji, ale ktoci sie z zasada proporcjonalnosci przyjecie
rozwigzan automatycznych, zobowiazujacych dyrektora zaktadu
karnego do mechanicznego informowania o zwolnieniu skazane-
go, nalezgcego do jakiej$ kategorii skazanych, stworzonej w opar-
ciu o kryterium podmiotowe, przedmiotowe czy tez podmiotowo-
przedmiotowe. Proporcjonalno$¢, ktéra wynika z art. 31 ust. 3
Konstytucji obliguje, aby obowigzek powiadomienia Policji doty-
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czyt jedynie tych skazanych, co do ktérych zachodzi prawdopodo-
bienstwo, ze po opuszczeniu zakladu karnego narusza porzadek
prawny, nalezy wiec odrzuci¢ tutaj wszelki automatyzm dziatania.
0 ile wiec sama instytucja ,zawiadomienia” Policji o zwolnieniu
skazanego z zaktadu karnego nie narusza Konstytucji, o tyle usta-
wodawca nie ma w tej materii petnej dowolnosci i musi wskaza¢
racje przemawiajace za ingerencjga w sfere konstytucyjnie chro-
nionych wolnos$ci i praw jednostki, a wiec sformutowa¢ kryteria,
ktéra taka ingerencje uzasadnia¢ beda. W obecnym stanie praw-
nym wskazano jedno merytoryczne kryterium, zwigzane z okre-
Slonym stanem, ktérego konstytucyjno$¢ nie moze by¢ co do zasa-
dy zakwestionowana. W przypadku bowiem sprawcéw, ktérzy
popetnili przestepstwo w zwigzku zaburzeniami preferencji sek-
sualnych wzglad na ochrone ,bezpieczenstwa” i ,porzadku pu-
blicznego” uzasadnia przyjecie, ze po zwolnieniu z zaktadu karne-
go osoby te powinny znaleZ¢ sie w kregu zainteresowania Policji.
Przemawia za tym fakt, Zze pod pojeciem ,zaburzen preferencji
seksualnych” nalezy rozumie¢ utrwalone formy zachowan seksu-
alnych, w ktorych wystgpienie podniecenia seksualnego i peinej
satysfakcji seksualnej uzaleznione jest od pojawienia sie specy-
ficznych obiektow (w tym osdb), rytuatéw czy sytuacji, niebeda-
cych normatywnej stymulacji, ktére zapewniaja osobie satysfakcje
na poziomie psychicznym, ale wykluczaja spetnienie biologicznej
(prokreacja) lub spotecznej (tworzenie wiezi) funkcji zachowania
seksualnego. Przyktadami takich zaburzen s3: dewiacje, zboczenia
plciowe, perwersje seksualne inne niz zaburzenia identyfikacji
z ptcig (np. pedofilia), a takze dtugotrwate, nawracajace, silne sek-
sualnie podniecajace fantazje, seksualne pobudki lub zachowania,
ktore obejmujg nietypowe obiekty, dziatania lub sytuacje (np.
obiekty nieosobowe, cierpienie lub ponizenie, dzieci) i powoduja
klinicznie znaczaca przykros$¢ lub pogorszenie w spotecznej, za-
robkowej lub w innych waznych dziedzinach funkcjonowania?28.
W przypadku skazanych za popetnienie przestepstwa w zwigzku

28 7. L. Starowicz, Seksuologia sqdowa, Warszawa 2000, s. 396 i n.
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z zaburzeniami preferencji seksualnych, ze wzgledu na ,utrwalony
charakter zachowan seksualnych”, ochrona ,bezpieczenstwa
obywateli” wymaga, zeby Policja dysponowata wiedzg o zwolnie-
niu skazanego z zakladu karnego. Wprawdzie ustawodawca po-
stuzyt sie tutaj wskazaniem okreslonej kategorii skazanych, ale sg
to skazani, ktéry ze wzgledu na wystapienie owych zaburzen mo-
ga dopuscic¢ sie kolejnego czynu zabronionego. Wyznacznikiem
nie jest wiec sam fakt skazania, za przestepstwo popeinione na tle
seksualnym, ale istniejace prawdopodobienstwie ponownego jego
popetnienia, ze wzgledu na wystepowanie ,zaburzen preferencji
seksualnych”, przy czym w obecnym stanie prawnym wydaje sie,
ze ustawodawca wprowadzit w tym zakresie domniemanie, dy-
rektor zaktadu karnego nie ma bowiem mozliwos$ci odstapienia od
realizacji wskazanego obowiagzku, gdy np. uzna ze ze wzgledu na
wiek skazanego oraz stan jego zdrowia nie stanowi on juz zadne-
go zagrozenia dla spoteczenstwa. Dyrektor zaktadu karnego nie
ma wiec mozliwos$ci oceny, czy i jakie ewentualnie niebezpieczen-
stwo ze strony danego skazanego zachodzi. Na marginesie nalezy
wskaza¢, ze obowigzek ,zawiadomienia” Policji dotyczy tylko ska-
zanych z zaburzeniami preferencji seksualnych wskazanych za
przestepstwo okreslone w art. 197-203 k.k., popetnione w zwigz-
ku z tymi zaburzeniami, nie obejmuje wiec np. sprawcéw gwat-
tow, ktdérzy nie wykazuja zaburzen preferencji seksualnych?°. Bio-
rac pod uwage fakt, Ze ustawa nie przewiduje oceny prognozy
kryminologicznej kazdego skazanego, ktéry opuszcza zaktad kar-
ny, wyrazi¢ nalezy poglad, Ze w niewystarczajagcym stopniu
uwzgledniono konieczno$¢ zapewnienia ,bezpieczenistwa obywa-
teli”, o ktérym mowa w art. 5 Konstytucji.

W przypadku skazanych za przestepstwo popetnione w zorga-
nizowanej grupie lub zwigzku majgcym na celu popetnianie prze-
stepstw, mimo ze chodzi tu o skazanych za okresSlony czyn (art.
258 k.k.) takze wystepuje automatyzm w ,zawiadomieniu” Policji

29 Zob. ]. K. Gierowski, L. K. Paprzycki, Niepoczytalnos¢ i psychiatryczne srodki
zabezpieczajgce. Zagadnienia prawnomaterialne, procesowe, psychiatryczne
i psychologiczne, Warszawa 2013, s. 357.
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o zwolnieniu skazanego z zakladu karnego. Rozwigzanie to
wprowadzono ze wzgledu na specyfike dziatania zorganizowa-
nych grup przestepczych, powigzania miedzy ich cztonkami, itp.
Ustawodawca zatozyl, ze w takim przypadku Policja powinna
dysponowa¢ wiedza o zwolnieniu cztonka takiej grupy przestep-
czej z zaktadu karnego, celem zapobiezenia ponownego popetnie-
nia przestepstw w jej ramach. Wartos¢, jaka jest ochrona ,bezpie-
czenstwa i ,porzadku publicznego”, wymaga aby organy panstwa
mogty podja¢ dziatania zanim przestepstwo zostanie popetnione,
celem jego zapobiezenia. Temu wydaje sie ma stuzy¢ ,zawiado-
mienie”, o ktérym mowa w art. 168a § 4 k.k.w. Co do zasady po-
wyzszy tok rozumowania mozna podzieli¢, ale to ustawa - ze
wzgledu na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji - powinna wskazywacé
na konieczno$¢ ,zawiadomienia” Policji, ze wzgledu na postawe
danego skazanego, np. przynalezno$¢ do podkultury wieziennej
i brak postepéw resocjalizacyjnych. Dyrektor zakiladu karnego
powinien wiec ocenic¢ zagrozenie ze strony danego zwalnianego.

W przypadku skazanych na kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umys$lne w wymiarze nie nizszym niz 3 lata nie wy-
daje sie, aby zasada konstytucyjna zasada proporcjonalnos$ci zo-
stata zachowana. W tej grupie mieszczg sie bowiem zaréwno re-
cydywisci, jak i skazani, ktorzy po raz pierwszy naruszyli porza-
dek prawny. Nie kazdy skazany na kare nie nizsza niz 3 lata po-
zbawienia wolnosci po jej odbyciu stanowi zagrozenie dla bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego i wymaga dalszego zaintereso-
wania ze strony organdw panstwa.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze obowigzek dyrek-
tora zaktadu karnego polega na ,zawiadomieniu” jednostki Policji
o zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego. Ustawa nie precyzuje,
co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem ,zawiadomienia”, w szczegolno-
$ci czy ma ono polega¢ jedynie na wskazaniu, kto i w jakim czasie
opuszcza zaklad karny, czy tez przekazaniu bardziej szczegoto-
wych informacji, w tym takze tych dotyczacych przebiegu wyko-
nywania kary i mozliwych zagrozen ze strony skazanego. Biorac
pod uwage fakt, ze owe ,zawiadomienie” nie ma mie¢ charakteru
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jedynie formalnego, lecz czemus$ stuzy¢, bo w przeciwnym razie
przyjete rozwigzanie kitdcitoby sie z racjonalnoscig, uzna¢ nalezy
Ze nie powinno ograniczac sie jedynie do danych osobowych ska-
zanego i terminu jego zwolnienia. Dyrektor zaktadu karnego po-
winien przekaza¢ Policji informacje obejmujaca dokonang pro-
gnoze kryminologiczng odnoszaca sie do skazanego, w kontekscie
art. 67 § 1 kk.w. Nie wynika to jednak wyraznie z ustawy, a jej
gramatyczna wyktadnia art. 168a § 3 i 4 k.k.w. moze prowadzi¢ do
wniosku, Ze chodzi jedynie o samg informacje o zwolnieniu, a nie
przekazanie wiedzy o zagrozeniu ze strony zwalnianego.
Rozwigzanie zawarte w kodeksie karnym wykonawczym ma
charakter fragmentaryczny, a przez to jest wadliwe. Ustawodawca
powinien wskazac kryteria, ktérymi nalezy sie kierowa¢ wykonu-
jac obowiazek ,zawiadomienia”. Chodzi tu o wskazanie przesta-
nek, uzasadniajacych objecie skazanego, ktory odbyt kare kontrolg
policyjng w warunkach wolnos$ciowych. Uwazam, ze decydujace
znaczenie winna mie¢ ocena resocjalizacji skazanego. O ,zawia-
domieniu” Policji powinna decydowa¢ prognoza kryminologiczna,
odnoszaca sie do m.in. celéw wykonywania kary i ich realizacji
w konkretnym przypadku, jak rdwniez stanu zdrowia skazanego -
w tym psychicznego, a nie sztuczne kryterium skazania za okre-
$lony czyn lub na okreslong kare. W kazdym przypadku ,zawia-
domienie” Policji powinna poprzedza¢ doktadna analiza danych
odnoszacych sie do skazanego. Tylko w przypadku, w ktoérym ist-
niatoby duze prawdopodobienstwo ponownego popetnienia prze-
stepstwa przez skazanego dyrektor zaktadu karnego powinien
by¢ zobligowany do powiadomienia Policji o dacie zwolnienia
skazanego. W innym bowiem przypadku nie sposéb wykaza¢ za-
chowania proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Kwestie organizacyjno-techniczne w tym zakresie powin-
ny by¢ uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.
Z ustawy powinno wynika¢ wyraznie, jakie informacje powinny
by¢ przekazane Policji, w konteks$cie umozliwienia przeciwdziata-
nia ewentualnemu naruszeniu porzadku prawnego przez zwol-
nionego z zaktadu karnego. W zwigzku z powyzszym proponuje
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wprowadzenie do kodeksu karnego wykonawczego nastepujgcego

przepisu rozwigzania:

1. Wwypadku zwalniania skazanego z zaktadu karnego po od-
byciu kary dyrektor zaktadu dokonuje oceny, czy jego postawa, wta-
sciwosci i warunki osobiste, okolicznosci popetnienia przestepstwa
oraz zachowanie po jego popetnieniu i w czasie odbywania kary
uzasadniajq przekonanie, Ze skazany po zwolnieniu z zaktadu kar-
nego bedzie przestrzegat porzqdku prawnego, w szczegdlnosci nie
popetni przestepstwa.

2. W wyniku oceny, o ktérej mowa w ust. 1 dyrektor zaktadu
karnego sporzqdza prognoze kryminologiczno-spoteczng.

3. Dyrektor zaktadu karnego zawiadamia jednostke Policji,
wtasciwg dla miejsca statego pobytu skazanego, o terminie zwol-
nienia skazanego w przypadku, w ktérym istnieje duze prawdopo-
dobieristwo naruszenia przez niego porzqdku prawnego, w szcze-
golnosci popetnienia przestepstwa. Do zawiadomienia dotgcza sie
sporzqdzonq prognoze kryminologiczno-spotecznq oraz inne doku-
menty, ktdre postuzyty do jej sformutowania.

4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia:
— zasady i tryb oceny postawy, wtasciwosci i warunkow osobistych

skazanego, okolicznosci popetnienia przez niego przestepstwa

oraz zachowania po jego popetnieniu i w czasie odbywania kary
oraz sporzqdzenia prognozy kryminologiczno-spotecznej, majqc
na wzgledzie koniecznosS¢ zebrania wyczerpujgcych danych

o0 osobie skazanego i dokonania ich wszechstronnej analizy,

— zasady i tryb zawiadomienia Policji o zwolnieniu skazanego
z zaktadu karnego po odbyciu kary, majgc na wzgledzie ko-
niecznos¢ zapewnienia sprawnego przekazania informacji o miej-
scu i czasie zwolnienia skazanego z zaktadu karnego oraz spo-
rzqdzonej prognozy kryminologiczno-spotecznej wraz z zatqcz-
nikami.

Zaproponowanie rozwigzanie z jednej strony stworzy podsta-
we prawng do tego, aby przed opuszczeniem zaktadu karnego
w odniesieniu do kazdego skazanego przeprowadzona zostata
ocena pod katem mozliwosci naruszenia porzadku prawnego,
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w tym popelnienia przestepstwa, a w przypadku, gdy zachodzi¢
bedzie duze prawdopodobienstwo w tym zakresie - ,zawiado-
mienia” Policji. Ma ono charakter generalny, a zatem nie odnosi
sie tylko do niektérych przestepstw lub konkretnej kategorii ska-
zanych, a zarazem w petni uwzglednia wymég proporcjonalnosci,
o ktéorym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

OczywiScie zgtoszona propozycje nowelizacji kodeksu karnego
wykonawczego nalezy uzupetni¢ o nowelizacje ustawy o Policji,
celem zapewnienia Policji mozliwo$ci skutecznego przeciwdziata-
nia ponownego popetnienia przestepstwa przez skazanego, ktory
odbyt juz kare pozbawienia wolnosci. Nie chodzi tu o wprowa-
dzenie zmian w zakresie ustawowych zadan Policji, czy tez jej ge-
neralnych uprawnien, bo w tym zakresie odpowiednie podstawy
prawne istniejg, ale zmiane odnoszaca sie do czynnosci, ktére mo-
g3 by¢ podjete wobec skazanego zwolnionego z zaktadu karnego.
Zakres tych czynno$ci oraz sposéb ich przeprowadzenia musza
by¢ wyraznie okreslone w ustawie. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
ich podstawa faktyczna wynika z faktu istnienia negatywnej pro-
gnozy kryminologicznej. Nie chodzi wiec o zweryfikowanie podej-
rzenia popelnienia przestepstwa, lecz o kontrole zachowania ska-
zanego po opuszczeniu przez niego zaktadu karnego, a wiec jest to
zupetnie inna sytuacja, niZ podejmowanie czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych w sytuacji, gdy pojawi sie informacja o mozliwo-
Sci popetnienia przestepstwa. Jak stusznie wskazuje sie w pi-
$miennictwie, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze stuzg nie tylko
celom wykrywczym, ale takze profilaktycznym3? oraz celom roz-
poznawczym?3l, a w zwigzku z tym faktyczna podstawa podjecia
dziatan operacyjnych jest bardzo szeroka, wystarczy bowiem
,domyst”, ,przypuszczenie” lub ,podejrzenie popeinienia prze-
stepstwa”32, przy czym niekiedy ustawa wprost formutuje okre-

30 Z. Szatkowki, Czynnosci operacyjne w sprawach karnych, ,Problemy
Praworzadnos$ci” 1976, nr 11-12, s. 54.

31T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakéw 1996, s. 62.

32 A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne
i prawnodowodowe, Lublin 2006, s. 2002.
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Slony wymoég odnoszacy sie do podstawy faktycznej podjecia
czynnoSci operacyjnych (np. art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji wymaga istnienia ,wiarygodnych informacji
o przestepstwie”, ale nie precyzuje co nalezy pod tym pojeciem
rozumiec¢). Wystapienie owego ,domystu”, ,przypuszczenia” lub
»,podejrzenia” nie oznacza, ze w zasadzie kazdy cztowiek moze by¢
w kazdej sytuacji inwigilowany, a podstawa faktyczna czynno$ci
operacyjnych zalezy tylko i wylacznie od dowolnego uznania
stuzb. W kazdym bowiem przypadku istnie¢ muszg podstawy do
objecia konkretnej osoby takimi czynno$ciami, co oznacza prze-
ciez ingerencje w sfere jej konstytucyjnych wolnos$ci i praw, po-
wigzane z jej zachowaniem. Uwzgledniajac cel rozpoznawczy oraz
profilaktyczny mozliwe jest prowadzenie czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych w odniesieniu do skazanego, ktéry wprawdzie
opuscit zaktad karny, ale co do ktorego istnieje negatywna pro-
gnoza kryminologiczna, wystepuje bowiem uzasadnienie do ta-
kich czynnosci, nie mniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze
w takim przypadku podstawg dziatan jest ,stan zagrozenia” ze
strony danej osoby, a nie weryfikacja informacji o przestepstwie
lub jego podejrzeniu. Mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa jest
jedynie hipotetyczna, prognozowana i brak jest na danym etapie
konkretnych podstaw do twierdzenia, Ze dane przestepstwo moze
zaistnie¢. Nie sposOb tez stwierdzi¢, ze chodzi o zapobiezenie
konkretnemu przestepstwu, bo zadnych dziatan w celu jego po-
peknienia jeszcze nie podjeto. To za§ powinno wyznaczac¢ granice
owych czynnoSci, w przeciwnym bowiem wypadku naruszony
zostanie wymog proporcjonalnosci. Z punktu widzenia konstytu-
cyjnego mozliwe wydaje sie obserwowanie takich oséb, zbieranie
o nich informacji (np. o miejscu pracy, Zrédtach dochodu, nawig-
zanych po zwolnieniu z zaktadu karnego kontaktach), w tym takze
poprzez rozpytania, ale juz sam fakt ,zagrozenia” z ich strony nie
moze uzasadniac¢ siegniecia po Srodki kontroli operacyjnej, w ro-
zumieniu art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.
Jest to juz bowiem istotna ingerencja w sfere wolnosci i praw jed-
nostki i w zwigzku z tym musi znaleZ¢ uzasadnienie faktyczne wy-

21



Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak

Kraczajace poza samo niebezpieczenstwo ze strony danej osoby.
W przeciwnym bowiem wypadku nadmiernemu rozszerzeniu ule-
globy prawo stuzb do inwigilowania spoteczenstwa, co nie jest
mozliwe w panstwie prawa. Aby nie byto tu zadnych watpliwosci
kwestia ta musi by¢ wyraZnie uregulowana w ustawie, a nie pozo-
stawiona sferze domystéw. Proponuje, aby w osobnej jednostce
redakcyjnej ustawy o Policji (art. 20db) nalezy wskaza¢, jakie
czynnos$ci mozna podja¢ w odniesieniu do skazanego zwolnionego
z zaktadu karnego, majac na uwadze status prawny tej osoby, jak
réwniez podstawe faktyczng ich podejmowania. Wprowadzajac
stosowne rozwigzania nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, Ze nie moga
by¢ podstawa odpowiedzialnosci karnej mysli, poglady, zamiary
cztowieka, jego wtasciwosci psychiczne lub fizyczne lub jego stan
niebezpieczenstwa33. Prawo karne opiera sie bowiem na odpo-
wiedzialno$ci za czyn, co jednoznacznie wynika z art. 1 § 1 kk. Moz-
liwe jest wprawdzie podjecie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
juz na etapie niekaralnego przygotowania, moga by¢ one bowiem
podjete w celu ,zapobiezenia” popetnienia przestepstwa (art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji), ale nie oznacza
to, Ze dopuszczalna jest prewencyjna kontrola operacyjna, majaca
na celu wyeliminowania potencjalnych zagrozen. U podstaw decy-
zji o kontroli operacyjnej musi leze¢ czyn, a wiec zachowanie, oso-
by wobec ktérej ma by¢ zarzadzona, co stanowi przestanke nie-
zbedng do oceny jej dopuszczalno$ci. Przyznal to zresztg sam
ustawodawca, albowiem w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajagcymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej in-
nych oséb, wyraznie uregulowat mozliwo$¢ stosowania kontroli
operacyjnej (art. 23 ust. 2), przy czym podstawg jej zarzadzenia
jest uzasadniona obawa, zZe osoba wobec ktorej zastosowano nad-
zOr prewencyjny, czyni przygotowania do popeinienia przestep-
stwa przeciwko zyciu i zdrowiu, zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, lub prze-

33 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 8.
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stepstwa przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajnosci. Po pierw-
sze wiec, gdyby przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. stwa-
rzaty mozliwo$¢ stosowania kontroli operacyjnej wobec o0séb
,2hiebezpiecznych” nie bytoby uzasadnienia do przyjecia wskaza-
nego rozwigzania w odniesieniu do , 0s6b stwarzajacych zagroze-
nie” w rozumieniu wskazanej ustawy. Po drugie za$, istotniejsze,
ustawodawca wyraznie powigzatl kontrole operacyjng z zachowa-
niem osoby, wobec ktérej ma by¢ orzeczona. Nie mozna wiec
prewencyjnie stosowac owej kontroli tylko dlatego, Ze dana osoba
,Stwarza zagrozenie”. Musza istnie¢ podstawy faktyczne, ktore
uzasadniajg przypuszczenie, Ze moze ona popetni¢ przestepstwo
i dopiero od pojawienia sie takich informacji mozliwe jest jej za-
rzadzenie. Powyzszej tezy nie podwaza okolicznos¢, ze kontrola
operacyjna moze by¢ tez zarzadzona w przypadku, gdy zweryfi-
kowanie informacji udzielanych przez ,0sobe stwarzajaca zagro-
zenie” napotyka trudno$ci (art. 23 ust. 1 i 2 in principio ustawy).
Takze bowiem w tym przypadku kontrola jest zarzadzana, jako
nastepstwo zachowania tego, kogo ma dotyczy¢ (sprawdza sie
informacje przekazane przez dang osobe). Dotyczy to takze sytu-
acji, w ktorej stosowne informacje uzyskano w toku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, albowiem chodzi tu o zweryfikowa-
nie informacji o zachowaniu ,o0soby stwarzajacej zagroZenie”,
a nie jedynie jej stanu zdrowia i potencjalnego zagrozenia, nie
powigzanego z zadnymi dziataniami. Wtasnie wprowadzenie
wskazanych rozwigzan pokazuje, ze do czasu wejScia w zZycie
ustawy (22 stycznia 2014 r.) podstawy prawnej do kontroli ope-
racyjnej wobec oséb, ktore potencjalnie mogg stanowic¢ zagroze-
nie dla spoteczenstwa nie byto, nie ma jej tez zreszta i po jej wej-
Sciu w zycie, niezbedne jest bowiem skonkretyzowanie zagrozenia
z ich strony.

Warto podkresli¢, w obecnym stanie prawnym, Policja moze
pobiera¢ uzyskiwa¢, gromadzi¢, przetwarza¢ i wykorzystywac
w celu realizacji zadan ustawowych informacje, w tym dane oso-
bowe o osobach podejrzanych o popelnienie przestepstw Sciga-
nych z oskarzenia publicznego (art. 20 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia
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6 kwietnia 1990 r. o Policji), jak réwniez o osobach stwarzajacych
zagrozenie, o ktorych mowa w ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwa-
rzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej in-
nych oséb (art. 20a ust. 2a pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji), a zatem nie stworzono takiej generalnej mozliwosci
w odniesieniu do skazanych, ktorzy zostali zwolnieni z zaktadu
karnego po odbyciu kary. To jeszcze bardziej uzmystawia ko-
nieczno$¢ nowelizacji i wprowadzenia korespondujacych ze sobg
rozwigzan w kodeksie karnym wykonawczym oraz ustawie o Po-
licji, celem wyeliminowania niepewno$ci normatywnej, jak row-
niez zapobiezenia mozliwym naruszeniom praw cztowieka.
Podsumowujac: nalezy znowelizowac¢ kodeks karny wykonaw-
czy, jak rowniez ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, celem
zapewnienia skutecznych i zgodnych z Konstytucja mozliwosci
kontroli zachowania oséb, ktére odbyty kare i zostaty zwolnione
z zaktadu karnego, w przypadku gdy zachodzi wobec nich nega-
tywna prognoza kryminologiczna. Dziatania podejmowane we
wskazanym zakresie nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci z wy-
mogiem proporcjonalnosci, stad tez dopiero od mementu, w kté-
rym pojawi sie informacja o mozliwos$ci popetnienia przestepstwa
przez dang osobg, uzasadniona jej zachowaniem (np. kontakty
z cztonkami zorganizowanej grupy przestepczej, préba nabycia
broni, itp.), powinna istnie¢ mozliwo$¢ objecia jej kontrolg opera-
cyjna, oczywiscie przy zachowaniu zasady subsydiarnos$ci34. Roz-
wigzania przyjete w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. o poste-
powaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych oséb,
zawarte w jej art. 23, moga stanowic¢ punkt wyjscia dla noweliza-
cji, przy czym osoba, ktéra odbyta kare, a istnieje jedynie nega-
tywna prognoza kryminologiczna, moze by¢ przedmiotem zwiek-
szonego zainteresowania stuzb - w ramach kontroli operacyjnej -

34 K. Szczechowicz, Podstuch telefoniczny w polskim procesie karnym, Olsztyn
20009, s. 87.
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dopiero od mementu, gdy w jej zachowaniu ujawni sie mozliwo$¢
popetniania przestepstwa.

W przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia
kodeks karny zastrzega, Ze moze ono nastapic¢ tylko wowczas, gdy
postawa skazanego, jego wtasciwos$ci i warunki osobiste, okolicz-
nosci popetienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popet-
nieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, Ze
skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczeg6lnosci nie popetni ponownie przestepstwa (art. 77 § 2).
Dodatkowo przyjeto, Ze skazanego mozna warunkowo zwolni¢ po
odbyciu co najmniej potowy kary (art. 78 § 2 k.k.), przy czym ska-
zanego okres$lonego w art. 64 § 1 k.k. mozna zwolni¢ warunkowo
po odbyciu dwoch trzecich kary, natomiast skazanego okreslone-
go w art. 64 § 2 kk. po odbyciu trzech czwartych kary (art. 78 § 2
k.k.). Skazanego na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci mozna wa-
runkowo zwolni¢ po odbyciu 15 lat kary, natomiast skazanego na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci po odbyciu 25 lat kary
(art. 78 § 3 k.k.). Sad moze jednak, w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach, wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci wyznaczy¢
surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warun-
kowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 (art. 77 § 2 kk.).
Warunkowo zwolniony moze by¢ oddany pod dozoér kuratora s3-
dowego, osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, organizacji lub
instytucji, do ktdrej nalezy troska o wychowanie, zapobieganie
demoralizacji oraz pomoc skazanym oraz natozy¢ na niego obo-
wigzki okreSlonego w art. 72 § 1 kk. (art. 159 § 1 kkw.). Wobec
skazanego za przestepstwo okre$lone w art. 197-203 k.k., popet-
nione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, mtodo-
cianego sprawcy przestepstwa umyslnego, sprawcy okreslonego
w art. 64 k.k,, a takze wobec skazanego na kare dozywotniego po-
zbawienia wolno$ci oddanie pod dozér jest obowigzkowe
(art. 159 § 1 in fine k.k.). Co istotne, w przypadku warunkowego
przedterminowego zwolnienia o zwolnieniu skazanego z zaktadu
karnego co do zasady nie ,zawiadamia” sie Policji, nawet w sytu-
acji gdy byt on skazany na najsurowsze kary - dozywotnie po-
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zbawienie wolnosci lub 25 lat pozbawienia wolnos$ci. Takiego
obowigzku nie naktada bowiem zaden przepis rangi ustawowe;.
Nie znajduje tu zastosowania rozwigzanie, o ktérym mowa w art.
168a § 4 kkw., gdyz przepis ten odnosi sie do przypadku zwol-
nienia z zaktadu karnego po odbyciu kary, co nie ma miejsca
w przypadku warunkowego przedterminowego zwolnienia (arg. ex
art. 78 k.k.), skazany odbyl bowiem cze$¢ orzeczonej wobec niego
kary. Jedyny przepis, ktory moze mie¢ tu zastosowanie to art. 166
§ 2 zd. drugie k.k.w., bo dotyczy on zaréwno skazanych warunko-
wo zwalnianych, jak i zwalnianych w zwigzku z wykonaniem kary
(arg. ex art. 164 § 1 kk.), nie mniej jednak jego zakres podmioto-
wy jest bardzo ograniczony, dotyczy bowiem zwalniania oséb
skazanych za przestepstwo okreslone w art. 197-203 k.k., popet-
nione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych. Tylko
wiec w tym przypadku istnieje ustawy obowigzek ,zawiadomie-
nia” o zwolnieniu skazanego. Przyjete rozwigzanie nie jest zrozu-
miate, bo po pierwsze dotyczy tylko niektérych skazanych, a po
drugie skazani na najsurowsze kary, czy tez skazani w warunkach
recydywy nie sg nim co do zasady objeci. Kierujac sie zasadg lega-
lizmu (art. 7 Konstytucji) nalezy przyja¢, Ze na podstawie kodeksu
karnego wykonawczego dyrektor zaktadu karnego nie moze prze-
kaza¢ stosownej informacji Policji, nie ma bowiem do tego umo-
cowania w tej ustawie. Zada¢ nalezy jednak pytanie, czy podstawa
do takiego dziatania nie znajduje sie w ustawie z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej35? Wyraznej podstawy prawne;j
wprawdzie brak, ale ustawa naktada na Stuzbe Wiezienng obo-
wigzek wspotdziatania z organami panstwowymi i samorzadu
terytorialnego, stowarzyszeniami, fundacjami, organizacjami oraz
instytucjami, ktérych celem jest wspdipraca w wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci, jak rowniez z ko$ciotami, zwigzkami wy-
znaniowymi, szkotami wyzszymi i placowkami naukowymi oraz
osobami godnymi zaufania (art. 4 ust. 1). Wprawdzie nie wskaza-
no, jaki jest cel wspédtdziatania z innymi organami panstwa,

35 Tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 173 z p6zn zm.
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w przeciwienstwie do wspotpracy ze stowarzyszeniami, funda-
cjami, organizacji oraz instytucjami, nie mniej jednak biorgc pod
uwage ustawowe zadania Stuzby Wieziennej chodzi tu o wspo6t-
dziatanie zaréwno w zakresie wykonywania kar, jak i wymiany
informacji o osobach skazanych. Jak stusznie zaznacza sie w pi-
$Smiennictwie, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej, Stuzba Wiezienna oraz inne instytu-
cje panstwowe wymieniajg sie m.in. danymi o skazaniu, zgroma-
dzonymi w specjalistycznych bazach informatycznych dotycza-
cych oséb pozbawionych wolnosci3®. O ile przepis ten nie moze
znalez¢ zastosowania do przypadku, w ktérym nastepuje zwol-
nienie z zaktadu karnego po odbyciu kary, bo dana osoba traci
status skazanego, za$ orzeczona wobec niej kara zostata wykona-
na, o tyle w przypadku warunkowego przedterminowego zwol-
nienia sytuacja jest zupetnie inna. Warunkowo zwolniony nie
przestaje by¢ ,skazanym”, za$ okres préby stanowi kontynuacje
resocjalizacyjnego oddziatywania na skazanego w warunkach
kontrolowanej wolnosci3’. Dopiero jezeli warunkowe zwolnienie
nie zostanie odwotane w okresie proby lub w ciggu 6 miesiecy od
zakonczenia okresu proby nie odwotano warunkowego zwolnie-
nia, kare uwaza sie za odbyta z dniem warunkowego zwolnienia38.
Tym samym, art. 4 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej moze zna-
lez¢ zastosowanie w odniesieniu do skazanego warunkowo zwol-
nionego, bedac podstawa m.in. do ,zawiadomienia” jednostki Poli-
cji, wtasciwej ze wzgledu na miejsce jego statego pobytu, o opusz-
czeniu zaktadu karnego. Taka mozliwo$¢ pozostaje w tacznosci
z istotg warunkowego przedterminowego zwolnienia. Skoro bo-
wiem zatoZeniem jest kontrolowana wolno$¢ skazanego, to za-
sadne wydaje sie, aby Policja dysponowata wiedzga o zwolnieniu
z zaktady karnego osoby wobec ktérej taka decyzje podjeto. Nie
ma tu znaczenia, czy wobec skazanego wykonywany bedzie dozor

36 M. Mazuryk, M. Zon, R. Borek-Buchajczuk, M. Kaczocha, F. Radoniewicz,
J. Wierzbicki, Stuzba Wiezienna. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 4.

37 A. Zoll, [w:] G. Bogdan i in., Kodeks..., s. 1005.

38 Uchwata SN z 20 stycznia 2005 r., [ KZP 30/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 2.
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czy tez nie, jak réwniez czy natoZono na niego okreslone obowiaz-
ki, bo Policja nie jest od kontroli ich wykonania, ani tez od realiza-
cji dozoru, ale od ochrony ,bezpieczenstwa” i ,porzadku publicz-
nego”. Skoro w odniesieniu do skazanego przyjeto pozytywna
prognoze kryminologiczng, bo bez tego nie bytoby mozliwe jego
warunkowe zwolnienie, ale pozostaje on w ,okresie préby” jego
zachowanie winno by¢ kontrolowane, zwtaszcza w sytuacji gdy
nie jest wykonywany dozor, ani tez nie orzeczono obowigzkéw.
Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby, Ze ocena czy progno-
za kryminologiczna byta wtasciwa bytaby co najmniej zasadniczo
utrudniona. Patrzac z punktu zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji) nie ma zadnych przeszkodd, aby dyrektor zakta-
du karnego ,zawiadamial” Policje o opuszczeniu zaktadu karnego
przez warunkowo zwolnionego. Mimo istnienia pozytywnej pro-
gnozy kryminologicznej decyzja o warunkowym przedtermino-
wym zwolnieniu nie jest nastepstwem oceny, ze sprawca czynu
zabronionego ulegt resocjalizacji3?. Skoro za$ tak, to dla zapew-
nienia bezpieczenstwa, o ktérym mowa w art. 5 Konstytucji, za-
sadne wydaje sie, aby Policja dysponowata mozliwo$cig spraw-
dzenia, czy warunkowo zwolniony przestrzega porzadku prawne-
go. Nawet, gdy wykonywany jest dozor obligatoryjny nie mozna
uznad, ze jest to wystarczajace, aby zapobiec naruszeniu porzadku
prawnego przez warunkowo zwolnionego. Obowigzkiem panstwa
jest zapewnienie optymalnych mozliwos$ci zapobiegania zagroze-
niom dla bezpieczenistwa obywateli, co oznacza, Ze dziatania po-
winny by¢ podejmowane na réznych polach i ptaszczyznach, jak
réwniez, ze powinny by¢ w nie zaangazowane rdézne podmioty
i instytucje. Policja dysponuje niewatpliwie szerszymi mozliwo-
Sciami kontroli zachowania warunkowo zwolnionego i poczynie-
nia ustalen niezbednych do ustalenia, czy sformutowana pozy-
tywna prognoza kryminologiczna znajduje potwierdzenie w rze-
czywistosci. Ponadto, o ile zadaniem kuratora sagdowego oraz in-
nych oséb, stowarzyszen, organizacji i instytucji wykonujacych

39 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakow 2010,
s. 489.
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dozér jest pomoc w readaptacji spotecznej skazanego (art. 171 § 2
zd. drugie kkw.), o tyle Policja ma do spetnienia zupetnie inng
role, tj. ochrone spoteczenstwa przed skutkami naruszenia po-
rzadku prawnego. Jest to wiec inne zadanie niz podmiotu wykonu-
jacego dozdr, cho¢ realizujac je moze uzyskac takze informacje
niezbedne dla procesu readaptacji spotecznej skazanego. Rdwniez
podmiot wykonujacy dozér moze uzyskac informacje niezbedne
dla ochrony ,bezpieczenstwa” i ,porzadku publicznego”, stad tez
dziatania Policji i innych podmiotéw powinny sie uzupeia¢, co
stworzy rzeczywista mozliwos¢ realizacji zaréwno zatozen z za-
kresu readaptacji spotecznej skazanego, jak i ochrony bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego.

Jezeli chodzi o indywidualne utaskawienie, to podkresli¢ nale-
7y, ze tre$¢ aktu taski zalezy wytacznie od decydenta, czyli Prezy-
denta RP (art. 139 Konstytucji). Ustawa zasadnicza nie wskazuje
na czym moze ono polega¢, stad tez nalezy przyjac, ze gtowa pan-
stwa moze darowac¢ kare w catosSci lub w cze$ci, zamieni¢ jg na
inng - tagodniejsza, jak rowniez ztagodzi¢. Mozliwe jest utaska-
wienie warunkowe, przybierajgce posta¢ warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, jak réwniez akt taski moze polega¢ na wa-
runkowym przedterminowym zwolnieniu. Akt taski moze nakta-
dac¢ obowiazki na utaskawionego, analogiczne do tych, ktére moze
natozy¢ sad decydujac o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary czy tez warunkowym przedterminowym zwolnieniu. Posta-
nowienie w przedmiocie utaskawienia jest ostateczne, tj. nie pod-
lega zaskarzeniu w zadnym trybie. Akt taski nie moze by¢ odwo-
lany. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan najistotniejsze jest
to, ze w przypadku, gdy akt taski polega na darowaniu kary w ca-
tosci lub w czesci lub tez jej ztagodzenia albo zamiany na inng -
tagodniejsza (grzywna, kara ograniczenia wolnosci), skutkiem
czego dochodzi do zwolnienia skazanego z zaktadu karnego, za-
stosowanie winien znaleZ¢, w obecnym stanie prawnym, art. 168a
§ 314 k.kk.w. Przepis ten uzaleznia bowiem ,zawiadomienie” Poli-
cji od ,odbycia kary” przez skazanego, nie mniej jednak warunek
ten jest takze spelniony w przypadku darowania aktem taski kary
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w catosci lub w cze$ci, a takze ztagodzenia odbytej juz czesci kary,
co nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego40.
Wynika z tego jednak, ze ,zawiadomienie” Policji nastepuje jedy-
nie w odniesieniu do niektorych utaskawionych, tj. tych, o ktérych
mowa we wskazanych przepisach kodeksu karnego wykonawcze-
go. Nie jest to rozwigzanie prawidlowe. W polskim systemie pra-
wa brakuje ustawy, ktora regulowaty kwestie proceduralne i wy-
konawcze, zwigzane ze stosowaniem prawa taski, w tym takze
kwestie ,zawiadamiania” Policji o zwolnieniu skazanego*!. O za-
stosowaniu prawa taski moga decydowac rozne wzgledy, w tym
takze nie odnoszace sie bezposrednio do osoby utaskawionego,
lecz dotyczace np. jego sytuacji rodzinnej (np. choroba osoby naj-
blizszej, rodzgca Kkonieczno$¢ umozliwienia skazanemu opieki,
itp.), moze wiec istnie¢ potrzeba kontroli, czy jego zachowanie nie
stanowi zagrozenia dla innych cztonkéw spotecznosci. Glowa pan-
stwa nie musi dokona¢ Zadnej prognozy kryminologicznej przed
podjeciem ostatecznej decyzji, nie musi tez uwzgledni¢ negatyw-
nych opinii sadoéw orzekajgcych w sprawie, ani tez negatywnego
stanowiska Prokuratora Generalnego, wskazujgcych na to, iz ska-
zany moze ponownie naruszy¢ porzadek prawny, w tym popetnic
przestepstwo. Poniewaz jednak akt taski nie oznacza rehabilitacji
skazanego, a motywowany jest wzgledami humanitaryzmu, racjo-
nalno$ci karania i sprawiedliwosci, powinny istnie¢ instrumenty
umozliwiajgce sprawdzenie, czy ulaskawiony nie powrdcil na
droge przestepstwa. Nie chodzi tu o odwotanie aktu taski, bo ten
jest niewzruszalny, ale o ochrone bezpieczenstwa obywateli,
o ktorej mowa w art. 5 Konstytucji.

PowyzZsze uwagi mozna co do zasady odnie$¢ do generalnego
aktu taski (amnestii), indywidualne utaskawienie rézni sie bo-
wiem od amnestii ujeciem beneficjenta taski. R6znica polega na

40 Uchwata Izby Karnej i Wojskowej SN z 22 grudnia 1978 r., VII KZP 23/77,
OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 1; uchwata SN z 23 stycznia 1980 r., VI KZP 19/79,
OSNKW 1980, nr 1-2, poz. 16.

41 Zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski w Polsce na tle poréwnawczym.
Dawniej i wspotczesnie, Rzeszéw 2013, s. 778.
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tym, Zze amnestia musi przybra¢ posta¢ ustawy*2. Decydent moze
natozy¢ na beneficjentow taski generalnej okreslone obowigzki,
za$ organom panstwa zleci¢ kontrole ich wykonania, jak rowniez
natozy¢ obowigzki zwigzane z wykonaniem aktu amnestyjnego,
w tym z zakresu wspoétdziatania z innymi podmiotami. W przy-
padku braku szczego6lnych uregulowan, w sytuacji, gdy na mocy
amnestii dosztoby do zwolnienia skazanego z zakladu karnego
zastosowanie znalaztby art. 168a § 3i 4 k.k.w.

Przeprowadzone rozwigzania uprawniajg do sformutowania

nastepujacych wnioskéw:

1) w obecnym stanie prawnym nie istnieje systemowa regula-
cja odnoszaca sie do ,zawiadamiania” Policji o zwolnieniu
skazanego z zaktadu karnego;

2) ,zawiadomienie” Policji przez dyrektora zaktadu karnego
o zwolnieniu skazanego nie jest sprzeczne z Konstytucja;
stuzy ono umozliwieniu ochrony ,bezpieczenstwa obywate-
1i”, o ktorym mowa w art. 5 Konstytucji;

3) art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wyklucza mozliwoSci podjecia
czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych wobec osoby, ktéra
zostata zwolniona z zaktadu karnego, ale ich rodzaj, zakres
i sposOb przeprowadzenia powinien by¢ wyraznie okreslo-
ny w ustawie;

4) kontrola operacyjna, cechujaca sie istotng ingerencjg w sfe-
re prywatno$ci jednostki, moze mie¢ miejsce wytacznie
w sytuacji, gdy zostanie wyraZnie przewidziana przez
ustawe i tylko w sytuacji, w ktorej zachowanie osoby zwol-
nionej z zaktadu karnego wskazywac bedzie na uzasadnio-
ng obawe popetnienia przestepstwa;

5) w przypadkach, w ktorych w obecnym stanie prawnym ist-
nieje obowigzek ,zawiadomienia” Policji przez dyrektora
zaktadu karnego o zwolnieniu skazanego, ustawa nie wska-
Zuje w wyrazny sposob, jakie czynnosci i w jakim zakresie
moga by¢ podjete wobec osoby, ktora zostata zwolniona;

42 Ibidem, s. 316 1in.
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brak jednoznacznej regulacji prowadzi¢ moze do nadmier-
nej inwigilacji jednostki, co nie moze mie¢ miejsca w pan-
stwie prawa;

6) niezbedna jest ingerencja ustawodawcy, celem umozliwie-
nia Policji skutecznego kontrolowania zachowania osob,
ktére zostaty zwolnione z zaktadu karnego, a wobec kto-
rych mimo odbycia kary istnieje negatywna prognoza kry-
minologiczna;

7) czynno$ci podejmowane przez Policje wobec osob, ktére
zostaly zwolnione z zaktadu karnego nie stanowig prze-
szkody w ich spotecznej readaptacji, majag bowiem charak-
ter niejawny, a ustalone okoliczno$ci moga by¢ wykorzy-
stane w jego ramach, w wyniku ich przekazania stosownym
podmiotom (np. kuratorowi sgdowemu);

8) nalezy stworzy¢ optymalne warunki normatywne do
wspotdziatania Policji i innych podmiotéw w zakresie spo-
tecznej readaptacji skazanego, co dotyczy w szczegdlnosci
wymiany informacji; od skutecznosci takiej wspotpracy za-
lezy m.in. zapewnienie ,bezpieczenstwa” i ,porzadku pu-
blicznego”.

ABSTRACT

Protection of security and public order versus
adaptation of persons leaving penal institutions

The Author deals with problems of security and public order in
a context of provisions relating to releasing convicted from a penal insti-
tution and tasks in this scope of the Prison Service and Police as organs
of internal security administration. Since on the one hand completion of
serving a sentence of imprisonment means that a convicted settled ac-
counts with the society, an expression of which is the end of serving the
adjudged penalty, but on the other hand he need not be a person who
was re-socialised. Resocialisation is an assumption, an objective which
one should attain, but it will not be achieved in every case. A condition
to leave a penal institution is not achieving progress in the scope of
resocialisation, it is not also a positive criminological-social prognosis.
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A manager of a penal institution notifies Police about leaving the penal
institution by a convicted, but only in three cases (conviction for partici-
pation in an organised criminal group or in a relation aiming at commit-
ting offences; sentencing to imprisonment for a period not shorter than
3 years; convicting for an offence specified in art. 197-203 Penal Code
committed in relation with disorders of sexual preferences), but in the
Author’s opinion this solution is defective, it does not ensure in an ade-
quate required scope a possibility to protect citizens against a possibil-
ity of repeated committing offence by the convicted. In Author’s opinion
a system solution should be introduced to the Executive Penal Code,
a pillar of which will be performing a criminological-social prognosis in
relation to every convicted, who is to leave a penal institution and de-
pending on its results notifying Police on this fact in order to undertake
adequate actions stipulated by the law, aimed at preventing possible
committing offence by this person.
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