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Stanistaw Cieplowski

O RODOWODZIE WARSZAWSKICH PRZEWODNIKOW TURYSTYCZNYCH

WAr6d dziewigtnastowiecznych varsaviandw znaczaca grup¢ wydaw-
nictw stanowig informatory turystyczne, zwane powszechnie przewodni-
kami po mie$cie. Wspolczesni badacze dziejow dawnej Warszawy ch(;tnie
anga;a,cy do tych niegdy$ niezwykle popularnych zrédel informacji o mie-
Scie i jego okolicach, do dzi$ stanownqcych wartoscxowy material por6w-
nawczy, ugruntowali poglad, ze pojawily si¢ one w Warszawie dopiero
w drugiej polowie XIX w. Zaden z badaczy nie zwrécil dotad uwagi na
zjawisko do$¢ niezwykle w dziejach ksztaltowania si¢ tej specyficznej
formy wydawniczej, mianowicie na to, ze od razu osiagnely one posta¢
w pelni uksztaltowana, i to zar6wno pod wzgledem struktury wewngtrz-
nej, jak i zakresu merytorycznego (tematycznego), form¢ w zasadzie do
dzi§ obowigzujaca. Historycy Warszawy dysponujacy ciagle fragmenta-
rycznymi danymi zrédlowymi dotyczacymi wydawnictw, a zwlaszcza daw-
nej publicystyki tematycznie zwigzanej z dziejami miasta, nie byli w sta-
nie rozpoznaé tego zjawiska, zwlaszcza ze wykraczalo ono zwykle poza
granice ich zainteresowan. Dopiero wnikliwa penetracja bibliograficzna
dziewi¢tnastowiecznych periodykéw, a zwlaszcza kalendarzy warszaw-
skich, pozwolita wysledzi¢ zwigzki przyczynowe, ktére w wyniku trwajacej
pét wieku ewolugji réznych typéw informacji, doprowadzily do powstania
tworu finalnego, z kt6rym tak chetnie dzi§ obcujemy.

Publikacje, ktére, bez obaw popelnienia bledu merytorycznego, moz-
na nazwac informatorami turystycznymi poswigconymi Warszawie, wy-
wodzg si¢ w prostej linii od Gostirica abo krotkiego opisania Warszawy Adama
Jarzgbskiego, wydanego w 1643 r.! Wladystaw Tomkiewicz w slowie

LN Jarzebski, Gostiniec abo krotkie opisanie Warszawy z okolicznosciami jej, dla kompaniej
duworskiej... wydany, Piotr Elert (wyd.), Warszawa 1643.
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wstepnym do powojennego wydania dziela® napisal: , Byl to w pewnej
mierze przewodnik po miescie, a przede wszystkim po jego obiektach
architektonicznych. Jest to wlasciwie, pierwsze «opisanie» Warszawy,
poniewaz inni éwczesni, czy wcze$niejsi pisarze [...] poswiecili temu
mias}tu zaledwie kilkudziesiecio— a nawet kilkunastowierszowe wzmianki
Yy

W stwierdzeniu W. Tomkiewicza, poza oczywistym uzasadnieniem
postawionej wyzej tezy, na szczegOlne podkreslenie zastuguja dwa sfor-
mulowania: ,,opisanie Warszawy” i ,,przewodnik po miescie”, one bowiem
stanowig klucz do zagadki, kt6rg mamy zamiar rozwiklaé.

Z opisywaniem Warszawy nie bylo tak zle jak si¢ powszechnie uwaza.
To prawda, ze w drugiej polowie XVII w. temat ten zostal calkowicie
zaniedbany, co moglo wynika¢ z faktu pozostawania w dalszym ciagu
w obiegu pewnej liczby egzemplarzy Gostinica, ale juz wiek XVIII przy-
ni6sl pewien post¢p w tej materii, gléwnie dzigki modnym woéwczas
pamietnikom, diariuszom i korespondencji licznych dyplomatéw, po-
dr6znikéw i uczonych zachodnich odwiedzajacych dynamicznie rozwija-
jace sie miasto nad Wisla®. Nie odegraly one wprawdzie wiekszej roli
propagandowej, lecz przyczynily si¢ do znacznego rozszerzenia formuly
~opisania Warszawy” zaproponowanej przez Jarz¢bskiego, przede wszyst-
kim o charakterystyke spolecznosci warszawskiej, jej waloréw ducho-
wych i kulturowych. Przyczynily si¢ tez, z cala pewnoscig, do uksztalto-
wania si¢ na poczatku XIX w. nurtu literackiego opisywania miasta,
ktéry bogato owocowal na lamach stolecznych czasopism. Nurt ten,
mimo swobody narracyjnej charakterystycznej dla utworéw beletrystycz-
nych, blizszy byl literaturze faktu i wraz z opisami pozostawionymi przez
dziewietnastowiecznych historykéw wkomponowal sie z czasem w struk-
ture , whasciwych przewodnikéw”.

Dla zilustrowania dorobku tej malo znanej galezi varsavianistyki
posluze si¢ trzema przykladami, reprezentujacymi rézne sposoby postrze-
gania miasta i jego waloréw turystycznych. Pierwszy zaczerpnalem
z miesi¢cznika , Tecza”, pisma dodatkowego do , Gazety Warszawskiej”,
poswigconego literaturze, wydawanego w latach 1838-1839. Jest to

2 " b o o 4 —
A. Jarz¢bski, Gosciniec abo krotkie opisanie Warszawy, oprac. W. Tomkiewicz, Warszawa

1974.
Tamze, s. 5.

Por. np. A. E Ziirner, Kurtze Anleituneg zur gewihnlichen Reise von Dresden nach Warschau,
Niirnberg 1738; [F. P Daléracl, Mémoires du chevalier de Beaujen contenant ses olivers voyages
eu Pologne, e Allemagne, e Hongrie avec des relations particuliéres des affeires des ces pays—la
depuis l'année 1679, Paris 1698, s. 479.

Przewodniki turystyczne po Warszawie, w: Encyklopedia Warszawy, Warszawa 1994, s. 707-708.

204



O RODOWODZIE WARSZAWSKICH PRZEWODNIKOW TURYSTYCZNYCH

anonimowy utwoér literacki o adekwatnym do tresci tytule Podroz po
Warszawie®, ukazujacy socjologiczny obraz mieszkancéw miasta (gléwnie
bogatego mieszczanstwa), ich sposobu bycia, zachowan, strojéw, stosun-
kéw miedzyludzkich. Zamysl autora, polegajacy na prowadzeniu czytel-
nika nieoznaczonymi trasami, i anonimowo$¢ spotykanych bohateréw
sprawiaja, ze uczestnik tej niezwyklej wedréwki sam niejako staje si¢
czastkg opisywanego $wiata — nierealnego i realnego jednoczesnie. Za-
czyna pojmowaé 6w skomplikowany uklad i rozpoznawaé poszczegolne
jego elementy, w jakim$ stopniu rozumie¢ samo miasto — twor zyjacy
wlasnym, niepowtarzalnym rytmem. Charakterystyke osobowosci war-
szawiakéw odnajdujemy takze w utworze Antoniego Winiarskiego 7j-
dzier w Warszawie. Ustgp z notat Lublinianina’ . Odkrywamy tu takze opis
podrézy statkiem ,Sandomierz” do Jablonny w celu zwiedzenia palacu
Poniatowskich, pozostajacego w owym czasie w posiadaniu hrabiostwa
Augustostwa Potockich, oraz opis samego obiektu.

Wyraznym nawigzaniem do Gostisica Jarzgbskiego jest beletryzowana
opowies¢ Jana z Potoka Zlotego pod Jedrzejowem zatytulowana Co
widzialem w Warszawie, jak bylem w miesigcu czerwecu 1860, zamieszczona
w ,Czytelni Niedzielnej”®. Jan z Potoka Zlotego, podobnie jak to uczynit
Jarzebski, laczy fikcje literacka z realistycznym opisem wybranych frag-
mentéw miasta. Wprowadza do utworu posta¢ obdarzonego niezwykla
wrazliwoécig i znakomita pamigcia niepi$miennego chlopa — stangreta
Jana Koziéra, ktéry po powrocie z szeSciotygodniowej wyprawy, podjetej
16 maja 1860 r., snuje opowies¢ o tym, co widzial i styszal w Warszawie.
Stucha go cala gromada zebrana ,kto zyw” przed jego chalupg. Oczami
wyobrazni podziwia panorame¢ Warszawy od strony Pragi, plac Zamko-
wy, Stare Miasto i najblizsze okolice, odwiedza Lazienki Krélewskie,
odbywajacy si¢ wlasnie targ na welng i Wystawe Rolnicza Gospodarstwa
Krajowego, czynng od 19 do 21 czerwca w sasiedztwie gmachu Towa-
rzystwa Kredytowego Ziemskiego, oddycha atmosfera wielkiego miasta.
Choc¢ relacja wiejskiego ,globtrotera” sila rzeczy jest oparta na genera-
liach, to przeciez od czasu do czasu ubarwiaja ja szczegbly w rodzaju:
»Przechodzilem ulica Senatorska, naprzeciwko palacu zwanego Pryma-
sowskim, gdzie jak mi powiadano, mieszkali kiedy$ arcybiskupi; tam
wprost palacu tego jest kamienica, w niej sied do$¢ dluga i szeroka,

S Podrii po Warszawie. Wycieczka pierwsza. — Wycieczka druga. — Wycieczka trzecia. , Tecza”
1838, I pélr. t. 1, 5. 185-200, t. 2, 5. 189-210; II pélr. ¢. 1, s. 219-233.
»Dziennik Warszawski” 1852, nr 51 — nr 53, 5. 1-3.
+Czytelnia Niedzielna” 1860, nr 31 s. 251-255, nr 32, s. 263-266.
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ustrojona réznymi obrazami do ogladania lub sprzedania™. Relacje koni-
czy szczegblowy opis eksponatéw prezentowanych na wspomnianej wyzej
Wystawie Rolniczej Gospodarstwa Krajowego i pelny wykaz nagréd
przyznanych w poszczegélnych jej dzialach.

Przytoczone wyzej przyklady reprezentuja t¢ grupe publikacji praso-
wych, ktére w sposéb mniej lub bardziej zamierzony i niewgtpliwie
zauwazalny, poza walorami literackimi wykazywaly szereg cech kwalifi-
kujacych je do grupy materialéw opisujacych miasto. Jednak mimo
uplywu lat i wzbogacania oferty informacyjnej nie odegraly wiodacej roli
w wyksztalceniu si¢ wlasciwych przewodnikéw po miescie.

Protoplasta przewodnika turystycznego byt kalendarz — wydawnic-
two o autonomicznej formie, lokowane przez bibliologéw pomig¢dzy
drukiem zwartym a czasopismem. Kalendarze od zawsze sprawialy hi-
storykom ksigzki wiele klopotéw. Ich niezwykle r6znorodna struktura
wewnetrzna oraz niczym nie kregpowane zainteresowania byly i s3 powo-
dem powszechnej dezorientacji co do ich roli i znaczenia. Nie wiedzie¢
czemu, autor hasta Przewodniki turystyczne po Warszawie zamieszczonego
w Encyklopedii Warszawy napisal: ,[...] za pierwszy wlasciwy przewodnik
jest uwazany Przewodnik po Warszawie J. Glicksberga (1826, wielokrotnie
wznawiany)”'?, ktéry w dzisiejszym rozumieniu tego wydawnictwa,
z pewnoscia przewodnikiem nie jest. Jest natomiast zr¢cznie dostosowa-
nym do potrzeb rynku dzialem informacyjnym, wydawanego réwnolegle
kalendarza, takim samym, jak dzialy informacyjne innych kalendarzy
wydawanych w tym czasie w Warszawie. Aby rozstrzygna¢ t¢ kwestie,
niezwykle istotng dla dalszych rozwazan, przytocze¢ fragment tekstu,
ktéry juz niegdy$ mialem moznos$¢ publicznie zaprezentowaé: , Kazdy
kalendarz, co wynika niejako z jego istoty, spelnia okreslone funkcje
informacyjne. Niektére tytuly wrecz ograniczaja zakres swych zaintere-
sowaf do tego w pewnym sensie uniwersalnego zadania. [...] Dzialy
informacyjne zawierajg na og6t dane statystyczne dotyczace stanu miasta
i jego mieszkancow, spisy instytucji spolecznych, gospodarczych i kultu-
ralnych, organizacji politycznych i kulturalnych, wladz duchownych
(chrzescijafiskich i pozachrzescijanskich), redakcji dziennikéw i czaso-
pism, niektérych typéw placéwek handlowych, a takze spisy oséb upra-
wiajacych wolne zawody lub wykonujacych czynnosci wazne dla prawid-
lowego funkcjonowania organizmu miejskiego [...]"'". W niekt6rych

° Tamie, nr 32, 5. 264.

19 por. przypis 5.

u.g Cieplowski, Varsaviana w kalendarzach warszawskich 1738-1939, , Almanach Muzeal-
ny”, t. I, Warszawa 1997, s. 185-186.
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kalendarzach dzialy informacyjne zawierajg tak zwane materialy pogle-
bione, czyli opatrzone stosownymi adnotacjami. Te moga, jesli znajda sie
w odpowiednim ukladzie, sprawia¢ wrazenie informatora—przewodnika.

Uczonym nie udalo si¢ dotad jednoznacznie zdefiniowaé wydawnictw
kalendarzowych; nie udalo si¢ tez zdefiniowa¢ formy wydawniczej nazy-
wanej przewodnikiem turystycznym. Gdy w 1873 r. Feliks Fryze i Ignacy
Chodorowicz opublikowali jeden z bardziej dzi§ znanych i cytowanych
— Przewodnik po Warszawie i okolicach na rok 1873/4"2, recenzent ,Biblio-
teki Warszawskiej”, powaznego przeciez pisma naukowego, zauwazyl:
~Wydawcy slusznie uczynili, ze wezwali pomocy kronikarza naszego
miasta, ktéry od dawna ma przygotowany opis historyczny Warszawy,
ktérego szkic oglosil drukiem w Bibliotece Warszawskiej i w oddzielnej
odbitce. Cz¢écia najwiecej tez 0got obchodzacy jest [wlasnie] opis naszego
grodu i jego okolic przez F. M. Sobieszczanskiego, a jako uzupelnienie
takowego ,, Zycie w Warszawie” skreslone przez Waclawa Szymanowskie-
g0”"%. Nastepnie stwierdzil: ,Dzialy inne informacyjne, sa wlasciwa
treSciag Przewodnika, na uzytek tak samych mieszkaficow miasta, jak
i przybylych obywateli [...]"'4.

Tych kilka niezbyt zrecznie zredagowanych zdan recenzji, a wlasciwie
anonsu prasowego, u§wiadamia nam, ze mamy do czynienia z wydaw-
nictwem zlozonym z trzech niezaleznych czgsci: opisania Warszawy E M.
Sobieszczanskiego, tekstu W. Szymanowskiego, bedacego analizg sto-
sunkéw spoleczno—gospodarczych miasta i wzigtego z jakiego$ kalenda-
rza dzialu informacyjnego. Czesci te w jakims sensie przylegaja do siebie,
ale z pewnoscig nie stanowig tematycznego monolitu. Podobnie w siedem
lat p6zniej anonimowy recenzent , Przegladu Tygodniowego” ocenil prze-
wodnik opracowany przez Wiktora Gomulickiego i Ignacego Szmidel-
berga. ,W tych dniach — pisal — wyszed! z druku «Przewodnik ilustro-
wany po Warszawie» pp. Gomulickiego i Szmidelberga, ma to by¢
informacja dla przyjezdnych, nie rézniaca sig zresztg niczem od zwyktych
kalendarzowych, oprécz mniejszej objetosci i brakiem szczegoléw zawar-
tych po znaczniejszych kalendarzach. — I tak np. pominigto w zupelno-
§ci zaklady naukowe tak rzadowe, jak i prywatne, nie podano zadnych
przepiséw odnosnie do wstgpienia i zapisywania uczniéw, a czy i ta spra-
wa nalezy do tych, ktére zakazywala umieszczaé «rzeczywista potrzeba
og6lu i uznane wzory zagraniczne»? Cze$¢ historyczna w zupelnosci za-
niedbana, a jednak jest w Warszawie wiele kamienic, placéw, etc., dla

12 Warszawa 1873.
13 W ,Biblioteka Warszawska”, 1873, nr 9, s. 490—491.
14 H

Tamze.
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ktérych przeszloéé stanowi miarg uznania i ciekawos¢ dla przyjezdnych
[... I"'. Podobnych przykladéw ocen przewodnikéw po miescie mozna
przytaczaé wiecej, ale chyba te dwa wystarcza jako dowéd brania ich przez
wspolczesnych za zmodyfikowane kalendarze. Dzi§, pomijajac milcze-
niem nieprecyzyjne, a czgsto i nie uzasadnione zarzuty merytoryczne
stawiane ich autorom, bioragc pod uwage jedynie wzgledy formalne,
mozna z pewnoscia stwierdzi¢, ze ocena ta byla sluszna.

Dla historyka—varsavianisty szukajacego konkretnych informacji
o miescie i jego sprawach forma wydawnicza przekazu zrédlowego nie
ma zapewne istotnego znaczenia; dla varsavianisty—bibliologa znaczenie
mie¢ musi. Stanowi bowiem ciagle obowigzujace historykéw ksigzki
kryterium kwalifikacyjne, chociazby w pracach bibliograficznych. Podej-
mujac za$ probe wykreslenia linii oddzielajacej kalendarze od przewod-
nikéw turystycznych musimy odnalezé nie tyle réznice migdzy wypelnia-
jacymi oba typy wydawnictw materialami, ile formul¢ ich uzycia. I znéw
siegna¢ musimy do kalendarzy. Poza materialami informacyjnymi (adre-
sowymi, statystycznymi, historycznymi), ktérych znaczenie w miarg
uplywu czasu malalo, wniosly one do kanonu wiedzy turystycznej rzecz
znacznie cenniejsza — opisy miasta, sporzadzane nie z punktu widzenia
badacza dziejéw Warszawy, ale z punktu widzenia wedrowca, szukajace-
go w sposéb $wiadomy i zamierzony $ladéw dawnej §wietnosci, bez
wzgledu na to w jakiej formie zostala utrwalona.

Kt6z dzis wie, ze w 1826 r., a wigc dokladnie wtedy, gdy J. Gliicksberg
wypuscil na rynek swoj bezduszny informator nazwany Przewodnikiem po
Warszawie, w ,Nowym Kalendarzyku Politycznym” J. Netto zostal opu-
blikowany najobszerniejszy po Gosciricu, Opis historyczno—statystyczny miasta
stolecznego Warszawy'®, dostosowany do potrzeb odwiedzajacego miasto
prowincjusza. Autorem opracowania byl Eukasz Golgbiowski, historyk,
archiwista i etnograf, sekretarz Towarzystwa Przyjaciél Nauk, nazywany
ojcem varsavianistyki XIX w. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ksigze
warszawskich kronikarzy Franciszek Maksymilian Sobieszczanski, naj-
cze¢sciej dzi§ cytowany przez historykéw miasta, mial wtedy dwanascie
lat, za$ jego poiniejszy o trzy dziesigciolecia Przewodnik po Warszawie'
wnidst niewiele nowego do tekstu opracowanego przez Golgbiowskiego.

a4 »Przeglad Tygodniowy” 1880, nr 26, s. 313.

1 [£. Golebiowskil, Opis historyczno—statystyczny miasta stolecznego Warszawy, ,Nowy Kalen-
darzyk Polityczny” 1826, s. 480—650 [zamiast: 651].

17 E. M. Sobieszczafiski, Przewodnik po Warszawie z planem miasta ozdobionym 10—cig rycinami
na stali, Warszawa 1857; reprint — Warszawa 1984.
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W opisie z 1826 r. odnajdujemy informacje o poczatkach Warszawy,
jej polozeniu geograficznym, rozleglosci, ludnosci, kleskach, ktére miasto
dotykaly, ale przede wszystkim architektoniczny obraz miasta tamtych
lat, ukazany poprzez szczegélowe opisanie znaczniejszych budowli (w tym
wszystkich koscioléw i kaplic) i wzbogacony o histori¢ warszawskich prze-
praw przez Wisle. Jak przystalo na przewodnik turystyczny znalazly sie
tu takze informacje o domach zajezdnych, cukierniach, kawiarniach,
o$wietleniu ulic, chodnikach, komunikacji, zakladach kapielowych i pla-
céwkach ochrony zdrowia, a nawet zegarach, co dla wedrujacego po
miescie przybysza moglo by¢ pozyteczne. Na szczeg6lng uwage zashuguja
te fragmenty pracy, ktére méwig o zwyczajach i obyczajach warszawia-
kéw. W rok pézniej opracowanie ukazalo si¢ w formie ksigzkowej dajac
poczatek wlasciwym przewodnikom po miescie.

Trudno przewidzie¢ jak potoczylyby si¢ losy tego typu wydawnictw
gdyby Golebiowski kontynuowal swe dzielo. Niestety, na skutek szykan
ze strony wladz carskich, musial zaprzesta¢ dzialalnosci w Towarzystwie
Przyjaci6ét Nauk i opusci¢ Warszawe.

Autorzy i wydawcy przewodnikéw drugiej polowy XIX w. nie skorzy-
stali z wzorca, ktéry stworzyl, proponujac w zamian — o0 czym juz
wspominalem — prace holdujace tradycji kalendarzowej. Linii Gole-
biowskiego pozostaly wierne same kalendarze, nigdy nie pretendujace do
miana przewodnikéw po miescie, chetnie natomiast udostepniajgce swe
lamy autorom tekstéw spelniajacych rol¢ informatoréw turystycznych.
»Znamy niby to Warszaw¢ — czytamy w «Kalendarzu na rok 1884»
Franciszka Ksawerego Komierowskiego — ale gdy mamy oprowadzi¢ po
niej cudzoziemca, lub rodaka, ktéry po raz pierwszy stanal na jej bruku,
czestokro¢ bardzo nam trudno daé jakiekolwiek objasnienia; wiemy
o tym lub owym gmachu i kosciele, ale na tym najczgsciej konczy si¢
nasza znajomos$¢, a gdy nas spytaja o pamiatki, to bardzo czg¢sto nawet
wyliczy¢ ich nie potrafimy, lub zbywamy ogélnikiem, ze ich Warszawa
wcale nielgosiada. Mys$my tu postanowili by¢ Przewodnikiem dla czytel-
nika [...]""°.

Niesamoistne przewodniki turystyczne zamieszczane w kalendarzach,
z uwagi na reglamentowang liczb¢ przypisanych im arkuszy wydawni-
czych, musialy ograniczaé informacje do spraw najistotniejszych. One tez,
idac $ladem Jarzebskiego, preferowaly topograficzny uklad materialu,
dzi§ powszechnie obowigzujacy w tego typu wydawnictwach, keéry z jed-
nej strony pozwalal na kompleksows, ale oszczedna prezentacj¢ wybra-

"3 J., Kilka kartek z przewodnika po Warszawie, . Kalendarz na rok 1884"— wydawnictwo
F. K. Komierawskiego, s. 2.
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nego fragmentu miasta, z drugiej — gwarantowal potencjalnym jego uzy-
tkownikom swobodniejsza penetracje okreslonej przestrzeni miejskiej.

Zwykle, cho¢ nie stanowilo to reguly, zwiedzanie stolicy rozpoczynano
od Starego Miasta. , Warszawa prawdziwie oryginalna i pelng charakteru
jest tylko na Starym Mie$cie” — czytamy w ,Kalendarzu Domowym dla
Wsi i Miasta” Jana Noskowskiego — ale ulice po ktorych podazac
zamyslamy, s3 jej gléwng arterig zycia, pelna ruchu, wrzawy i tej fali
ludzkiej plynacej od $witu do nocy, jak wody w rzece. [...] tu stowem
znajdziesz, o réznych porach dnia to, co nazywamy w naszym zargonie
miejskim cala Warszawa”'®. Stad prowadzily trasy ku Traktowi Krélew-
skiemu, ku Nowemu Miastu, Senatorska czy Miodowa ku Ogrodowi
Saskiemu, tu rozpoczynali zwiedzanie miasta wszystkiego ciekawi turysci.

Przedstawmy zatem, w porzagdku chronologicznym, wazniejsze teksty
o charakterze informacyjno—poznawczym, u$pione dotagd w warszaw-
skich kalendarzach i te oryginalne, i te korespondujace z wydawnictwa-
mi samoistnymi.

Wart przypomnienia jest z pewnoscig tekst zatytulowany Uzyteczne
wiadomosci dla zwiedzajgcych Warszawg lub w niej przebywajacych zamie-
szczony w ,,Kalendarzu Ilustrowanym dla Polek na rok 1865”%°. W tym
samym wydawnictwie odnajdujemy artykul Waclawa Szymanowskiego
Przechadzki warszawskie®®, stanowiacy uzupelnienie Uzytecznych wiadomo-
sci, a w nim szczegbélowy opis Ogrodu Saskiego, ogrodu Krasinskich,
Ogrodu Botanicznego, Doliny Szwajcarskiej, Saskiej Kepy.

We wspomnianym juz wyzej ,Kalendarzu Domowym dla Wi i Mia-
sta” J. Noskowskiego autor kryjacy si¢ pod kryptonimem Z. S. opubli-
kowat tekst zatytulowany Przechadzki po Warszawie. Od S—go_Jana do S—go
Aleksandra®, bedacy znakomitym przewodnikiem po Trakcie Krélew-
skim. Poza kosciolem katedralnym ktéremu poswiccil najwigcej uwagi
(zwlaszcza bogatemu wyposazeniu $wiatyni) opisal: kosciéh Sw. Anny,
kosciét Sw. Jézefa Oblubiefica, patac Namiestnikowski, kosciél Opieki
Sw. J6zefa, patac Potockich, kosciél Sw. Krzyza, pomnik Mikolaja Koper-
nika, ulice Nowy Swiat, kosciét Sw. Aleksandra. Caloé¢ wykazuje cechy
charakterystyczne dla wczesniejszych ustalen E. M. Sobieszczanskiego.

19 7. S.: Preechadzki po Warszawie. Od S—go Jana do S—go Aleksandra, .J. Noskowskiego
Kalendarz Domowy dla Wi i Miasta” 1876, s. 105.

® »Kalendarz Ilustrowany dla Polek na rok 1865”,s. 1-71.

3. Szymanowski, Przechadzki warszawskie, ,Kalendarz Ilustrowany dla Polek na rok
1865”, s. 82-94, tabl. [1]
Zzs: Przechadzki po Warszawie..., s. 105-122.
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Kolejny tekst, utrzymany w konwencji przewodnika, odnajdujemy w
,Kalendarzu na rok 1884” Franciszka Ksawerego Komierowskiego®>. Ta
spotykamy si¢ juz z bogatszg oferta turystyczng, obejmujaca poza dyzur-
ng trasg Stare Miasto — Lazienki Krélewskie dwie inne, skierowane na
péinoc i zachéd od Starego Miasta. Pierwsza prowadzi ulicag Kapitulng
i ulica Miodowa ku Nowemu Miastu; autor poleca na niej szczegélnej
uwadze koscioly: Przemienia Pafiskiego, Panny Marii, Sw. Kazimierza
i Sw. Jacka. Druga z prezentowanych tras wiedzie ulica Senatorskg az po
palac Radziwilléw za Zelazng Brama i kosciét Narodzenia Najswietszej
Marii Panny (pokarmelicki) na Lesznie. Do wazniejszych obiektéw tej
trasy zostala zaliczona Biblioteka Zaluskich, kosciét Sw. Antoniego
i Ogréd Saski.

Ilustrowany ,Kalendarz «Wieku» na 1886 r.” zamiescil miniaturowy
Przewodnik po Warszawie i jej okolicach®* wzorowany na Uzytecznych wiado-
mosciach dla zwiedzajqcych Warszawg drukowanych w . Kalendarzu Ilustro-
wanym dla Polek”*’. Ciekawostka tego przewodnika jest rzadko spoty-
kany wykaz studzien i zdrojow warszawskich, podzielonych na grupy
wedlug stopnia jakoéci i przydatnosci wody.

Do tego samego zrddla co tekst z ,Kalendarza «Wieku»” siegneli
autorzy Przewodnika po Warszawie i jej okolicach®® zamieszczonego w ,,Ka-
lendarzu Ilustrowanym dla Wszystkich”. Cz¢$¢ informacji tu zawartych,
w tym opis wnetrz palacu Na Wodzie w Lazienkach oraz innych budowli
parkowych, zostala zaczerpnigta z Przewodnika po Warszawie i jej okolicach
E Fryzego i I. Chodorowicza wydanego w 1873 r. i uzupelniona danymi
zebranymi po tej dacie.

Proba nowego spojrzenia na przeszlo$¢ i terazniejszos¢ Warszawy bylo
Stowko o Warszawie — tekst opracowany przez Feliksa Ehrenfeuchta,
zamieszczony w ,Kalendarzu Polskim Ilustrowanym” na 1891 rok? .
Oproécz krétkiej historii miasta autor sporzadzil swoiste kalendarium
zawierajace fakty, ktére w jego opinii, w ciaggu ostatnich kilkudziesigciu
lat wplynely na zmiang wygladu miasta i przyczynily si¢ do wzrostu jego
infrastruktury uzytkowej. Wsréd opisanych znaczniejszych budowli sto-
lecznych znalazly si¢: Szpital Swigetego Ducha przy ulicy Elektoralnej,
Szpital Dziecigtka Jezus przy placu Wareckim, Hotel Europejski, dom

B E. )., Kilka kartek z przewodnika..., s. 2-8, tabl. [3].

% Warszawa [1885), 5. 205-210.

3 Por. przypis 20.

% Przewodnik o Warszawie i J¢j okolicach, ,Kalendarz Ilustrowany dla Whszystkich na rok
1887, 5. 45-77.

27 E. Ekrenfeucht, Skiwko o Warszawie, ,Kalendarz Polski Ilustrowany na 1891 rok”, s. 814, il.
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Ganzowa przy ulicy Krélewskiej, willa Raua i willa Sobanskich w Alejach
Ujazdowskich.

Zainteresowania autoréw dziewietnastowiecznych warszawskich prze-
wodnikéw kalendarzowych wykraczaly znacznie poza tereny objete 7z-
ryfq nieruchomosci miasta Warszawy i przedmiescia Pragi. Prawie we wszyst-
kich opracowaniach znalez¢ mozna mniej lub bardziej rozbudowane opisy
miejscowosci podwarszawskich, zwigzanych ze stolicg wigzami historycz-
nymi czy gospodarczymi lub stanowigcych naturalne zaplecze rekreacyj-
no—wypoczynkowe. Poza wspomniang juz Saska Kepa kronikarze tam-
tych lat pozostawili nam wizerunki: Wilanowa, Morysina, Ursynowa,
Natolina, Krélikarni, Mokotowa, Wierzbna, Woli, Powazek, Marymon-
tu, Mlynéw Marymonckich, Kaskady, Bielan, Gucina, Jablonny, Zacisza
i Grochowa, a po uruchomieniu Drogi Zelaznej Warszawsko—Wieden-
skiej — Skierniewic, ktére staly si¢ ulubionym celem $wigtecznych
wycieczek warszawiakéw. Szczegdlnie interesujace, z uwagi na wyjatko-
wo bogata tres¢ not informacyjnych, sg niektére opisy Jablonny, Wilano-
wa i Natolina.

Wzrost aktywnosci turystycznej spoleczefistwa na poczatku XX w.,
a przede wszystkim zwigzany z tym rozwdj turystyki zorganizowanej,
wymusil na autorach konieczno$¢ dostosowania informacji turystycznej
do potrzeb i zainteresowari okreslonych grup spolecznych i zawodowych,
zwiedzajacych miasto nie okazjonalnie ale planowo. Przyklad tak rozu-
mianego informatora—przewodnika odnajdujemy w kalendarzu ,,Gospo-
darz Polski” na rok 1905%. Jest to gotowy scenariusz dwudniowej
wycieczki, pomyslanej tak, by pokaza¢ i histori¢ i wspélczesne zycie
miasta. W pierwszym dniu pobytu w Warszawie wycieczka zwiedza
Stare i Nowe Miasto, katedre, kosciét Najswigtszej Marii Panny Laska-
wej, plac Zamkowy, most Kierbedzia, Krakowskie Przedmiescie, Nowy
Swiat, ulice Wiejska z Muzeum Pszczelniczym, Eazienki Krélewskie
i Ogréd Botaniczny. W drugim przed poludniem: fabryke Lilpopa
i Raua na rogu Ksigzecej i Solca, stacj¢ filtréw przy ul. Koszykowej,
Szpital Dziecigtka Jezus, kosciél Sé.Piotra i Pawla na Koszykach, Ogréd
Pomologiczny, ulice Marszatkowska, Ogréd Saski i Zachete; po poludniu
— Drukarnig Julii Sikorskiej przy ulicy Wareckiej oraz cmentarz Powgz-
kowski, do ktérego zwiedzajacy dojezdzaja z Nowego Swiatu tramwajem
linii ,, Powazki”. Wskazanym przez autora przewodnika obiektom towarzyszy
opis, a w przypadku zakladéw przemyslowych i urzadzen miejskich doda-
tkowo wyjasnienie zasad ich funkcjonowania.

Lall * Brzeziniski, Co ciekawego mozna widzieé w Warszawie, ,Gospodarz Polski. Kalendarz na
rok 1905”, s. 145-166, il.
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W latach dwudziestych i trzydziestych XX w. modne staly sie prze-
wodniki bez wiadomosci historycznych i komentarza, za to czesto opa-
trzone mapka lub planem miasta®. Przeznaczone byly przede wszystkim
dla os6b dysponujacych odpowiednia wiedza historyczng i zawodows, ale
i osoba mniej wyedukowana mogla postuzy¢ si¢ nimi przy wyborze
okreslonego miejsca lub obiektu, ktéry ja interesowal. Cenne staly sie
zwlaszcza dla tych, ktérzy bawili w Warszawie krétko i przerwe w po-
drézy lub kilka godzin oczekiwania na zalatwienie sprawy mogli prze-
znaczy¢ na wedréwke po miescie. Rozwinigciem tych kalendarzowych
i prasowych mini—przewodnikéw byt wydawany w latach 1938-1939
przez Informacyjna Agencj¢ Wydawnicza dwutygodnik , Warszawa. In-
formator dla Przyjezdnych”, kolportowany bezplatnie w pociagach, na
statkach zeglugi wislanej i w samolotach ladujacych na Okeciu. Poza
materialami prezentujacymi nowe budowle Warszawy, parki, ogrody
i inne atrakcyjne fragmenty miasta, redakcja zamieszczala w periodyku
wykazy tras i taryfy autobuséw miejskich, adresy instytucji panstwowych
i samorzadowych, placéwek kulturalnych i innych mogacych stanowi¢
punkt zainteresowania przyjezdnych.

Tak oto powrdcilismy niejako do punktu wyjscia, do dziewietnasto-
wiecznych kalendarzy, dla keérych, tak jak i dla dwudziestowiecznego
dwutygodnika, wazny byt opis miasta, ale réwnie wazny dzial informa-
cyjno—adresowy. I jak dlugo kolejne pokolenia varsavianistow opisywaé
beda Warszawe, tak dlugo czué sie beda dluznikami swych poprzednikéw,
czerpigc pelnymi garéciami z ich dorobku naukowego i publicystycznego.

2 P e np. Co pokazaé turystom [w Warszawie)?, ,Kalendarz Kuriera Porannego na 1925
rok”, s. 394-398; Co oglgdaé w Warszawie?, ,Kalendarz Uczniowski M6j Przyjaciel na rok
1927/28", s. 295-296; M. Wysznacka, Wycieczki szkolne po Warszawie, ,,Glos Nauczyciel-
ski” 1918/1919, nr 1, s. 18-22, nr 3,s. 116-124.



