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Krzysztof Zwierz

MAKIETA REDUKCYJNA WARSZAWSKIEJ PRAGI KONCA X VIl WIEKU.
UWAGI | SPOSTRZEZENIA Z PRAC NAD REKONSTRUKCJA DAWNE)J
ZABUDOWY PRAWOBRZEZNYCH MIASTECZEK!

1 W tekscie wyrazenia ,Praga’, ,prawobrzezna Warszawa”, ,prawobrzeze” lub ,praskie miasteczka” uzywane sa na
okreslenie zespotu miasteczek i jurydyk, ktore powstawaty i funkcjonowaty na prawym brzegu od XVI do konca XVIII
wieku (1791) jako samodzielne organizmy i ktore wlatach 70. X VI wieku otoczono wspolnym watem ziemnym, tworzac
swoiste ,tréjmiasto”. Byty to: Skaryszew (prawa miejskie w 1641 roku), Praga, dzielaca sie na Prage Biskupia (nalezaca
do biskupstwa kamienieckiego, ktora uzyskata prawa miejskie w 1648 roku) i Ksiazeca (jurydyka dawnych dobr Adama
Kazanowskiego ijego sukcesorow), Goledzindw Krolewski (prawa miejskie w latach 60. X V|11 wieku). Poszczegdlne czes-
ci nalezy traktowac autonomicznie tylko wtedy, gdy wyraznie wskazano, o ktora jednostke chodzi. Wigcej o powstaniu
i funkcjonowaniu praskich miasteczek: T. Wyderko, Urbanizacja i zagospodarowanie prawobrzeznej Warszawy w okresie od
XVIdo poczqgtku XIX w., w: Dzieje Pragi, red. J. Kazimierski, Warszawa 1970.



ecyzje o budowie obiektéw odzwierciedlajacych w formie
plastycznej konkretny obszar i wszystko to, co na nim w ciggu stuleci wzniesiono,
bywaja podyktowane przerdznymi motywami. W przypadku warszawskiej Pragi
realizacja takiego modelu wydaje sie wazna z kilku powoddw. Przede wszystkim
pozwala zobrazowac uktad urbanistyczny nieistniejacych juz miasteczek, ktore roz-
wijaty siew ciggu wiekdw jako samodzielne organizmy, az do wtaczenia ich w obszar
nowego, wiekszego miasta w 1791 roku?. Prawobrzeze w granicach rozszerzonej
terytorialnie stolicy pomyslnie funkcjonowato przez niespetna trzy lata. Jego kres
przyniosty nastepujace po sobie dwa wydarzenia zwigzane z historig panstwa pol-
skiego, przez ktdre mocno ucierpieli zaréwno mieszkancy, jak i zabudowa tej czesci
Warszawy. Pierwszym z nich byt atak wojsk Suworowa w listopadzie 1794 roku,
podjety w celu sttumienia powstania kosciuszkowskiego, ktory znany jest dzis jako
tak zwanarzez Pragi.

Kolejna ciezka préba miata miejsce na poczatku XIX wieku, w czasach Ksiestwa
Warszawskiego i wojen Napoleona z Rosja, kiedy to francuscy zotnierze wyburzyli
niemal potowe pozostatej zabudowy miasteczek praskich, by wznies¢ umocnienia
przyczétka mostowego oraz przystosowac teren do dogodnej obrony i ostrzatu®.
W wyniku owych wydarzen Praga, ktora wtasnie uzyskata prawa miejskie i pod ko-
niec XVIII wieku zostata przytaczona do Warszawy, praktycznie przestata istniec.
Boom przemystowy i uruchomienie nowych potaczen kolejowych w drugiej poto-
wie XIX wieku sprawity dodatkowo, ze na slady dawnych uktadéw przestrzennych
szybko natozyty sie nowe warstwy.

2 O potencjale gospodarczym i rynku zawodowym prawobrzeznych miasteczek powstat osobny artykut: K. Zwierz, By
stac sie, Nowq Warszawq"... - socjotopograficzny obraz aktywnosci gospodarczej ludnosci warszawskiego prawobrzeza w latach
90. XVIII w. w swietle rejestrow i spisow, Warszawa 2013 (w druku).

3 T.Wyderkowa, Zniszczenia Pragi na przetomie XVIII i XIX w., ,Rocznik Warszawski”, t. 12 (1974),s. 50-62.
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Rekonstrukcja praskiego ,tréjmiasta”, odtworzenie jego wizerunku z konca XVIII
stulecia, kiedy, jak sie wydaje, osiagneto szczyt rozwoju urbanistycznego, stano-
wi zatem wyzwanie i jest przedsiewzieciem dokumentacyjnym, ktére ma pomac
w odczytywaniu takze wspotczesnego miasta. W celu ukazania charakteru i stop-
nia zurbanizowania wazne byto, aby - na ile to mozliwe - zaprezentowac catos¢
zabudowy okreslonego terenu. Wizualnym wyrazem projektu jest redukcyjno-ar-
chitektoniczna makieta obszaru dawnych miasteczek praskich w przetomowym
dla nich momencie wtaczenia w granice Warszawy. W dziedzinie realizacji minia-
turowych (plastyczno-architektonicznych) osrodkow miejskich istniejg juz niemal
klasyczne przyktady i wzorce, jak chocby makieta Pragi czeskiej, stworzona w latach
20. 1 30. XIX wieku przez Antonina Langweila, czy tez, na gruncie polskim, makie-
ta Lwowa z kornca XVIII wieku, wykonana w latach 1929-1946, eksponowana do
niedawna we Wroctawiu. Obecnie dostrzec mozna powrdét do tej tradycyjnej formy
przedstawien. Liczba makiet powstatych w ostatnim dziesiecioleciu w réznych mu-
zeach, a obrazujacych historyczng zabudowe i stan polskich miast, pozwala mowic
o odrodzeniu sie tego plastycznego sposobu wizualizacji w naszym kraju. Wystarczy
wymieni¢ makiety aglomeracji miast krakowskich, Poznania, Biategostoku, Kazimie-
rza Dolnego, Ptocka czy makiete XVII-wiecznego Gorzowa (2012), pokazywang
w zabytkowym Spichlerzu, oddziale Muzeum Lubuskiego. Ten sui generis renesans
tradycyjnej formy przedstawien miast wiele méwi o atrakcyjnoscii duzych mozliwo-
Sciach zastosowania tego typu obiektéw w muzeach.

Decyzje o przygotowaniu makiety redukcyjnej prawobrzeznej dzielnicy Warszawy
podjeto w zwigzku z zatozeniami scenariusza ekspozycji statej w powstajacym wta-
Snie Muzeum Warszawskiej Pragi, oddziale Muzeum Historycznego m.st. Warszawy.
Obiekt planowany jest jako wazny element fragmentu wystawy poswieconej urba-
nizacji i rozwojowi przestrzennemu tej czesci miasta. Ambicjg zespotu pracujacego
nad makieta* byto odtworzenie sieci ulicznej® i zabudowy. W miare mozliwosci sta-

4 Ze strony Muzeum w sktad zespotu ds. przygotowania zatozen merytorycznych i prac koordynacyjnych nad real-
izacja makiety weszli: Jolanta Wisniewska, starszy kustosz, kierownik Muzeum Warszawskiej Pragi, O/MHW, Krzysztof
Zwierz, asystent tamze. W kwietniu 2011 r.do zespotu dotaczyta Anna Topolska, starszy kustosz, specjalista od history-
cznej ikonografii Warszawy. Merytorycznie nad catoscia prac czuwat éwczesny dyrektor ds. merytorycznych Muzeum
Historycznego Andrzej Sottan. Konsultantem architektonicznym ds. zabudowy byt prof. dr hab. Robert Kunkel z Wyd-
ziatu Architektury Politechniki Warszawskiej. W trakcie prac nad makieta korzystalismy z licznych konsultacji w zakresie
architektury i kartografii, m.in. historyka sztuki dr. Karola Guttmejera, Jacka Wisniewskiego (specjalisty w zakresie ar-
chitektury drewnianej kosciotéw Mazowsza); historykow i kartograféw: prof. Henryka Rutkowskiego i Michata Zbier-
anowskiego z Pracowni Atlasu Historycznego PAN, dr. Adama Jankiewicza i dr. Pawta Weszpinskiego (APW). Zawszelkie
rady i sugestie wymienionym osobom serdecznie dziekujemy.

5 Okreslenie ,ulice” dla prawobrzeznych miasteczek nalezy rozumie¢ umownie. Zapewne w wiekszosci przypadkow
lepsze bytoby okreslenie ,droga gruntowa” jako droga nieutwardzona, ktorej stan (przejezdnosc¢?) pozostawiat wiele do
Zyczenia (prawobrzezne miasteczka nie zostaty objete w wiekszym stopniu pracami Warszawskiej Komisji Brukowej). Wy-
daje sie rowniez, ze okreslenie ,ulica” stosowano konsekwentnie w taryfach i rejestrach dla podkreslenia ich ,miejskosci”.
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ze sobg miasteczek prawobrzeznych, znajdujacych sie wewnatrz watu ziemnego?®,
a konkretnie: od pétnocy - Goledzinowa Kroélewskiego, Pragi Biskupiej i Ksiazece,
a od potudnia - miasteczka Skaryszewa.

Prace koncepcyjne rozpoczety sie pod koniec 2010 roku od kwerend w materiale
ikonograficznym i kartograficznym, za pomoca ktérego makieta mogta by¢ zre-
alizowana. Przeszukane zostaty zasoby Muzeum Historycznego m.st. Warszawy
oraz katalogi zbioréw i rysunkéw architektonicznych innych bibliotek i muzedw
w Polsce. Duza pomocg byty opracowania dotyczace XVIlI-wiecznej Pragi’, ktére
wstepnie wprowadzaty w tematyke urbanizacji interesujacego nas obszaru. Przy-
datne byty rowniez atlasy kartograficzne Warszawy, pozwalajagce na wybor naj-
bardziej odpowiednich planéw?. Na podstawie wyselekcjonowanych materiatow
moglismy okresli¢ bardziej szczegdtowe zatozenia i wytyczne do makiety. Majac na
uwadze zrédtowe udokumentowanie miejsc i obiektow w przestrzeni oraz gabary-
ty przysztej sali ekspozycyjnej, zakreslilismy wstepnie obszar rekonstrukgji terenu
i zabudowy. Okreslilismy rowniez gtéwne akcenty makiety: poszczegdlne elemen-
ty, budynki i migjsca, na realizacji ktérych najbardziej nam zalezato.

Kolejnym etapem przedsiewziecia byt wybdr wykonawcy. Istotne byto znalezienie
profesjonalnej pracowni, majacej doswiadczenie w tworzeniu makiet historycz-
no-architektonicznych, ktérych wykonanie cechowatoby sie wysoka estetyka
i znaczng wiernoscig detalu. W tym celu przeprowadzono doktadne rozeznanie
w placéwkach muzealnych w Polsce, wszedzie tam, gdzie w ostatnich latach bu-
dowano makiety redukcyjne miast. Jednoczesnie poszukiwalismy specjalisty, kto-
ry podjatby sie nadzoru nad wtasciwym ksztattem zabudowy, na kazdym etapie
wskazywatby i konsultowat formy czy architektoniczne szczegdty realizowanych
obiektéw. Doskonate referencje i doswiadczenie wczesniejszej wspdtpracy prze-
sadzity o wyborze pracowni ze Zgierza’ i profesora Roberta Kunkla z Wydziatu
Architektury Politechniki Warszawskiej, specjalisty od dawnego budownictwa. Na
biezaco, podczas opracowywania wytycznych i w trakcie budowy makiety, korzy-
stalismy tez z pomocy innych konsultantéw, zwtaszcza w dziedzinie kartografii.

Po decyzji odnosnie wyboru plastyka realizujgcego makiete i konsultanta do spraw
historycznej zabudowy oraz po dopetnieniu wszelkich wymogow formalnych,

6 Usytuowane rownolegle do aglomeracji warszawskiej i rzeki Wisty prawobrzezne organizmy w 1770 roku otoczone
zostaty jednym wspolnym watem ziemnym i tworzyty sui generis ,tréjmiasto” o ksztatcie wydtuzonego wrzeciona.

7 T.Wyderko, Urbanizacja i zagospodarowanie prawobrzeznej Warszawy w okresie od XVI w. do poczgtku XIX w.,

w: Dzieje Pragi, red. J. Kazimierski, Warszawa 1970.

8 Atlas historyczny Warszawy. Wybrane Zrédta kartograficzne, red. A. Jankiewicz, Warszawa 1999.

9 Pracownia PPU Stangel w Zgierzu.
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powiekszony zespdt przystapit do ponownej analizy zgromadzonych Zrédet oraz
sporzadzenia opracowan i wytycznych dla wykonawcy. Od tego w duzym stopniu
zalezat bowiem wybdr proporcji i zasiegu odtwarzanej zabudowy. Pierwotnie pla-
nowano zrealizowac makiete w skali 1:300, pozwalajacej na ukazanie wiekszej licz-
by detali architektonicznych i rekonstrukcje catego ,wrzeciona” praskiego, stwier-
dzono jednak, ze nie pozwala na to powierzchnia sali ekspozycyjnej, w ktorej miata
by¢ ona prezentowana. Niewystarczajacy okazat sie tez zebrany materiat ikono-
graficzny i kartograficzny. Trudnos¢ stanowic¢ mogto zwtaszcza stosunkowo wier-
ne odwzorowanie zabudowy Goledzinowa, Prag i Skaryszewa z korca XVIII wieku.
Podjelismy wiec decyzje o zmniejszeniu skali do 1:350 i zwiekszeniu przestrzeni
odtwarzanego obszaru. Makieta miata objac teren rozciggajacy sie od granicy i ro-
gatki miejskiej na pétnocy (pomiedzy Goledzinowem Krolewskim a Pragg), poprzez
wat ziemny z czescig pdl rolnych na wschodzie, po znaczny obszar dawnego Ska-
ryszewa na potudniu. Odtworzony bytby rowniez i rynek tego ostatniego, a takze
niewielkie fragmenty jurydyki Kamion. W rezultacie makieta miata mie¢ ksztatt
elipsy o wymiarach 2,8 na 3,7 metra'®. Cho¢ juz przed przystapieniem do prac ze-
brano bogata dokumentacje rekonstruowanego obszaru, to wich trakcie kilkakrot-
nie szukano jeszcze materiatow dotyczacych konkretnych obiektéw i miejsctt.

Bardzo waznym zagadnieniem byt wybor planu, na podstawie ktérego zbudowa-
na zostanie makieta. Rozwazalismy wykorzystanie jednego z dwdch, uwzglednia-
jacych warszawskie prawobrzeze. Pierwszym byt plan Pragi z 1765 roku Macieja
Deutscha - bardzo ciekawy obraz kartograficzny wyrysowany przez niemieckiego
kartografa, zawierajacy wiele informacji i szczegdtow!?. Drugim - Situations Plan
der Stadt Warschau und der Vorstadt Praga, Aufgenommen in Jahre 1796 autorstwa
G. von Raucha®®. To wtasnie on zostat uznany za najodpowiedniejszy dla obranego
celu ze wzgledu na zaznaczone na nim kontury zabudowy*. Poczatkowo planowa-
no przeniesienie zarysu siatki ulic Pragi na podstawe makiety, jednak wobec wielu

10 Makietaobejmuje (w przyblizeniu) nastepujacy obszar, ktérego granice stanowig obecnie: nawschodzie - linia brze-
gowa Wisty, napdtnocy - czesc terendw ogrodu zoologicznego (wysokosé placu Hallera), dalej dzisiejsze ulice Nowej Pra-
gi — Dabrowszczakdw, Markowska (rowniez czesc¢ pél uprawnych za dawnym watem ziemnym, przebiegajacym wzdtuz
ulicy Markowskiej). Od potudnia granica zakreca w kierunku Wisty (na wysokosci ulicyMarcinkowskiego).

11 Na przyktad dokumentacja zabudowy drewnianej, z ktérej skorzystalismy w archiwum zaktadowym Wydziatu
Architektury Politechniki Warszawskiej.

12 Plan w orientacji wschodniej, rekopismienny, wielobarwny odnotowuje tylko wazniejsze zabudowania prawo-
brzeznej Warszawy (koscioty, znaczniejsze dwory szlacheckie, austerie i magazyny solne). Pomija zabudowe szeregowa.
Czytelnie uwzglednia podziat wtasnosci (a nawet wymiary posesji!) dla Prag i Goledzinowa. Petniejsza informacja na
jego temat: E. Szwankowski, Praga na tle najstarszego swego planu, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, 1949, t. 11, nr 1-2,
s. 71-82. Przy rekonstrukcji makiety petnit role pomocnicza. Oryginat w: IS PAN, odrys w zb. MHW.

13 Skalaok. 1:7000, orientacja wschodnia, plan rekopismienny i wielobarwny. Informacja w: W. Trzebinski, T. P. Szafer,
Katalog planéw miast polskich w zbiorach Niemieckiej Biblioteki Paristwowej w Berlinie, w: llustrowany katalog zrédet kartografic-
znych do historii budowy miast polskich. Zaktad Historii Architektury i Urbanistyki PAN, z.V, Warszawa 1957,s.22, poz. 41.

14 Pomocniczo wykorzystywano tez inne plany jak Plan de Varsovie... autorstwa A. Rizzi Zanoniego, 1772 iin.
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zwigzanych z tym problemow zdecydowano sie na inne, znacznie wygodniejsze
rozwiazanie, ktére wczesniej sprawdzono przy pracy nad makieta w Ptocku. Po-
wiekszony kilkakrotnie wydruk planu Raucha'®, naklejony na sztywne podtoze, po-
stuzyt jako podstawa tréjwymiarowej makiety. Rozwiazanie to pozwolito omingc
uciazliwy proces przenoszenia przeskalowanego obrazu kartograficznego na do-
celowe podtoze, ale rowniez niepozbawione byto pewnych trudnosci.

Pruski rysownik naniést na kartograficzny obraz lewo- i prawobrzeznej Warszawy
kontury istniejgcej wowczas zabudowy. Przy kazdej z ulic zaznaczony zostat czarny
(gdzieniegdzie czerwony) prostokat badzZ kwadrat (w zaleznosci od formy obiek-
tu). Przez zastosowanie podwajnej kolorystyki rozrozniono budynki drewniane
(kolor czarny) i murowane lub otynkowane (kolor czerwony). Jednak stan, jaki od-
zwierciedla ten plan, to obraz prawobrzeznego miasta, ktore zostato juz czesciowo
zniszczone 4 listopada 1794 roku'®. Zatem kontury budynkéw wéwczas zburzo-
nych nie zostaty zarysowane, co jednak nie oznacza, ze nie przedstawiono w ogole
ich dawnego usytuowania. W miejscu tych budynkéw znalazty sie puste obszary,
na ktérych kartograf Rauch pozostawit ,wskazowki””. Od tragicznego dla miesz-
kancow Pragi wydarzenia do czasu powstania planu mineto pottora roku. Jest wiec
wielce prawdopodobne, ze w okresie tym na interesujgcym nas obszarze powstaty
nowe obiekty. Okolicznosci te komplikowaty prace, poniewaz, jak wspomniano, po-
zadanym obrazem na makiecie byt stan przed 4 listopada 1794 roku. Jedna z préb
rozwigzania problemu mogta by¢ identyfikacja wyburzonych obiektow. W tym celu
niezbedne okazato sie okreslenie wtascicieli poszczegdlnych posesji widniejgcych
na planie Raucha. Teoretycznie zadanie nie wydaje sie skomplikowane, zwazywszy,
ze dostepne sg dwie taryfy (spisy posesji i ich wtascicieli) - pierwsza wyszczegol-
niajaca wszystkich posesoréw dziatek oraz druga rejestrujaca dodatkowo zabudo-
wania na kazdej z nich®. W praktyce jednak okazato sie znacznie trudniejsze, gdyz
15 W. , T.P. Szafer, Katalog planéw miast polskich w zbiorach Niemieckiej Biblioteki Paristwowej w Berlinie,
w: llustrowany katalog Zrodet kartograficznych do historii budowy miast polskich. Zaktad Historii Architektury i Urbanistyki PAN,
z.V,Warszawa 1957,s.22, poz. 41.

16 Ozniszczeniach m.in.w czasie rzezi Pragi pisze Teresa Wyderkowa, Zniszczenia Pragi...,s. 50-62. Tam réwniez literatura.
17 Dtugo zastanawialismy sie, co moga oznaczac czerwone kropki naniesione (zwtaszcza wzdtuz ulic) na plan Raucha.
Przeprowadzono w tej niejasnej kwestii liczne konsultacje kartograficzne. Ustalono i przyjeto, Ze sa to murowane pozos-
tatosci (np. kominy) po spalonych, zniszczonych budynkach.

18 Do rekonstrukcji zabudowy, umiejscawiania posesji na planie oraz opracowywania ogolnych wytycznych dla
plastyka postugiwalismy sie dwiema taryfami. Ta, ktora byta dla nas podstawa do pracy przy identyfikacji posesoréw
i zabudowy na planie to Pierwotna taryfa miasta Pragi pod Warszawq w roku 1792 uskuteczniona (O gtéwnych podziatach
miasta Warszawy), w: Starozytnosci warszawskie, z. |, wyd. A. Wejnert, Warszawa 1846, s. 323-340. Spis ten oprocz
ulicy, numeru domu i jego wtasciciela wyszczegdlnia gtéwna zabudowe posesji. W wielu miejscach nie pokazuje nawet
zabudowy, informujac tylko o ,drewnianym ogrodzeniu”. Dane uzupetniajace w zakresie typu zabudowy na poszcze-
golnych posesjach moglismy uzyskac z komplementarnego spisu ludnosci z tego samego roku, Archiwum Gtowne Akt
Dawnych (AGAD), Warszawa Ekonomiczna, 745. Taryfa druga. Opisanie sytuacji miasta Pragi z jurysdykcjami tamze bedq-

cymi 1790 . dokonane z polecenia Komisji Porzqdkowej Cywilno-Wojskowej Ziemi Warszawskiej przez instygatora tejze Feliksa
Pierzeniskiego w czasie od 20 VIl do 16 VIII 1790 ., ktéra opublikowat W. Smolenski, w: Mieszczaristwo warszawskie w korcu
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poza zniszczong zabudowa kartograf odwzorowat dawny uktad wtasnosci w stop-
niu niepetnym. Na swoim planie w niektérych miejscach zaznaczyt zarys poszcze-
golnych posesji, starajac sie odwzorowac ich ksztatt. Jednak w wiekszosci przypad-
kow trudno odczytac wtasciwy zarys dziatek. Plan powstaty po listopadzie 1794
roku nie rozgraniczat juz tak wyraznie poszczegélnych wtasnosci. W duzej mierze
,Zlewaty sie” one ze sobg i trudno wyznaczyc¢ ich prawdziwg granice. Wczesniejszy
o 30 lat plan Deutscha (1765) odzwierciedla podziaty'? i za jego pomocg mozna
byto zrekonstruowac granice posesji na planie z 1796 roku. Nalezy przyznac, ze
przez trzy dekady, w wyniku réznorodnych czynnosci prawych (kupna, sprzedazy
czy tez taczenia dwodch lub wiecej dziatek), stan wtasnosci w pewnym stopniu moégt
ulec zmianie, podjeto jednak decyzje odtworzenia na planie Raucha podziatu z po-
czatku czasow stanistawowskich.

Zespot realizujacy makiete zadecydowat, ze taryfa, z pomoca ktorej zidentyfikuje
poszczegblne posesje i zabudowe na planie, bedzie ta z 1792 roku, chronologicznie
blizsza czasom jego powstania (1796). Dodatkowym argumentem przemawiaja-
cym zawybraniem tego wtasnie spisu byt fakt, ze przyjeta w nim numeracja posesji,
poza drobnymi korektami, nie zmienita sie i funkcjonowata takze w latach pdzniej-
szych. Dziekitemu tatwiejsze mogto byc¢ okreslenie dziatek na planie i dopasowanie
do nich nazwisk wtascicieli. Mozliwe byto takze skorzystanie z pdzniejszego rozkta-
du numerdw hipotecznych, a przez to zidentyfikowanie posesji na planie Raucha.
Pewng pomoca w pracy byty ,podpowiedzi” (nazwiska wtascicieli), zamieszczone
przy poszczegdlnych nieruchomosciach planu Deutscha. Chod, jak pokazato zesta-
wienie spisu (1792) i dokumentu kartograficznego (1765), w kwestii wtasnosciowej
przez 30 lat zaszty znaczne zmiany, to kilkadziesigt nazwisk z taryfy udato sie zlo-
kalizowac, a odnoszac je do analogicznego miejsca na pdzniejszym planie, stano-
wigcym podstawe rekonstrukgji, mozna byto usytuowac je na docelowej podstawie
makiety. Umozliwito to identyfikacje poszczegdlnych posesji i w sposdb znaczacy
utatwito pdzniejszg prace. Pozostaty czes¢ dziatek nalezato zidentyfikowac, we-
ryfikujac kolejno liczbe obiektow, ich ksztatt i gabaryty (kontury), opis zabudowy
w spisach oraz inne wskazéwki, jakie czasami ujawniaty taryfy. Zdarzato sie, ze te
ostatnie bardzo doktadnie precyzowaty potozenie obiektu, na przyktad ,dworek na
rogu ulicy Brukowanej i Piaskowej”. Przystapiono zatem do ,odszukiwania” wtasci-
cieli posesji na wybranym planie.

XVIIIw., Warszawa 1917, s. 448-474 (11 wyd. 1976), najbardziej pomocna byta przy rekonstrukcji zabudowy (zawiera
opis wszystkich obiektéw na posesji).
19 Jednak tylko dla Goledzinowa Krélewskiego i obu Prag nie zostat uwzgledniony podziat wtasnosci dla Skaryszewa.

Tam z kolei w wiekszym stopniu jest czytelny podziat posesji na planie Raucha.
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W tym celu niezbedne byto przyporzadkowanie poszczegdlnych nazwisk wtasci-
cieli z taryfy z 1792 roku do zrekonstruowanych wczesniej zarysow posesji bazo-
wego planu Raucha. Docelowo jednak dazylismy do zidentyfikowania tych poses;ji,
ktorych opisy znajdowaty sie w taryfie sprzed wtaczenia miasteczek praskich do
Warszawy (jako bardziej szczegdtowe i uzyteczniejsze przy rekonstrukcji wygladu
zabudowy). Nalezato zatem dokonac jednoczes$nie dwoch zabiegdw. Po pierwsze,
na kazda posesje planu nanies¢ wtasciwy numer hipoteczny (1792), przypisany do
nazwiska faktycznego wtasciciela dziatki, po drugie, nazwiska przypisane do nume-
row hipotecznych (1792) zestawic z tymi samymi osobami - wtascicielami z taryfy
z 1790 roku. Dzieki tym czynnosciom spodziewalismy sie skojarzyc¢ kazda posesje
na planie ze szczegdtowym opisem z taryfy.

Znacznym utatwieniem pracy byto zestawienie nazwisk wtascicieli posesji z obu
taryf poprzez utworzenie komputerowej bazy ludnosci i posesji prawobrzeznej
Warszawy. Chodzito o to, aby nazwisko osoby ze spisu bazowego z 1792 roku po-
taczyc, naile byto to mozliwe, z wtascicielem posesji z wykazu z 1790 roku. To pra-
cochtonne zadanie okazato sie bardzo uzyteczne, choc nie zakonczyto sie petnym
sukcesem. Mogtoby sie wydawac, ze roznica dwaoch lat, jakie dzielito przeprowa-
dzenie obu spiséw, jest na tyle nieduza, ze nawet w przypadkach roznych nazwisk
wystepujacych niekiedy w obu spisach uda sie w miare kompletnie zestawic liste
posesoréw i wiasciwych dla nich posesji z obu taryf. Niestety, pomimo staran tylko
w blisko 70 procentach przypadkéw udato sie dopasowac wtascicieli z konkretny-
mi dziatkami. Jednak efektem zestawienia nazwisk i posesoréw w elektronicznej
bazie byta tez mozliwosc skojarzenia nazw ulic z wczesniejszego spisu z nowymi,
nadanymi po wtaczeniu obszaru miast praskich do Warszawy. Nalezy podkreslic,
ze spisy dokonane zostaty zarowno przed wtgczeniem prawobrzeza do stolicy,
jak i po nim. Z tego tez gtéwnie wzgledu wynikaty duze roznice w sposobie i me-
todzie ich przeprowadzenia. Cecha zasadnicza jest zupetnie rézny porzadek reje-
stracji dziatek. Wczesniejszego spisu dokonano, rejestrujac kazda jurydyke osobno
(w catosci). Innymi wtasciwosciami obu sg rézne nazwy ulic (tylko kilka sposréd 39
ulic zachowato swoje dawne nazwy: Ratuszna, Brukowana i czesciowo Zabkow-
ska) oraz rozne numery posesji. Taryfa z 1792 roku, rejestrujaca sytuacje juz po
witaczeniu prawobrzeznych miasteczek do Warszawy, ma zupetnie inng numeracje
posesji. Po zestawieniu tras, ktorymi podazali rejestrujacy zagrody dawnych mia-
steczek i jurydyk, zauwazy¢ mozna odmienna kolejnosc rejestracji poszczegoélnych
ulic i posesji. Zgodnie z odgdrnymi zaleceniami spis zostat rozpoczety nie od strony
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mostu, ale od ratusza?® - Scistego centrum Pragi Biskupiej?!. Dos¢ duze roznice wy-
stapity rowniez wsréd samych nazwisk wtascicieli posesji. Pierwotna taryfa miasta
Pragi pod Warszawg z 1792 roku pod 39 nazwami ulic wyszczegdlniata numery od
1 do 518 i zawierata bardzo enigmatyczny opis nieruchomosci, a obok - nazwisko
wtasciciela. Zapisy standardowo sprowadzaty sie do okreslenia przeznaczenia bu-
dowli, formy i materiatu, z ktérego zostata ona wykonana. W zakresie funkcji tary-
fa wyrodzniata nastepujace typy zabudowy: kosciot, klasztor, dom (i jego warianty,
na przyktad dom z przejsciem), ratusz, karczma lub dom zajezdny, chata, magazyn,
szpital, kramy, cegielnia, browar, gorzelnia, stodota, spichlerz, mtyn, sktad soli, sklep
przekupnioéw, sktad ptocien, jatka, taznia, szlachtuz, altana, ,odwach przy moscie”,
anawet ,ogrodzenie”??.

Formy zabudowy odnosity sie przede wszystkim do obiektéw o przeznaczeniu
mieszkalnym i byty czesto zwigzane z budulcem, z ktérego budynek wzniesiono.
Zdarzato sie jednak, ze podkreslano i inne cechy zewnetrze, jak wielkos¢ czy stan
zachowania: ,stara chata”, ,stary domek zdezelowany” czy ,dom gling wylepiony”.

WSsréd zabudowy mieszkalnej w taryfie z 1792 roku nie byto pod tym wzgledem
wielkiego urozmaicenia. To przede wszystkim ,domy”, przy czym okreslano zwykle
ich budulec, czyliw 95 procentach drewno. Zdarzata sie jednak dodatkowa charak-
terystyka, na przyktad zabudowania ,czescig murowane, czescig drewniane” (Sze-
roka 103, Wspaniata 217, 233, 256). Kilka takich wtasnie domow stato przy ulicy
Brukowanej -  ktdorego sciana frontowa byta murowana, reszta budynku drew-
niana”. Rzadko uwzgledniano inne obiekty niz gtéwne zabudowanie posesji. Jezeli
jednak odnotowano je, cho¢by budynki gospodarcze, rowniez zwracano uwage na

20 A.Wejnert, Starozytnosci Warszawy..., t. 1, s. 323-340.Sposéb przygotowania przeprowadzenia spisu przytacza
S. Szymkiewicz, Warszawa na przetomie XVIII i XIX w. w Swietle pomiaréw i spiséw, Warszawa 1959. Kazdy rewizor przed
przystapieniem do dokonania spisu sktadat przysiege: ,[...] Zadnego kosciota, kaplicy, patacu w rewizji nie opuszcze i nik-
0go z Taryffy, tak posesjonatow jako i nieposesjonatow, ani dla przyjazni, ani wzgledu, ani dla nagrody nie wytacze i kaz-
dego obywatela [...] opisze”, s. 37. Spis, jak poprzedni (1790), ,miat objac cate terytorium, nie wytaczajac zniesionych
juz jurydyk szlacheckich i duchownych. Zaczynajac od ratusza, mieli is¢ porzadkiem ulic i rynkéw od domu do domu, do
mieszkania do mieszkania i pod odpowiednimi numerami posesji spisa¢ wszystkich mieszkancéw z podziatem na poses-
jonatéw i nieposesjonatow’”, s. 35.

21 Dalejspisywanie posesji kontynuowano ulice Nowa, Wodnai ulice Goledzinowska, Tylna, Debowa, Btotna, Mizerna
i Przebieg juz na Goledzinowie, aby Szeroka powrdci¢ z powrotem na obie Pragi, zahaczajac o krotka uliczke Strzelecka
i dtuga Targowa, tym samym osoba rejestrujaca przeszta cate miasteczko biskupie razem z dawna jurydyka Kazanows-
kiego, azeby wejs¢ na ulice Skaryszewa i dalej ulice Przytyk, Trudna, Wspaniata i taskawa jeszcze raz powrdécic na Pragi.
Zarejestrowata réwniez mate nadrzeczne posesje przy Przestronnej, Orzechowej, Blaszanej, Panienskiej i Olszowej, aby
dokonac spisu w ulicy granicznej Pragi i Skaryszewa, tzn. na ulicy Brukowej i Brukowanej, i ostatecznie dojsc na czesc
skaryszewska ulicami Niewinna, Stodowa, Mokra, Sprzeczna, Gliniana, Widna, tadna, Rogowa, tysa, Kepna, Holendry,
Stona, Zupna i Krzywa. W koricu, wehodzac w ulice Wotowa i Zabkowska, spisata posesje w dawnej jurydyce Kamion.
22 To ostatnie wydawac sie moze dzisiaj zupetnie oczywiste, bowiem termin ,ogrodzenie” oznacza dtugi, wéwczas
zazwyczaj drewniany ptot (rzadziej kamienny badz ceglany), opasajacy jakis plac lub teren. Jednak z zestawienia nazwisk
posesoréw z taryfy 1792 roku z komplementarnym spisem ludnosci z tego samego roku wynika, ze kazdy z placéw
opisanych jako ,drewniane ogrodzenie” byt zabudowany ,domem” lub ,dworem”. A zwykle kazdorazowo podkreslano
fakt, ze na posesji nie stata zadna nieruchomosc (,plac pusty”).
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materiat: ,dom drewniany oraz gorzelnia murowana” (Targowa 161), ,dom miesz-
kalny i browar czescig murowany, czescia drewniany” (Tylna 42).

Petniejszg charakterystyke zabudowy zawiera taryfawczesniejsza (z 1790 roku)??,
ktora spisat instygator Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej Ziemi Warszaw-
skiej Feliks Pierzcinski. Obok wymienionych powyzej form zabudowy mieszkalnej
(domoéw) wystepuje bardzo czesto inna, okreslana jako dworek. Trudno z petnym
przekonaniem powiedziec, jakie kryteria przesadzaty, ze dany obiekt nazywano
wowczas dworkiem, a nie domem?*. Kojarzony powszechnie ze stanem szlachec-
kim dworkowy typ zabudowy nie znajduje potwierdzenia w materiale spisowym,
z ktorego korzystalismy. Z reguty, poza podaniem gabarytéw dworkow lub domodw,
osoba spisujaca uwzgledniata takze typ zabudowy, uzywajac réznych wariantow
zdrobnien - niekiedy rowniez dla zabudowy gospodarczej i ,produkcyjnej”. Dworki
lub domy, ktére liczyty dwie lub jedng izbe (nie wliczajac alkierzy), to dla spisujacego
,2dworeczki” lub ,domeczki”. Obiekty murowany zawsze okreslano jako domy. Cza-
sem wystepuje termin podkreslajacy gabaryty, na przyktad ,dom wielki”.

Instygator Komisji Porzadkowej Feliks Pierzcinski, rozpoczynajac spis od posesji
bezposrednio sgsiadujgcych z mostem, postepowat ulicg Brukowang (dzisiejsza uli-
ca Okrzei) nawschod, w kierunku watu ziemnego i rogatki zgbkowskiej, rejestrujac
po drodze 40 posesji. Zgodnie z instrukcja i kolejnoscia spisywania poszczegodlnych
miasteczek proces rozpoczat od praskiej, lewej strony ulicy. Ta jej czes¢ charak-
teryzowata sie zabudowa niemal catkowicie drewniana. VWWymieniony zostat tylko
jeden wiekszy (szescioizbowy) dom murowany?°. Dominowata tam zabudowa par-
terowa, okreslana jako ,dworkowa” - 34 obiekty, wobec jedynie szesciu domow.
Przewazaja raczej mate i srednie - z reguty dwu- i trojizbowe?®, rzadko wieksze
- powyzej pieciu. Gabarytami wyrozniat sie dom ,jasnie wielmoznego Krasinskie-
g0”, oboznego koronnego. Nieliczne obiekty przy ulicy Brukowanej miaty na pie-
trze izbe, zapewne w formie niewielkiej facjaty (,izdebka”). Znaczenie ulicy (jedynej
wybrukowanej na prawym brzegu) jako drogi prowadzacej od mostu do waznego

23 Patrzprzyp.17

24 H. Szwankowska réwniez nie odpowiada na pytanie odnosnie charakterystyki dworkéw. Uwaza, ze ,dworek” jest
pojeciem bardzo szerokim, ,obejmujacym i dwuizbowy domeczek, mieszczacy dwie rodziny, i szlachecki, wielopokojowy
elegancki patacyk”, H. Szwankowska, Drewniana zabudowa mieszkaniowa Warszawy Oswiecenia, Warszawa XVIII wieku,
z. 1 (,Studia warszawskie’, t. XIl), Warszawa 1972. Podobnie jak autorka przyjelismy, Ze jezeli nie zostato okreslone,
iz budulcem nie byto drewno, termin ,dworek” oznacza¢ bedzie dworek drewniany.

25 Warto zestawic te informacje ze stanem z 1796 roku przedstawionym na planie Raucha. Tam, oprécz wymienione-
go murowanego domu Kornaszewskich, istnieje juz pie¢ innych obiektéw oznaczonych jako ,murowane”. Cho¢ nalezy
pamietac, ze byty to czesto obiekty tylko otynkowane lub oblepione glina, to sam fakt swiadczy o wadze i znaczeniu
ulicy Brukowanej, jak i dos¢ szybkiej odbudowie po zniszczeniach z listopada 1794 roku.

26 Okreslajac wielkos¢ poszczegolnych obiektdw, podaje liczbe gtownych pomieszczen, bez alkierzy i komor bedacych
zazwyczaj mniejszymi czesciami, przylegajacymi do gtownych izb.
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traktu wiodacego na wschod spowodowato rozwdj jej funkcji handlowych, dlatego
tez przy wielu posesjach, obok tradycyjnych zabudowan gospodarczych (stajnie,
stodoty), miescity sie ,sklepiki”, petnigce role sktadéw handlowych. Ich zageszcze-
nie nasilato sie imblizej ,targowiska publicznego”. Zwraca rowniez uwage, ze niemal
potowa istniejgcej tam zabudowy to obiekty nowe. Zestawienie nazwisk z obu taryf

(17901 1792) przekonuje, ze wtasnosc posesji zmienita sie w stopniu minimalnym.

Tuz przed ratuszem skaryszewskim, mieszczgcym sie przy skrzyzowaniu ulic Bru-
kowanej i Zarwanskiej, Pierzcinski skrecit w lewo, w ulice Zarwanska (dzisiejsza
Targowa), gdzie zapisat 47 dziatek i stojaca na nich zabudowe. Zaczat jednak od jej
wschodniej strony (sgsiadujacej z watem), rejestrujac kolejne posesje az do rynku
praskiego. Tam zawrocit, przymierzajac sie do zachodniej strony ulicy Zarwanskiej,
odnotowujac nastepne posesje, az do granicy ze Skaryszewem. Ujmujac zbiorowo
rodzaj zabudowy, az 66 procent to obiekty typu ,dworkowego”, pozostate — domy.
Wszystkie wzniesiono z drewna: najwiecej jest dwu- i tréjizbowych, ale sg takze
i mniejsze - jednoizbowe. Do wyjatkow nalezata zabudowa wieksza niz cztery izby.
Jedynie wielki drewniany dom ksieznej Lubomirskiej miescit dziewiec¢ izb, jednak,
jak wiele budynkéw na tej ulicy, nie byt uzytkowany przez wtasciciela. Spoglada-
jac na stan zabudowy ulicy Zarwanskiej w swietle spisu, mozna odnies¢ wrazenie
znacznego zaniedbania tamtejszych zabudowan. Wiekszos¢ obiektow to albo stare
budynki nienadajace sie do zamieszkania, albo juz opuszczone. Zwraca uwage po-
sesja szlachcica Muchlberga, ktory byt wtascicielem az czterech dziatek z wieloma
zabudowaniami gospodarczymi, miedzy innymi zupg solna ,kréla JMCi pruskiego”
(zapewne magazyn z solg). Zabudowa jednej z gtéwnych i wazniejszych ulic pra-
skich w momencie wizytacji urzednika pozostawiata wiele do zyczenia. Juz chochy
pobiezne przejrzenie taryfy przekonuje o niewielkiej liczbie magazyndw i urza-
dzen o przeznaczeniu handlowym (sklepy). Instygator zboczyt nastepnie z ulicy
Zarwanskiej, spisujac dziewiec posesji przy ulicy Ksiazecej?”. Staty na niej wytacz-
nie dworki. Trzy z nich nalezaty do mieszczanina Ignacego Wessla, piwowara - na
jednej z nich funkcjonowat browar i mielcuch (suszarnia stodu). Nalezy zaznaczyc,
ze niemal wszystkie dworki na tej ulicy okreslono jako obiekty nowe. Z Ksigzecej
spisujacy skrecit z kolei w lewo, w ulice Senatorska?®, przeprowadzajac spis kolej-
nych 50 posesji. Tu réwniez dominowata drewniana zabudowa typu dworkowe-
g0 (37 obiektow). Wsrdd 13 drewnianych doméw byt rowniez jeden murowany,

27 Ulica ta na planie dzisiejszej Pragi nie istnieje. W koricu XVIII wieku z cata pewnoscia miescita posesje pierwszej
poprzecznej ulicy (liczac od strony zespotu oo. bernardynow), taczacej ulice Targowa i Wspaniata.

28 Ulicabiegnaca od rynku Pragi Biskupiej przecinata granice Pragi Skaryszewa na linii ulicy Brukowanej i miata swoja
kontynuacje na Skaryszewie, przechodzac tamze wzdtuz zachodniej pierzei rynku skaryszewskiego. Dzis ulica nie istnie-
je. Powtaczeniu prawobrzeznych miasteczek do Warszawy otrzymata nazwe Wspaniata.
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wielmoznego Giezlera”, putkownika batalionu skarbowego. W przeciwierstwie do
poprzedniej ulicy tu przewazata zabudowa okreslana jako ,stara”, obiektow no-
wych byto zaledwie kilka. Kolejne dwie ulice to odchodzace od rynku Pragi Biskupiej
- ulica Szeroka?” (z 30 posesjami) i ulica Rynkowa®® (z 22 posesjami). Na Szerokiej
(dzisiejszy odcinek ulicy Jagiellonskiej przy kosciele Matki Boskiej Loretanskiej) do-
minowaty dworki (24), cho¢ byto rowniez szes¢ domoéw, w tym jeden murowany.
Zdecydowana ich wiekszos¢ to zabudowa niewielka, dwu-, niekiedy trojizbowa,
w duzej mierze ,starsza”. W prawie bezposrednim sgsiedztwie rynku zastanawia
jednak brak zabudowan zwigzanych z funkcjami handlowymi (sklepiki). Znacznie
wiecej jest ich przy ulicy Rynkowej, gdzie dominowata raczej drobna, dwuizbowa,
drewniana zabudowa dworkowa, cho¢ byto réwniez siedem domoéw (dwa muro-
wane). Nastepnie zarejestrowano nieruchomosci przy ulicy Ratusznej (7)°*, gdzie
staty gtownie nieduze drewniane dworki (wsrdd nich trzy czteroizbowe). Kolejne
trzy krotkie uliczki: Brudzinska (3), Zatylna (2) i Mostowa (3), byty praskimi ulica-
mi graniczacymi z Goledzinowem Krolewskim. Tam jak i przy ulicy Wypornej (6)
i Szewskiej (4) zdecydowanie dominowata stara i zniszczona zabudowa drewniana.
W dalszej kolejnosci urzednik spisat uliczki w najblizszym sasiedztwie rzeki: Nad-
wislanska®? (12), gdzie w rownej liczbie staty obok siebie dworki i domki. Obok nie-
wielkich dwuizbowych obiektéw istniaty rownoczesnie znacznie wieksze: piecio-,
szescio-, a nawet czternastoizbowy (!). Jeden z domow wzniesiony zostat w tech-
nice tak zwanego muru pruskiego. Na kolejnych uliczkach - Przewozowej (2), Pra-
skiej (9), Ciemnej (1), Zupnej (1) i Piaskowej (1) - stata zabudowa zréznicowana pod
wzgledem wielkosci. Byty tam zaréwno mate, jednoizbowe dworki, jak i duze domy
i dwory. Na ulicy Nowej (20), wbrew nazwie, w réwnej liczbie reprezentowane byty
domki i dworki (nieduze, dwu- i jednoizbowe) okreslone w wiekszosci jako obiek-
ty stare. W obu czesciach Pragi spisujacy wyrachowat tagcznie 288 posesji, a na-
stepnie przystapit do rejestrowania dziatek i znajdujacych sie na nich zabudowan
na Skaryszewie. Jurysdykcja Skaryszew do przeswietnej Kapituty Ptockiej Nalezqgca,
jak zatytutowat kolejng czes¢ spisu, rozpoczynata sie od siedmioposesjowej ulicy
Zabkowskiej (jej przebieg nie zmienit sie do dzis), na ktérej dominowata dworko-
wa zabudowa drewniana (jeden dom murowany). Tym razem osoba rejestrujaca

29 Ulica Szeroka stanowita naturalne przedtuzenie ulicy Targowej. Biegta przez rynek Pragi Biskupiej i na swojej prze-
wazajacej dtugosci petnita role rynku (tam ulokowane byty kramy). Konczyta sie na granicy z Goledzinowem rogatkami
miejskimi. Swoja nazwe zawdzieczata zapewne znacznej szerokosci.

30 Dosckrotka ulicaobejmujaca posesje (i zapewne kramy) zachodniej pierzei rynku Pragi Biskupiej. W taryfie i spisie
przeprowadzonym dwa lata pozniej (1792) nosi juz nazwe Nowa.

31 Dawna ulica Ratuszna pokrywata sie w wiekszosci z dzisiejszym przebiegiem ulicy Ratuszowej. Korczyta sie jednak
narynku Pragi Biskupiej i ratuszu miasteczka. Cyfry w nawiasie przy nazwach ulic oznaczaja liczbe posesji lezacych przy
kazdej z nich.

32 Tejulicy, podobnie jak Przewozowej, Praskiej, Ciemnej, Zupnej i Piaskowej, znajdujacych sie wowczas

w bezposrednim sasiedztwie rzeki, réwniez brak na planie wspétczesnej Pragi.
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rozpoczeta swoja prace od strony watu ziemnego. Nastepnie doszta do ulicy Przy
Targu i skrecitaw nigw lewo (dzisiejsza potudniowa czes¢ ulicy Targowej), rejestru-
jac po drodze 12 dworkdw. Przy tej ulicy mieszkat dwczesny prezydent Skarysze-
wa, a na rogu z ulicg Brukowana stat ratusz skaryszewski. Pierzcinski kontynuowat
zapis posesji na tej ulicy, zachowujac konsekwentnie prowadzong numeracje. Przy
skaryszewskiej czesci Brukowanej zapisat 20, w wiekszosci dwuizbowych ,dwor-
kowych” posesji. Stato tam kilka murowanych obiektow, kilka innych murowanych
wtasnie budowano. Charakterystyczne, ze gros obiektéw okreslonych zostato jako
,porzadne” i ,nowe”. Nastepnie podazat ulicg Niemiecka (25 posesji), gdzie w row-
nej liczbie staty zarowno domki, jak i dworki, choc juz przy ulicy Krowigj®® (29) do-
minowaty zdecydowanie niewielkie, dwuizbowe dworki, podobnie zreszta jak na
rynku Stodowym?* (z 22 posesji 18 to dworki), ulicy Piaskowej (13) i Krzyzowej (8),
gdzie instygator zakonczyt spis posesji Skaryszewa i Kamiona. VW kolejnym zapew-
ne dniu rozpoczat rachowanie dziatek Goledzinowa Krolewskiego, ktéry to obszar,
w kontekscie realizacji makiety, interesowat nas w mniejszym stopniu. Zliczajac po-
sesje Pragi, Skaryszewa (i czesciowo jurydyki Kamion), rejestrator odnotowat 494
nieruchomosci. W czasie spisu przeszedt i opisat posesje 28 ulic.

Po ukonczeniu identyfikacji i dopasowaniu nazwisk posesordow z obu taryf przysta-
piono do najwazniejszej czynnosci — opisywania zabudowy i spisania wszelkich in-
formacji i szczegdtéw, ktdre mogtyby by¢ pomocne konsultantowi przy tworzeniu
szkicow poszczegdlnych obiektéw. Aby usprawni¢ prace w tym zakresie, interesu-
jacy nas obszar planu Raucha podzielono na 26 czesci (modutow). Z praktycznych
(réwniez logistyczno-transportowych) wzgledéw analogicznie uczyniono z pod-
stawg dla makiety. Opierajac sie na informacjach z taryf i innych zrédet (ikonografia
historyczna, archiwalia, opracowania), kazdy obiekt cztonkowie zespotu opisywali.

Na pierwszym arkuszu kazdego modutu znajdowat sie fragment planu zabudowy
Z 0znaczaniem roboczej numeracji obiektéw. Drugg czesc stanowita legenda oraz
wytyczne na temat tego, jak hipotetycznie mogta wygladac konkretna posesja.
Zwracalismy uwage na szczegdty budynkdw: forme komindw, ksztatt i pokrycie
dachow, kolorystyke, a takze na takie elementy jak ogrodzenie - forme i materiaf,
z ktérego byto wykonane, oraz wszystko to, co znajdowato sie w obrebie zagro-
dy (budynki gospodarcze, studnie-zurawie, altany, drabiny). Na ulicach i rynkach
podkreslalismy koniecznos¢ uwzglednienia niezbednych obiektéw: kramodw, jatek,

33 To skaryszewska czesc¢ ulicy Senatorskiej/Wspaniatej. Dzisiejsza ulica Krowia w swojej skroconej dtugosci ma
przebieg zblizony do dawnej ulicy.
34 Rynek skaryszewski, tak zwany Stodowy, miescit sie miedzy dzisiejszymi ulicami Krowia i Wrzesinska. Czes¢ jego

obszaru obecnie zajeta jest przez basen portu praskiego.
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magazynow, studni i innych waznych, zwigzanych z charakterem prawobrzeznych
miasteczek elementow. Wskazywalismy rowniez na umiejscowienie drzew i niskiej
zieleni (krzewy, ogrody, warzywniaki), wtasciwe uksztattowanie linii brzegowej, jak
tez oczek wodnych, pagoérkow, wydm, a takze innych obiektéw o charakterze natu-
ralnym. Kazdy z opracowanych modutéw zawierat opis — od kilku do kilkudziesieciu
posesji. Poszczegolne zagrody sktadaty sie zwykle z kilku zabudowan (od jednego
do nawet pieciu-o$miu).

Wobec powyzszych zagadnien niezwykle trudne zadanie miat konsultant do spraw
architektury profesor Robert Kunkel, ktéry miedzy innymi na podstawie wielko-
sci zarysow budynkow z planu, skojarzonych z opracowanym przez zespdt opisem
posesji, musiat wykonac szkice konkretnych praskich zagrod czy tez doméw i dwo-
row. Dla kilku istotnych obiektéw udato nam sie odszukac ikonografie historyczna,
a nawet opracowania naukowe (zespét ojcdw bernardynow, kosciot skaryszewski
i niektore wieksze obiekty - dwory®?), na podstawie ktorej mozna byto sporzadzic
rysunek dla plastyka. Jednak w wiekszosci przypadkow, nie tylko dla zabudowy niz-
szej, mniej eksponowanej, szeregowej, ale takze dla tej istotnej z punktu widzenia
miasta (ratusze: praski, skaryszewski, magazyn solny), brakowato jakiejkolwiek do-
kumentacji. W takiej sytuacji zdecydowalismy sie na hipotetyczny, modelowy wy-
glad obiektéw, wzorujac sie na architekturze matych miasteczek podwarszawskich
i mazowieckich, ale takze na domach i dworach Powisla z tego samego okresu. Nie-
maty ktopot byt réwniez z wygladem poszczegdlnych dwordw i patacow szlachec-
kich. Na podstawie ikonografii historycznej ustalilismy kilka ich typow z réznymi
wariantami gabarytowymi (alkierze, facjaty, dobudowki).

W zakresie ikonografii historycznej, poza nielicznymi wyjatkami, dysponowalismy
gtownie ogdlnymi widokami warszawskiego prawobrzeza (panoramy) z drugiej
potowy XVIII wieku. Byta to przede wszystkim tak zwana Panorama Baryczkowska,
widoki Canaletta, Norblina, Vogla, Albertiego, Majerskiego. Przedstawiona na nich
zabudowa jest czesto na tyle schematyczna, uproszczona, a czasami przedstawio-
na w sposodb zdeformowany, ze trudno byto wychwycic szczegodty architektoniczne
poszczegodlnych obiektow. Zdarzato sie, ze perspektywa przedstawien wypaczata
ksztatt architektoniczny zabudowy. Do stopnia doktadnosci obrazéw Canaletta
wysuwat zastrzezenia autor jego monografii Stefan Kozakiewicz®¢. Jak zauwaza
H. Szwankowska, zastrzezenia te moga dotyczyc detali - stwierdzona wielokrotnie
35 K. Guttmejer, Barokowy zespot architektoniczny bernardynéw na Pradze, w: Na prawym brzegu. Dziedzictwo kulturowe
warszawskiej Pragi, Warszawa 2006, J. Lileyko, Dwor kanclerski na warszawskiej Pradze, w: Ocali¢ dla przysztosci. Studia

ofiarowane prof. Ryszardowi Brykowskiemu, Warszawa 2003.
36 S.Kozakiewicz, Canaletto, Warszawa 1953, s. 100.

205



Krzysztof Zwierz

zgodnos¢ dzieta malarza z przekazami zrodet pisanych budzi zaufanie®. Nie miej-
sce tu na szczegodtowa krytyke ikonografii historycznej, zwtaszcza ze prace wiek-
szosci wyzej wymienionych tworcow zostaty poddane krytyce naukowej®. Ogolne
panoramy i przedstawienia prawobrzeznej Warszawy pozwalaty uchwyci¢ ogdlny
widok i klimat matych miasteczek, ktére bardziej przypominaty rozbudowane wsie.
Korzystalismy rowniez z ikonografii szczegdtowej, w mniejszym stopniu dotyczacej
warszawskiego prawobrzeza, czesciej - jak juz wspomniano - lewego brzegu (na
przyktad Powisla), a nawet widokdéw miasteczek podwarszawskich. Na podstawie
dostarczonych przez architekta szkicow i rysunkéw w pracowni w Zgierzu sukce-
sywnie powstawaty poszczegdlne obiekty, ktére plastycy umieszczali na konturach
zabudowy planu. W trakcie prac pojawiato sie sporo pytan odnosnie wtasciwych
proporgji i ksztattéw architektonicznych konkretnych budynkéw. Dlatego tez przy-
najmniej raz w miesigcu zespot, wspolnie z konsultantem architektury, przyjezdzat
do pracowni plastycznej w Zgierzu, aby ogladac postepy prac i weryfikowac forme
zabudowy. Wizytacje trwaty az do jesieni 2012 roku, kiedy zasadnicze prace nad
makieta zostaty ukonczone. Wtedy jeszcze zastanawialiSmy sie nad rozmieszcze-
niem w odpowiednim miejscu drzew, zieleni, zrekonstruowaniem i rozplanowaniem
ogrododw, a takze nad odpowiednia kolorystyka dachow i elewacji budynkéw. Na za-
konczenie na makiecie pojawity sie figurki ludzi, zwierzat, pojazddw zaprzegowych.

Przygotowywana dla Muzeum Pragi makieta ma miec¢ charakter ,ciggle rozbudo-
wujacego sie tworu”. W miare odnajdywania nowych materiatéw zrédtowych be-
dzie uzupetniana o kolejne lub wierniej odtworzone obiekty. Obecnie, po zakoncze-
niu podstawowych prac, makieta zostata rozmontowana, zabezpieczona i oczekuje
na otwarcie statej siedziby Muzeum przy ulicy Targowej 50/52.

Dzieki multimedialnej oprawie i specjalnie przygotowanym komentarzom, oglada-
jac obiekt w Muzeum, bedzie mozna odby¢ wirtualny spacer uliczkami nieistnieja-
cej Pragi konca XVIII wieku, przekonac sie, ze tak bardzo kojarzaca sie dzis ze Sta-
ra Praga ulica Brzeska znajdowata sie w miasteczku Skaryszew, a centrum zycia
dawnej Pragi miescito sie na terenie obecnego ogrodu zoologicznego. Zwiedzajacy
bedzie mégt zobaczy¢, gdzie znajdowaty sie rynki i ratusze miast Pragi Biskupiej
i Skaryszewa, gdzie miescit sie koscidt parafialny, a gdzie sktad soli. Usytuowane
w sgsiedztwie makiety faksymile dokumentu przyznania praw miejskich Pradze Bi-
skupiej bedzie podkreslato swietnos¢ dawnego miasta.

37 H.Szwankowska, Drewniana zabudowa...,s. 193.
38 S.Kozakiewicz, Canaletto, Warszawa 1953, K. Sroczynska, Zygmunt Vogel, rysownik gabinetowy Stanistawa Augusta,
Wroctaw 1969.

206



Makieta redukcyjna warszawskiej Pragi korica XVIII wieku

1. Makieta redukcyjna warszawskiej Pragi konca XVIII wieku. Autorzy: pracownia plastyczna PPU
Stangel ze Zgierza (realizacja plastyczna). Opracowanie merytoryczne materiatu i koncepcji makiety:
Anna Topolska (MHW), Jolanta Wisniewska (Muzeum Pragi, oddziat MHW), Krzysztof Zwierz (Mu-
zeum Pragi, oddziat MHW); konsultacje i nadzér merytoryczny prof. Robert Kunkel (Wydziat Archi-
tektury Politechniki Warszawskiej)

Po lewej: 2. Fragment makiety redukcyjnej warszawskiej Pragi korica XVII1 wieku
Po prawej: 3. Przyktadowe szkice obiektéw zrekonstruowanych na makiecie, rys. prof. Robert Kunkel

207



