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Jerzy Starnawski

POKOLENIE WIELKICH HUMANISTOW POLSKICH®

Polska historiografia literacka wyodr¢bnita w ramach XIX stulecia pokole-
nia zashugujace na uwage specjalna: pokolenie filomatow ,,rowiesnikow Mic-
kiewicza”, by postuzyC si¢ sformulowaniem ostatniej monografistki grypy';
,,cyganeri¢ warszawska?; , pokolenie Szkoly Glownej... Przyklady mozna
mnozy¢. Godzi si¢ upomnie¢ o jedno jeszcze pokolenie, o pokolenie uczonych
humanistow, o to wlasnie do ktorego nalezeli Stanistaw Pigon i Juliusz Kleiner,
o pokolenie urodzone i wychowane w ostatnich dziesiatkach lat XIX w.,
zdobywajace ostrogi uniwersyteckie w pierwszych latach XX w., o pokolenie,
ktore misj¢ przeznaczona mu spelnilo w glownym zrebie juz w niepodleglej
Polsce.

Obaj uczeni byli rowiesnikami. Nie gra roli ,,rocznikowa” r6znica jednego
roku, roznica faktycznie siedmiu miesi¢cy: S. Pigon urodzony 27 wrzesnia 1885,
J. Kleiner — 24 kwietnia 1886. Generacja, do ktorej nalezeli, zostala w dziejach
polskiej nauki o literaturze zauwazona. Badacz ,,pokolen literackich”, Kazi-
mierz Wyka, w artykule napisanym bezposrednio po $mierci Kleinera (1957)
pisal:

,,Pokolenie to bylo trzecia z kolei generacja naukowo przygotowanych, cal-
kowicie przysposobionych do uprawiania swej dyscypliny swiadomych jej
warsztatu historykow literatury. Albowiem gdzie§ do roku 1870 wystepuja tylko
poszczegolni i rozproszeni badacze. Jezeli do pierwszej generacji zaliczy¢ takich
uczonych, jak Stanistaw Tarnowski (1837 —1917), Jozef Tretiak (1841 —1923),
Roman Pilat (1846 — 1906), Piotr Chmielowski (1848 — 1904); jezeli do drugiej
zapisaC takie nazwiska, jak Aleksander Briickner (1856—1939), Wilhelm
Bruchnalski (1859 — 1938), Jozef Kallenbach (1861 — 1929), Ignacy Chrzanowski
(1866 —1940) — pokolenie, do ktorego przynalezy Juliusz Kleiner, bylto trzecim.
Z jednej strony, dziedziczylo ono wymagania swojej dyscypliny, uznane w jej
obrgbie i recepcji spolecznej za bezsporne, z drugiej zas strony wymagania te

* Referat wygloszony w UJ na sesji w setng rocznicg urodzin Stanistawa Pigonia i Juliusza Kleinera.
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wzbogacito i posung¢to naprzéd — zgodnie z sytuacja w humanistyce europejskiej
w latach swego wychowania uniwersyteckiego i debiutu naukowego.*

Jak okresli¢ granice chronologiczne owego trzeciego pokolenia nowoczes-
nych historykow literatury czy szerzej nowoczesnych humanistow polskich
zashuzonych w roznych dziedzinach? — Gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do dwu
rocznikow (1885 —1886), a wigc uwzglednic tylko rowiesnikow Pigonia i Klei-
nera sensu stricto, nie byloby ich matlo, bo gleba tych lat byla Zyzna. Jednak
Kazimierz Wyka w zacytowanym co dopiero artykule pojmowal generacje sensu
largo, zaliczyt do pierwszej uczonych, ktoérzy przyszli na §wiat w latach
1837—1848, do drugiej — urodzonych w latach 1856—1866. Idac za ta
wskazowka, pojac trzeba takze sensu largo owo trzecie pokolenie humanistow
polskich. Principium divisionis jest zawsze w jakiejs mierze dowolne. Ze wzgledu
na dwu uczonych bgdacych w centrum uwagi zdecydowano zacza¢ od urodzo-
nych w 1880 r., by wlaczy¢ jeszcze B. Kucharskiego i M. Kridla. Byli od S.
Pigonia i od J. Kleinera starsi, jednak po6zniej od nich otrzymali katedry
uniwersyteckie: Kleiner przeprowadzil habilitacje Kucharskiego; Pigon, ustgpu-
jaczkatedry w Wilnie, a wigc po dziesigciu latach profesury, Kridla wskazal jako
swego nastepceg i zglosit wniosek o mianowanie go profesorem nadzwyczajnym.
Zdecydowano si¢ zakonczy¢ na urodzonych w 1892 r., by poza burta rozwazan
nie pozostal J. Krzyzanowski, zaprzyjazniony z S. Pigoniem na prawach
,,rOwnolatka”. Natomiast najwybitniejsi urodzeni w latach nast¢pnych: Zofia
Szmydtowa (ur. 1893), Zygmunt Szweykowski (ur. 1894), Konrad Gorski (ur.
1895) byli i czuli si¢ uczniami J. Kleinera, ktéry — zawsze przyjacielski wobec
mtodszych bardzo szybko mial wobec calej wymienionej trojcy jedynie stosunek
kolegi do wybijajacych si¢ kolegow.

UzyskaliSmy w ten sposob okres trzynastoletni, roczniki od 1880 do 1892,
chociaz dat poczatkowej i koncowej nie mozna traktowac jako nienaruszalne.
Galeria uczonych czy przynajmniej nauczycieli, ktorzy przekroczyli prog
przeci¢tnosci, upamigtnili si¢ drukowana rozprawa, zastuzyli na hasto w Polskim
Stowniku Biograficznym, Przedstawia si¢ nastgpujaco:

Historycy literatury polskiej: 1880: Wiadystaw Cwik, Julia Dickstein-Wiele-
zynska, Gabriel Dubiel, Stanistaw Kossowski, Eugeniusz Kucharski, Stanistaw
Maykowski, Jan Pietrzycki, Stanistaw Szpotanski, Stanistaw Turowski; 1881:
Edward Dubanowicz, ks. Cezary Pecherski, Ludwik Skoczylas, Edward Wink-
ler; 1882: Jerzy Koller, Ignacy Kozielewski, Manfred Kridl, Zygmunt Lubicz
— Zaleski; 1883: Stanistaw Adamczewski, Marian Piatkiewicz, Boleslaw
Pochmarski, Zygmunt Polakowski, Marian Szyjkowski, Jozef Ujejski; 1884:
Tadeusz Czapczynski, Kazimierz Kolbuszewski, Lucjusz Komarnicki, Ida
Kotowa, Jerzy Maczewski, Tadeusz Mikutowski, Stanistawa Piotraszkiewiczo-
wna, Roman Zrebowicz; 1885: Piotr Bankowski, Eustachy Czekalski, Wiady-
staw Klyszewski, Stanistaw Kotowicz, Aleksander Lucki, Stanistaw Pigon,
Stanistaw Wasylewski; 1886: Karol Badecki, Emil Breiter; Kazimierz Breitmeier,
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Juliusz Kleiner, Kazimierz Kosinski, Stanistaw Lempicki, Waclaw Nartowski,
Roman Pollak, Stefan Urtel Wierczynski; 1887: Stanistaw Cywinski, Tadeusz
Dabrowski, Stefan Kotaczkowski, Witold Suchodolski, Jan Swierzowicz; 1888:
Wilhelm Fallek, Mieczystaw Michalkiewicz, Jakub Sandel, Mieczystaw Smolar-
ski, Zygmunt Tolwinski; 1889: Zygmunt Hajkowski, Leon Piwinski, Jozef
Andrzej Teslar: 1890: Stanistaw Baczynski, Juliusz Balicki, Waclaw Borowy,
Kazimierz Czachowski, Stanistaw Kasztelowicz, Jozef Komenda, Jan Nepomu-
cen Miller, Stanistaw Mitera, Leon Ploszewski, Wladystaw Szyszkowski, Teofil
Wojenski, Karol Wiktor Zawodzinski, Henryk Zyczynski; 1891: Rafat Marceli
Bliith, Alfons Bronarski, Pawet Gdula, Ludwik Kamykowski, Stanistaw Lam,
Tadeusz Newlin Wagner, Jozef Niemiec, Zofia Niemojewska — Gruszczynska,
Zygmunt Nowakowski, Leon Pomirowski, Juliusz Saloni, Ludwik Stolarzewicz;
1892: Franciszek Bielak, Franciszek Gucwa, Julian Krzyzanowski.

Historycy literatur slowianskich: 1881: Tadeusz Stanistaw Grabzki: 1888:
Wiodzimierz Galecki, Zofia Kawecka, Edmund Kolodziejczyk; 1889: Jozef
Golabek: 1891: Wactaw Lednicki.

Jezykoznawcy polscy i slowianscy: 1881: Mikolaj Rudnicki: 1884 Olgierd
Chomicki; 1885: Andrzej Gawronski; 1886: ks. Stanistaw Wilczewski; 1888: ks.
Piotr Golab, Jan Janow, Juliusz Zborowski; 1889: Jan Szczepan Otrg¢bski; 1890:
Jozef Rossowski; 1891: Zenon Klemensiewicz, Tadeusz Lehr-Sptawinski; 1892:
Henryk Gaertner, Henryk Oesterreicher.

Filologowie klasyczni: 1880: Wiadystaw Kurek; 1882: Marian Auerbach,
Bronistaw Daniec, Stanistaw Pilch, Jan Sajdak, Franciszek Smolka: 1883:
Seweryn Hammer; 1884: Wiadystaw Chodaczek, Wincenty Ogrodzinski, Gus-
taw Przychocki; 1886: Stanistaw Skimina; 1887: Jozef Tara; 1888: Ryszard
Gansiniec; 1890: Stanistaw Dedio, Adam Krokiewicz, Kazimierz Plucinski,
Stefan Srebrny; 1891: Jozef Dziech, Jerzy Schnayder; 1892: Mieczyslaw Ada-
mowski, ks. Bronislaw Gladysz, Maria Maykowska.

Filologowie romanscy: 1880: Maurycy Mann; 1881 Jan Szarota; 1882:
Stanistaw Stronski: 1885: Zygmunt Matkowski; 1887: Bolestaw Kamil Orlowski;
1888: Zygmunt Czerny, Stefan Glixelli, Jozef Dziezykraj-Morawski, Stanistaw
Wedkiewicz; 1889: Stefania Ciesielska-Borkowska; 1890: Emil Biedrzycki,
Wiadystaw Folkierski, Halina Nieniewska.

Filologowie germanscy: 1880: Karol Zagajewski; 1881: Jakub Walentyn
Rollauer; 1882: Jozef Mirski, Herman Sternbach; 1883: Adam Kleczkowski;
1884: Wojciech Gottlieb, Joachim Namyst; 1886: Zygmunt Lempicki; 1887: Jan
Piprek; 1888: Zdzislaw Zygulski; 1884: Jan Berger.

Filologowie angielscy: 1883: Roman Dyboski; 1885: Wiadystaw Tarnawski;
1886: Andrzej Tretiak; 1891: Stanislaw Helsztynski; 1892: Juliusz Krzyzanowski.

Filologowie orientalni: 1881: Antoni Smieszek; 1884: Stefan Stasiak, Zyg-
munt Smogorzewski; 1889: Tadeusz Kowalski; 1890: ks. Aleksy Klawek.
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Historycy (takze historycy kultury): 1880: Wlodzimierz Dzwonkowski,
Wiadystaw Konopczynski, Jozef Krajewski, Maciej Loret, Michat Sokolnicki;
1881: Konstanty Chylinski, Franciszek Fucks, Natalia Gasiorowska, Marian
Gumowski, Gustaw Kalenski, Abdon Jan Ktodzinski, Stanistaw K osciatkowski,
Michal Kreczmar, Aleksander Kuczera, ks. Karol Mazurkiewicz, Teofil Emil
Modelski, Henryk Moscicki, Helena Polaczkowna; 1882: Marcin Dragan,
Marceli Handelsman, Ludwik K olankowski, Jozef Lewicki, Euzebiusz Lopacin-
ski, Aleksander Medynski, Jozef Siemienski, Jan Smolka; 1883: Witold Kamie-
niecki, Czestaw Nanke, Jan Natanson-Leski, Bronistaw Pawlowski; 1884 Ignacy
Geppert, Witold Kamieniecki, Wladystaw Kowalenko, Stanistaw Matachow-
ski-Lempicki, Kaziemierz Marian Morawski, Maria Paszkowska-Jezowa, Ta-
deusz Smolenski: 1885: Leon Biatkowski, Mieczystaw Jan Jabczynski, Jan Klein,
Stanistaw Kot, Marian Kukiel, ks. Jan Kwiolek, Piotr Tadeusz Kupczynski,
Eustachy Nowicki; 1886: J6zef Teodor Glgbocki, Kazimierz Hartleb, Emil Kipa,
Kazimierz Konarski, Aleksander Kossowski, Wincenty Lopacinski, Ryszard
Mienicki, Ludwik Piotrowicz, Jan Rutkowski; 1887: ks. Teofil Dhugosz, Olgierd
Gorka, Otto Hedemann, Henryk Adam Kaletka, Wiadystaw Kowalenko,
Stanistaw Feliks Martynowski, Waclaw Mejbaum, Tadeusz Mlodkowski,
Wiadystaw Semkowicz, Emilia Sukertowa-Biedrawina; 1888: Ludwik Chmaj,
Bohdan Jarochowski, Czeslaw Lesniewski, Stanistaw L.oza, Waclaw Olszewicz,
ks. Jozef Uminski; 1889: Roman Grodecki, Wiestawa Knapowska, Marian
Julian Kniat, ks. Wladystaw Jan Lega, Tadeusz Silnicki, Kazimierz Tymieniecki,
Stanistaw Tync, Tadeusz Walek-Czernecki, Jozef Widajewicz; 1890: Kam-
zimierz Chodynicki, Jan Dabrowski, Marian Zygmunt Jedlicki, Stanistaw
Loewenstein, Jan Stanistaw Y.o$, Michal Pieszko, Feliks Pohorecki; 1891: Oskar
Halecki, Adam Lewak, Jadwiga Minkowska, Andrzej Wojtkowski, Stanistaw
Zajaczkowski; 1892: Otto Laskowski, Zygmunt Lorentz, ks. Edmund Majkow-
ski, Stefan Mierzwa, Ludwik Stefan Musiol.

Historycy sztuki: 1880: Oskar Sosnowski; 1881: Juliusz Klos, Marian
Kazimierz Olszewski; 1882: Franciszek Klein, Nikodem Pajzderski; 1883:
Waclaw Husarski, Jozef Kwiatkowski, Mieczystaw Sterling, Tadeusz Szydtow-
ski, Mieczystaw Treter; 1884: ks. Tadeusz Kruszynski, Jan Alfred Lauterbach,
Marian Morelowski, Zygmunt Morwitz, Tadeusz Szydtowski, Tadeusz Tolwin-
ski; 1885: Wiadystaw Janiszewski, Zbiegniew Pronaszko: 1886: Andrzej Zyg-
munt Oles, Stanistaw Swierz-Zaleski; 1887: Stefan Komornicki, Ryszard
Mgkicki, Mieczystaw Skrudlik, Stanistaw Turczynski; 1888: Jerzy Remer; 1889:
Adam Bochnak, Stefania Zahorska; 1890: J6zef Jankowski; 1891: Celina Anna
z Filipowiczow Osieczkowska, Wilhelm Karol Henneberg, Romana Szymarnska;
1892: Stefan Nargbski, Jerzy Raczynski.

Muzykologowie: 1880: Adolf Chybinski; 1882: Zdzislaw Jachimecki, Lestaw
Jaworski; 1883: Ludomir Komierowski; 1885: Lucjan Dolgga-K amienski; 1886:
Leopold Jan Binental, 1888: Stefania Lobaczewska, Edward Wrocki; 1890:
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Bronistawa z Wojcikow Keuprulianowa; 1892: Mateusz Glinski, Tadeusz
Mayzner, Wladystaw Noskowski.

Antropologowie: etnografowie — etnologowne, socjologowie; 1880: Kazimierz
Stolynwo; 1882: Jan Stanistaw Bystron, Jan Czekanowski, Florian Znaniecki;
1884: Eugeniusz Frankowski, Franciszek Gawelek, Bronistaw Malinowski,
Feliks Mtynarski, Stanistaw Poniatowski, ks. Bolestaw Rosinski; 1885: Cezaria
Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz-J¢drzejewiczowa; 1886: Jan Andrzej
Patock; 1887: Kazimierz Moszynski; 1888: Bohdan Janusz; 1889: Adam Fischer:
1892: Jan Mydlarski.

Archeologowie srodziemnomorscy i polscy: 1880: ks. Kazimierz Chmielecki;
1885: Rajmund Gostkowski, Jozef Kostrzewski; 1886: Edmund Bulanda; 1887:
Marian Stefan Himner; 1889: Roman Jakimowicz; 1890: J6zef Jodkowski; 1891:
Mieczystawa Ruxeréwna; 1892: Leon Kozlowski, Jozef Zurowski.

Filozofowie: 1880: Benedykt Bornstein, ks. Stanistaw Dominczak, Adam
Zieleficzyk; 1881: Adam Zottowski; 1882: Jakub Lewkowicz, Zygmunt Zawirski;
1883: Bogumil Jasinski, Wiktor Wasik; 1884: Leon Chwistek, ks. Augustyn
Jakubisiak, ks. Jan Andrzej Krzesinski; 1885: Wiladyslaw Horodyski; 1886:Ta-
deusz Kotarbinski, Stanistaw Lesniewski, Janina Suchorzewska, Wiladystaw
Tatarkiewicz, Czestaw Znamierowski; 1887: Henryk Elzenberg, Stefan Rud-
nianski; 1888: ks. Franciszek Kwiatkowski; 1889: Tadeusz Czezowski, Boleslaw
J. Gawecki, Daniela Gromska, Joachim Metallmann; 1889: Adam Wiegner;
1890: Kazimierz Ajdukiewicz, Aleksander Birkenmajer, Stefan Harassek, Wa-
lentyna HoroszkiewiczoOwna; 1892: ks. Antoni Korcik, ks. Jan Stepa.

Psychologowie: 1880: Artur Chojecki; 1885: ks. Mieczyslaw Dybowski,
Marian Grzywak-Kaczynska; 1887: Bohdan Rutkiewicz; 1888: Jakub Segal;
1889: Stefan Blachowski, Stefan Szuman.

Pedagogowie: 1881: Marian Falski, Ludwik Jaxa-Bykowski, Jan Piatek;
1882: Wiktor Ambroziewicz, Bogdan Nawroczynski, Mieczystaw Ziemnowicz;
1883: Kazimierz Sosnicki; 1884: Artur Jozef Kopacz; 1885: Slawomir Czerwin-
ski, Mieczystaw Jan Jabczynski, Maria Jaworska, Antoni Konewka; 1886:
Jedrzej Cierniak, Romana Pachucka; 1887: Sergiusz Hessen; 1888: Maria
Grzegorzewska, Wladystaw Kopczewski; 1890: Zygmunt Kukulski, Zygmunt
Mystakowski, Aleksander Patkowski, Wanda Szumanowa; 1892: Kazimierz
Kornilowicz, Eugeniusz Zdrojewski.

Bibliografowie, bibliologowie: 1880: Edward Kuntze, Stanistaw Lisowski,
Kazimierz Witkiewicz; 1881: ks. Gerard Kowalski, Mieczystaw Opalek, Mieczy-
staw Rulikowski; 1882: Ludwik Bernacki, Stanistaw Jarkowski, Wiktor Kocha-
nowski, Jan Muszkowski, Wladystaw Tadeusz Wistocki; 1883: Mikotaj Dizkow-
ski; 1884: Marian Lodynski; 1885: Wiktor Grzywo-Dabrowski, Zygmunt
Klukowski; 1886: Witold Belza, Jozef Seruga; 1887: Stefan Rygiel; 1888: Regina
Danysz-Fleszarowa, Stanistaw Piotr Koczorowski, Edmund Kotlodziejczyk,
Jozef Stemler; 1890: Jozef Grycz, O. Jozafat Ostrowski; 1891: Michat Anbros;
1892: Jacek Lipski, Janina Maria Przybylowa.
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Zarejestrowano z gora czterystu humanistow réznych dziedzin, w tym ponad
osiemdziesigciu historykow literatury polskiej i ponad dziewigcdziesieciu histo-
rykow. Lista z pewnoscia nie jest zupelna. Kryterium selekcji zawsze zawodne,
nie wszystkie dane personalne pod rgka. Latwo przy tym zrozumie¢, ze listg
zestawil historyk polskiej nauki o literaturze, wobec czego w zestawieniu
uczonych uprawiajacych niektore dziedziny pokrewne pominigcia moga wy-
stapiC. Zastrzec si¢ trzeba takze, iz tytulowe sformulowanie mowi o ,,humanis-
tach”, omowienie uwypukla historykow literatury polskiej, uczeni z dziedzin
pokrewnych potraktowani s3 jako tto.

Po zarysowaniu przedmiotu rozwazan postawic nalezy pierwsze pytanie: jak
doszto do powstania tak duzej grupy humanistow, do rozwinigcia ich dziatalno-
sci? Dzieje wyzszych uczelni w Polsce w XIX stuleciu mialy trzy okresy, ktorych
rozgraniczenie jaskrawo rzuca si¢ w oczy:

1. Trzy pierwsze dziesiatki lat — okres swobody nauki i jej doskonalego
rozwoju na duzym obszarze (zabor rosyjski, Ksigstwo Warszawskie a potem
Krolestwo Polskie). 2. Okres najbardziej nieszczgsliwy, mniej wigcej odpowiada-
jacy dobie migdzypowstaniowej w dziejach narodu. Uniwersytet Jagiellonski
wegetowal. Uniwersytet Lwowski prowadzony byt po niemiecku: katedra jezyka
i literatury polskiej do przyjscia Antoniego Maleckiego (1856) nie przejawiala
wybitniejszej dzialalnosci. Jako dat¢ koncowa okresu mozna przyja¢ rok
otwarcia Szkoly Gtownej Warszawskiej (1862) lub dat¢ autonomii Galicji (1867),
z tym, ze odnowienie dzialalnosci Uniwersytetu Jagiellonskiego i spolonizowanie
Uniwersytetu Lwowskiego, ustabilizowanie polskiej oswiaty w Galicji to procesy
dokonujace si¢ latami i zaczgte wezesniej. 3. Okres od autonomii Galicji. Kwitly
dwa, ale tylko dwa na calym obszarze Polski, wspaniale uniwersytety (Szkole
Glowna w Warszawie przeksztalcono, 1869, w uniwersytet rosyjski). Rozpoczeta
dzialalnos¢ (1873) Akademia Umiejetnosci w Krakowie, a w niej przodujaca rola
przypadla wydzialom: filologicznemu i historyczno-filozoficznemu. Rozwijaty
si¢ szczesliwie galicyjskie gimnazja. Polska mysli naukowa, w innych zaborach
niezwykle krepowana, nie zostala jednak sttamszona zupelnie.

Dla pokolenia urodzonego po r. 1880 okres sprzed powstania listopadowego
to juz praeteritum. Rezultaty okresu drugiego daly si¢ odczu¢ w ostatnich
dziesigtkach lat XIX w. Dalo si¢ zauwazyC zjawisko, ze w okresie wyodrgb-
nionym jako drugi, doktoraty filozofii uzyskiwala mlodziez polska w uniwer-
sytetach niemieckiego obszaru jezykowego. Przede wszystkim, ale niewylacznie,
dotyczylo to Polakéw z zaboru pruskiego. Katedry obejmowali z czasem
w odradzajacych si¢ polskich uniwersytetach. Jednym z pionierow, moze
prekursorem owego odrodzenia byt wspomniany juz Malecki, doktoryzowany
w Berlinie (1844). Odrodzenie filologii klasycznej dokonalo si¢ we Lwowie przez
Zygmunta Weclewskiego, doktoryzowanego w Halle (1863), i przez Ludwika
Cwiklinskiego, doktoryzowanego w Berlinie (1873): w Krakowie — przez
Kazimierza Morawskiego, doktoryzowanego w Berlinie (1874). Protoplasta
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waznej szkoly historycznej, owocujacej po dzis§ w prawnukach naukowych, byt
Ksawery Lisk, doktoryzowany w Lipsku (1869). Do wyjatkow nalezy, Roman
Pilat, ktory jako tworca lwowskiej szkoly filologicznej odegrat w dziejach
tamtejszej wszechnicy rolg analogiczna do roli Liskego w zakresie historii: byt juz
wychowankiem tej uczelni przeksztalcajacej si¢ w polska: tam uzyskat — u Male-
ckiego — doktorat i habilitacje, a studia w uniwersytecie wiedenskim traktowat
jako dodatkowe.

Odrodzenie dwu uniwersytetow galicyjskich, doprowadzenie ich obu do
okresu $wietnosci, jednoczesnie ogromne podniesienie poziomu galicyjskich
gimnazjow, zwlaszcza klasycznych, to przemiany, ktore dokonaly si¢ w okresie
poprzedzajacym przyjscie na $wiat pokolenia bgdacego w centrum uwagi.
Pewien odsetek nie pochodzit z Galicji, nie otarl si¢ o tamtejsze gimnazja
iuniwersytety. Dotyczy to niekiedy najwigkszych. J. Czekanowski, wychowanek
gimnazjum Wojciecha Gorskiego w Warszawie, oczywiscie z rosyjskim jezykiem
wykladowym, wybral S$wiadomie najstawniejsza szkol¢ antropologiczna,
w Ziirichu; J. Kostrzewski studiowal archeologi¢ w Berlinie; rowniez wychowan-
kiem uniwersytetow niemieckich byt Slazak R. Gansiniec. W Paryzu odbyt
studia Z. Lubicz-Zaleski, rowniez H. Elzenberg. Rosyjskie uniwersytety ufor-
mowaly kilku wybitnych filologow klasycznych, m.in. dzigki temu, ze w Peters-
burgu wykladal jeden z najwigkszych w s§wiecie calym, Polak, Tadeusz Zielinski.
Dokladnie w pokoleniu omawianym uczniem Zielinskiego byl S. Srebrny, jego
uczennica nie tylko petersburska lecz i warszawska — M. Maykowska.
Z pokolenia nieco mlodszego tej szkoly wyrdost Mieczystaw Stanistaw Poplawski
(ur. 1893). Sposrod historykow wychowankiem uniwersytetu petersburskiego
byt m.in. A. Kossowski. Zdarzalo si¢, ze uczeni pochodzacy z Krolestwa,
w szkolach rosyjskich uzyskujacy mature i studiujacy w roznych uczelniach,
ocierali si¢ takze o polskie galicyjskie, np. S. Adamczewski o Lwow. Zjawisko
wienczenia studiow odbytych za granica doktoratem krajowym, np. Krakows-
kim, a w odrodzonej Polsce warszawskim wyst¢gpowalo takze. Tq droga poszedl
S. Kolaczkowski, H. Elzenberg, S. Helsztynski, L. Pomirowski.

Oczywiscie, zjawisko uzupelniania studiow zdobytych w Galicji, najczesciej
juz po uzyskanym doktoracie, udzialem w seminariach stawnych profesorow
zagranicznych istniato. Tylko przykladowo: J. Kleiner po doktoracie otrzyma-
nym we Lwowie studiowal rok w Berlinie, a nastgpnie rok w paryskiej Ecole des
Hautes Etudes; w tej uczelni dla profesoréw uniwersytetu studiowal m.in.
sposrod historykow L. Biatkowski, sposrod historykow sztuki M. Morelowski.
We Fryburgu szwajcarskim przebywali na studiach, juz w wiele lat po
skonczeniu uniwersytetu w kraju: J. Jan6w, M. Kridl. Przyktady mozna mnozyc¢.

Skoro mowa takze o urodzonych w latach 1890—1892, sa na liscie osoby
studiujace juz w polskim Uniwersytecie Warszawskim, otwartym w r. 1915 (R.
M. Bliith, Z. Niemojewska-Gruszczynska). Sa na niej tacy, ktorzy kwalifikac-
jami faktycznymi, zdobytymi w pracach naukowych, przewyzszyli formalne, tj.



14 Jerzy Starnawski

studia, nieraz rozlegle, ale nie zakonczone doktoratem, np. K. W. Zawodzinski
(studia romanistyczne w Petersburgu); sa tacy ktorzy doszli do wybitnych
rezultatéow droga samouctwa. L. Komarnicki stosunkowo szybko przerwal
studia w Genewie, ale prace drukowane daly mu prawo do nauczania w szkole
sredniej, w ktorej i godnos¢ dyrektora piastowal. Zupelnym samoukiem, nie
majacym nawet matury, byl L. Piwinski, krytyk przestrzegajacy w calej
dzialalnosci rygorystycznie regul postgpowania naukowego. Lwia czgsC calej
generacji wychowaly wszakze galicyjskie klasyczne gimnazja i dwa galicyjskie
uniwersytety.

Jakie wyksztalcenie dawaty mlodziezy urodzonej w ostatnich dziesigtkach lat
XIX w. w zakresie przedmiotéw humanistycznych galicyjskie klasyczne gimna-
zja? — Laciny uczono si¢ przez osiem lat w wymiarze poczatkowo szesciu godzin
tygodniowo, w klasach wyzszych przynajmniej w wymiarze pigciu, moze czterech
godzin. Greka zaczynala si¢ w trzeciej klasie i prowadzona byla przez szes¢ lat
w wymiarze czterech godzin tygodniowo. W latach szkolnych poznala mlodziez
znaczne fragmenty dlugich poematéw, znaczny wybor drobnych poezyj, np.
Horacego, niejedna mowg Cycerona w calosci, obok wyboru jego pism
filozoficznych, przynajmniej jedna ksiege Liwiusza, znaczny wybor z Tacyta
obszerne fragmenty epos6w Homeryckich, z pewnoscia niejedna tragedig¢
i komedig grecka w caltosci, przynajmniej jednag mowe Demostenesa czy Lizjasza,
jeden dialog Platona itp. Jan Parandowski, cokolwiek mlodszy niz pokolenie
omawiane (ur. 1895), mawial, Ze maturzysta z klasycznego gimnazjum galicyjs-
kiego lepiej znal oba jezyki klasyczne niz absolwent filologii klasycznej
zdobywajacy wyksztalcenie po drugiej wojnie Swiatowe;.

Oswiata prowadzona byla w jezyku polskim, ale jezyk niemiecki jako
przedmiot byt obowiazkowy, w duzym wymiarze godzin. Wstgpujacy do I klasy
gimnazjum zdawali egzamin, takze z jezyka niemieckiego, ktorego nie wynosili
synowie chlopscy, ksztalcacy si¢ w wiejskich szkotkach ludowych. Tu przyczyna,
dla ktérej S. Pigon po ukonczeniu czteroklasowej szkolki w swej rodzinnej
Komborni musial przez dwa lata, przygotowa¢ si¢ do egzaminu z jezyka
niemieckiego poprzez nauke dodatkowa w odlegltym o 6 km K orczynie. Program
nauki byl w zakresie jezyka niemieckiego tak duzy, Zze zjawisko mowienia
i pisania po niemiecku tak biegle jak po polsku, np. u J. Kleinera czy u nieco
mlodszego Romana Ingardena (ur. 1893), nie bylo odosobnione. W trzech
ostatnich klasach byl systematyczny kurs literatury niemieckiej; uczniowie
poznawali przynajmniej kilkanascie wigkszych utworéw w calosci, w tym
przynajmniej po par¢ Goethego i Schillera. Ostatnim chronologicznie czytanym
utworem wigkszym mogla by¢, np. Hebbla Agnes Bernauer. Ale lektura utworow

“nowszych, np. Hauptmanna Die versunkene Glocke, mogta by¢ dopelniana na
zebraniach kolka germanistycznego.

Kurs systematyczny literatury polskiej rozszerzal si¢ z uptywem lat i wzrastala
liczba godzin przeznaczona na nauke naszego jezyka z literaturg. W koncu XIX
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w. bylo mozliwe jeszcze zakonczenie kursu na wielkim romantyzmie, tj.
praktycznie na Krasinskim jako na ostatnim z wielkiej trojcy, gdyz Norwida nie
znano, a Prus, Sienkiewicz byli juz pisarzami wspolczesnymi. Maturzysta
klasycznego gimnazjum galicyjskiego wynosil ze szkoly przynajmniej: doskonala
znajomo$¢ dwu jezykOw starozytnych i jednego nowozytnego; dobra orientacje
w literaturze polskiej, o sto lat bez mala ubozszej niz dzisiejsza; zadowalajaca
znajomos¢ historii Polski na tle dziejow powszechnych. Uczniowie powaznie
myslacy o studiach uniwersyteckich uczyli si¢ w latach szkolnych, prywatnie lub
w kompletach, takze jezyka francuskiego lub angielskiego, nierzadko jednego
i drugiego.

W gimnazjach wykladali nauczyciele, wsréd ktérych . — przynajmniej we
Lwowie i w Krakowie — do mniejszosci nalezeli nie utytulowani doktoratem.
Nie bylo wowczas magisteriow, studia koriczylo si¢ ze stopniem doktora, po
przedstawieniu pracy i zdaniu ,,rigoros6w”, lub ze stopniem nauczyciela, po
egzaminie zawodowym z przedmiotu gléwnego pobocznego. Byla zasada dwu
przedmiotow. Laczono wigc np. jezyk polski z lacing lub z jezykiem niemieckim
czy z historia, histori¢ z jezykiem polskim lub z geografia itd. Sprawozdania
gimnazjalne, drukowane co roku, wykazuja nawet w gimnazjach prowincjonal-
nych przynajmniej po kilku doktoréw w kazdej szkole. Zdarzyly si¢ wypadki
uwienczenia doktoratem studiow czteroletnich, a wigc doktorat na zakonczenie
nauki uniwersyteckiej. Nierzadkie byly wypadki ukonczenia studiéw ze stop-
niem nauczyciela i przystapienie do doktoratu w kilka czy w kilkanascie lat po
rozpoczgciu pracy nauczycielskiej.

Wspomniane sprawozdania galicyjskie wykazuja takze w gimnazjach lwows-
kich i krakowskich zazwyczaj paru etatowych nauczycieli ze stopniem docenta,
a wypadki posiadania w swym gronie jednego przynajmniej docenta przez
gimnazja prowincjonalne nie byly odosobnione. W uniwersytetach na wydziale
filozoficznym nie bylo asystentéw, ten urzad wprowadzono pdzniej per analo-
giam do studiow medycznych i politechnicznych, w ktoérych asystenci byli
profesorowi przydatni np. do wielogodzinnych ¢wiczen z mikroskopami (medy-
cyna) czy z aparatura niezbg¢dna na politechnice. Potrzeba asystentow zaistniala
na wydzialach nas obchodzacych z chwila, gdy zakietkowala idea bibliotek
seminaryjnych (ok. 1900 r.). Na wykladach i seminariach stykali si¢ studenci
jeszcze dhlugo potem jedynie z profesorami. Ci za§ otrzymywali katedry
najczesciej poprzez docenture, ktéra sprawowali bedac jednoczesnie etatowymi
nauczycielami gimnazjalnymi. J. Krzyzanowski nazwal swego czasu éwczesna
docenturg prawem do bezplatnego wykladania na uniwersytecie. Tak tez bylo
istotnie, gdyz dla utrzymania veniam legandi docent obowiazany byl daé
uniwersytetowi, w ktorym stopien uzyskal, 10 godzin bezplatnych wyktadéw co
drugi rok, tj. wyklad w wymiarze jednej godziny tygodniowo w ciagu jednego
trymestru. I te wyklady byly bezplatne. Mogly byé kumulowane, o ile docent byt
zatrudniony jak nauczyciel w prowincjonalnym miescie. Przyjezdzal wowczas na
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dwa dni oglaszal po pig¢ godzin wykladow dziennie. I formalnosci stawalo si¢
zados¢, bez wzgledu na frekwencje. Ale mogt by¢ powolany do prowadzenia
platnych wykladow zleconych: mogt nawet od razu po habilitacji otrzymac
katedrg. W szkole otrzymywat z tytulu posiadania habilitacji znizke¢ do oSmiu
godzin tygodniowo. A wigc w bardzo niewielkim wymiarze wywdzigczal si¢
istotnie bezplatnie uniwersytetowi, ktory go stopniem docenta obdarzyl, ale
rekompensat¢ oplacalna dawalo mu otrzymywanie pelnej pensji nauczyciela
gimnazjalnego za osiem godzin szkolnych; ogromna znizk¢ miat w swym pensum,
mial duzo wolnego czasu na pracg naukowa.

Jakie byly dla Owczesnego nauczyciela gimnazjalnego mozliwosci pub-
likowania prac? — Otworem stalym mu prawie zawsze sprawozdania gimnazjal-
ne, ktore zwykle poza czgscia Scisle sprawozdawcza zawieraly co roku jedna
przynajmniej rozprawe nauczyciela. W naszej dobie byla swego czasu tendencja
do postponowanie prac ze sprawozdan galicyjskich jako przyczynkarskich,
drukowanych bez naukowej metodologii. Nie sa to zarzuty w pelni stuszne.
Bardzo wiele prac drukowanych przez gimnazjalnych nauczycieli przynosity
wielotomowe ksiggi poswigcone: Stowackiemu (1909), Krasinskiemu (1912),
Skardze (1913); w ksi¢ggach tych brali juz udzial jako mlodzi nauczyciele
rowiesnicy E. Kucharskiego, M. Kridla, S. Pigonia, J. Kleinera i innych.
Przyktadowo: rozprawa J. Ujejskiego o Kordianie ogltoszona w ksiedze Stowac-
kiego wyrostej ze sprawozdan (1909) byla kamieniem wegielnym dalszych badan
interpretacyjnych i prac filologicznych. Jako autorowi tej wlasnie rozprawy
powierzyt S. Kot wydanie Kordiana w BN (1919), a J. Kleiner opracowanie I i I1
tomu poezji w Stowackiego Dzielach wszystkich (1924). Nie sa bez znaczenia
prace archiwalne, oparte o zrodla, moze przepadte dzis. Przyktadowe: w ksigdze
Skargowskiej (1913) nauczyciel z Jarostawia Adam Wilusz oglosit wazny
materialowy przyczynek o pobycie Skargi w tym miescie. Sprawozdania
gimnazjalne galicyjskie drukowaly rozprawy czgsto stojace najzupelniej na
poziomie 6wczesnych uniwersyteckich, co z perspektywy czasowej tym bardziej
widoczne dzi$, w dobie niezliczonych podworkowych zeszytow naukowych wielu
uniwersytetow i wyzszych szkot pedagogicznych.

Trybuna ogodlnie dostgpna dla nauczycieli galicyjskich byla ,,Zeitschrift fiir
Osterreichische Gymnasien”. Nawiasem doda¢ warto, ze wypracowanie orien-
tacji bibliograficznej i napisanie pracy konstrukcyjnej o udziale Polakow w tym
pismie, ktorego pelny egzemplarz z lat 1850 — 1914 posiada Biblioteka Jagiellon-
ska, a ktorego Estreicher nie potraktowal jako polonicum i nie wymienil
w ,.temacie bibliograficznym” Czasopisma, byloby dla dziejow nauki polskiej
przydatne. Tam np. zaczynali filologowie klasyczni w dobie, w ktorej nie
posiadali wlasnego organu. Dyscyplina ich jest, jak wiemy, migdzynarodowa:
pracami oglaszanymi po niemiecku wykraczali poza Polsk¢. W 1885 r., a wigc
dokladnie w roku urodzenia S. Pigonia, dzialajace we Lwowie Towarzystwo
Nauczycieli Szkot Srednich i Wyzszych erygowalo ,,Muzeum”, pismo nau-
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czycieli wszystkich dziedzin, prowadzone na nalezytym poziomie. Rok urodze-
nia J. Kleinera byl rokiem powstania we Lwowie towarzystw naukowych:
Historycznego, ktore (od 1887) rozpoczgto wydawanie ,, Kwartalnika Historycz-
nego”’; Literackiego im. Adama Mickiewicza, ktore (od 1887) wydawalo
,,Pamietnik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” Niebawem dolaczy-
to si¢ Polskie Towarzystwo Filologiczne ze swym organem ,,Eos” (od 1894),
wielojezycznym, do dzi§ majacym dobre imi¢ poza Polska, Towarzystwo
Ludoznawcze wydajace ,,Lud” (od 1895). Wszystkie wymienione organy
wychodzily do drugiej wojny Swiatowej we Lwowie, jedynie ,,Przeglad Filozofi-
czny” (od 1897) wydawany byl w Warszawie. Rozpoczela si¢ era towarzystw
naukowych wielu dziedzin. Siedziba glowna byt Lwow, stolica Galicji, i to
utrzymalo si¢ jeszcze w Polsce niepodleglej: kola czy oddzialy (rozmaicie
nazywane) powstawaly do drugiej wojny swiatowej w miastach galicyjskich, po
odzyskaniu niepodleglosci na terenie calej Polski.

Natleinnych towarzystw Literackie im. A. Mickiewicza bylo troch¢ odrgbne.
Mialo co$ z charakteru towarzystw kultowych tworzonych, czgsto bez wspdl-
nego zarzadu gléwnego, w roznych krajach niemieckiego obszaru jezykowego
w ciagu XIX w. i w naszym stuleciu. Moze istnie¢ np. jednoczesnie przez
kilkanascie czy przez kilkadziesiat lat Goethe — Verein w Weimarze i Geothe
— Gesellschaft w Hamburgu. Z czasem zamrze jedno, ale analogicznie
powstanie podobne np. we Frankfurcie nad Menem. Od 1956 r. do smierci
Hermanna Buddensiega istnialo w Heidelbergu, niemal fikcyjnie, Mickiewicz
— Gremium; Buddensieg wydawat ,,Mickiewicz Blitter”. Ot6z, Towarzystwo
Literackie im. A. Mickiewicza bylo poczatkowo, w przeciwienstwie do po-
wstalego bylo poczatkowo, w przeciwienstwie do powstalego réwnoczesnie
Towarzystwa Historycznego, Towarzystwem szerzacym kult poety. Organ
Towarzystwa byt w swych szesciu tomach wydanych do 1898 r. wylacznie
Mickiewiczowski. Nast¢pnie Towarzystwo, zachowujac Mickiewicza jako pat-
rona, przej¢lto zadania ogoélne, organ nazwano (od 1902) ,,Pamigtnik Literacki’.

Roéznice pomigdzy towarzystwami poszczegolnych dziedzin istnieja. Towa-
rzystwo Historyczne zwoluje co pig¢ lat bardzo liczny ogolnopolski zjazd
historykow, tradycja jeszcze z konca XIX w. Polskie Towarzystwo Filologiczne
odbywa zjazd znacznie skromniejszy co roku. Przy czym wyraznie da sig¢
zauwazyC, ze grupuje ono wszystkich filologow klasycznych w Polsce. Dopiero
w naszej wspolczesnosci nie biora w nim udzialu ci nauczyciele laciny, ktorzy
przekwalifikowali si¢ np. na historykow, na geograféow itp. Ze wzruszeniem
przegladamy dzis dawne roczniki ,,Eos”, z ktorych wynika, ze poza uniwersytec-
kimi miastami Kolo PTF dzialalo najpierw przez wiele lat w Przemyslu,
a — przykladowo — w pewnych latach dzi¢gki Reginie Schlichterownie nawet
w malenkich Brzezanach. W Towarzystwie Literackim im. A. Mickiewicza idea
oddzialow poza Lwowem nie pojawila si¢ od razu: przed pierwsza wojna
swiatowa jedynie dzigki inicjatywie Tadeusza Piniego egzystowal oddzial
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w Tarnowie. Nie bylo go nawet w Krakowie, w ktorym zorganizowane zycie
naukowe mieli historycy literatury polskiej w odpowiednich komisjach Akade-
mii.

Tworczos¢ naukowa nauczycieli byla obserwowana i odpowiednio oceniana
na przelomie XIX/XX w. przez galicyjskie wladze szkolne. Torowala drogg nie
tylko do katedry uniwersyteckich, ale i do wyzszych stanowisk w szkolnictwie.
To nie przypadek, ze dyrektorem jednego z gimnazjow lwowskich byt przez wiele
lat Konstanty Wojciechowski, znakomity historyk literatury polskiej, majacy
wyraznie opanowane dwa jezyki wypowiedzi: obok prac, zwlaszcza komparatys-
tycznych, reprezentujacych duza klasg, byl takze bardzo doswiadczonym
popularyzatorem. Nieprzypadkowo w innym Iwowskim gimnazjum dyrektorem
byl przez szereg lat filolog klasyczny Stanistaw Schneider; we wladzach
szkolnych okupowanej przez Galicj¢ czesci Krolestwa w latach pierwszej wojny
Swiatowej zajmowatl stanowisko zastuzony polonista szkolny Marian Reiter. To
tylko przyklady z bardzo licznej galerii.

Pokolenie doskonale przygotowane w galicyjskich gimnazjach szto na studia,
stykajac si¢ czesto ze stawnymi profesorami. Studia nie byly zorganizowane.
Egzamin nauczycielski lub doktorski byt egzaminem z calosci, wszelkie rygory
w czasie studiow zalezaly od profesora. Zdarzalo si¢, ze Swiezo wypromowani
maturzysci wyshuchiwali na seminariach fragmentéw prac doktorskich bez
zadnego okresu przygotowawczego. Znajomosc jezykow i atmosfera naukowego
myslenia od poczatku pobytu na wyzszej uczelni byly przyczyna, dla ktorej
nawet bardzo mlodzi wlaczali si¢ z trafnymi uwagami, np. komparatystycznymi.
J. Kleiner taka uwage uczynil na lawie szkolnej na lekcji swego szkolnego
germanisty Emila Petzolda, ktory ja wlaczyl z powolaniem si¢ na nieprzecigtnie
zdolnego ucznia — do pracy ogloszonej na tamach ,,Pamigtnika Literackiego”
(1903).

Braklo podrecznikow. Przedmiotow jezykoznawczych, zwlaszcza w jezyko-
znawstwie stowianskim, uczono si¢ przez wiele dziesigtkow lat z podrgcznik 6w
niemieckich, co bylopozostatoscia po dlugim okresie, w ktorym uniwersytetow
niemieckich bylo kilkadziesiat w przeciwienstwie do kilkunastu zaledwie w calej
Stowianszczyznie, w ktorym slawistyke zbudowala nauka niemiecka, w znacznej
czgsci rekami uczonych pochodzenia stowianskiego wykladajacych w niemiec-
kich uczelniach do Miklosica poczawszy. Brak jednolitego podrgcznika, stan
wiedzy w wielu problemach kietkujacy zaledwie, studia wypelnione jedynie
monograficznymi zajeciami w wykladach i w seminariach — to przyczyny, dla
ktorych student musial byc istota myslaca. Co najwyzej od profesora bedacego
doskonalym dydaktykiem (a nie bylo to wlasciwe wszystkim wybitnym uczo-
nym) otrzymywal szczesliwe inspiracje i wskazowki.

Mtiode pokolenie bylo niezwykle zainteresowane wszystkim, co si¢ dzialo
w kulturalnym zyciu narodu. Wiaczalo si¢ w dzialalnos¢, niekiedy inspirujaca.
Gdy w r. 1909 obchodzono setna rocznicg urodzin Stowackiego, mlodziez
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polonistyczna Iwowska (w tym M. Kridl i J. Kleiner juz z doktoratami) uczcita
poete ksigga zbiorowa pt. Cieniom Juliusza Slowackiego. W Krakowie analogicz-
na ksigge stanowil V tom ,,Eleusis” z syntetyczna rozprawa piora S. Pigonia. Byli
elsowie, skupieni pod kierownictwem Wincentego Lutostawskiego, grupa ktora
tak wiele pozytecznego zdzialala. Przekraczajac za ,,polpaskiem” granice
pomi¢dzy dwoma cesarstwami, prowadzili cztonkowie tej organizacji wyklady
dla robotnikow $laskich, uczac ich popularnie o polskiej historii, o polskim
pismiennictwie. Czasopismo redagowane przez studentow, ,,Iskra”, w ktorym
Pigon magna pars fuit, jest trwalym $ladem tej dobrej roboty. Niepowtarzalng
karta jest inicjatywa studentow filologii klasycznej w UJ, do ktorej dolaczyli sig
stuchacze innych kierunkow: stworzenie teatru studenckiego wystawiajacego,
przewaznie w oryginale, dramaty lacinskie.

Mtlodziez szanujaca autorytety swych profesoréw byla na tyle dojrzala, by
moc niekiedy wlaczyc si¢ szczegsliwie do spraw erekcji czy nawet obsady katedr.
Gdy w 1903 r. rzad austriacki zdecydowal si¢ erygowa¢ we Lwowie druga
katedra historii literatury polskiej, obok jednej tylko zajmowanej przez bardzo
juz chorego R. Pilata, wowczas przybycie nieco wczesniejsze do stolicy Galicji
jako prelegenta Piotra Chmielowskiego stalo si¢ przyczyna, dla ktorej mtodziez
wplynela na powierzenie tej katedry wlasnie Chmielowskiemu; zmart niestety po
paru miesigcach zaledwie. W r. 1913 na lamach studenckiego kwartalnika
,,Ktorzy idziemy”, wydawanego w UJ, prezes $wiezo utworzonego Kola
Pedagogicznego UJ, Z. Kukulski, wystapit z postulatem, uzasadnionym gleboko
aktualnymi potrzebami narodowej kultury, utworzenia w polskich uniwer-
sytetach (oczywiscie wowczas galicyjskich jedynie) katedr zwyczajnych pedago-
giki i historii wychowania.®

W okresie istnienia dwu tylko uniwersytetow polskich do katedr doszli
z omawianej grupy bardzo nieliczni: m.in. w Krakowie R. Dyboski (1911), we
Lwowie J. Czekanowski (1913). Ale veniam legendi otrzymalo juz kilka innych,
np.: S. Stronski (1909), W. Konopczynski (1911), J. Kleiner (1912), J. Sojdak
(1912), G. Przychocki (1913)... Gdy jednak Niemcy, okupujacy poéinocne teeny
Krolestwa, uruchomili Uniwersytet Warszawski (1915), katedry objeli w nim
jeszcze w latach wojny: J. Klejner, R. Gansiniec, H. Handelsman, W. Tatar-
kiewicz, nieco pozniej M. Mann, Z. Lempicki i inni.

Z chwila odzyskania niepodleglosci jak grzyby po deszczu ruszyly uniwer-
sytety: w Poznaniu, w Lublinie, w Wilnie. A wigc w ciggu kilku lat jedynie liczba
uniwersytetoOw wzrosta z dwu do szesciu. W tym momencie ,,Pokolenie wielkich
humanistow” spelnito swa misj¢. Obsada katedr w nowo powstatych uczelniach
stala si¢ pelna, co mozna bylo latwo uzyskac, majac do dyspozycji w uniwer-
sytetach galicyjskich w kazdej niemal dziedzinie duza liczb¢ czekajacych na
katedry docentow. Liczba profesorow i docentow rekrutujacych si¢ zomawiane-
go pokolenia wzrosta w latach wojny. Habilitowat si¢ m.in. J. Ujejski (1917),
katedry otrzymali m.in.: W. Konopczynski (1917) i S. Kot (1919).
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Obsade katedr w nowo powstalych uczelniach normowano przede wszystkim
na zasadzie opinii profesorow Iwowskich i krakowskich, z czasem takze
warszawskich. Gdy liczba uczelni zwigkszyla sig, ustabilizowal si¢ zwyczaj
ankietyzacji. Docentéw wyczekujacych latami na katedry mianowano profeso-
rami, powierzano tez katedry zastepczo doktorom, ktorych habilitacja wydawa-
la si¢ blisko. W Uniwersytecie Poznanskim w zakresie katedry historycz-
noliterackich wprowadzono pewien eksperyment wyjatkowy: obok Tadeusza
Grabowskiego powolanego na katedr¢ po wieloletniej wystudze docenckiej w UJ
(docent z tytulem profesora, co praktykowalo si¢ w austriackiej pragmatyce
uniwersyteckiej), utworzono dwa stanowiska dla docentow platnych zobowiaza-
nych do rychlej habilitacji: S. Pigoniai R. Pollaka. Calg trojcg przedstawitdo UP
Ignacy Chrzanowski, szczesliwy magnus parens duzej gromady ucznioéw, nie-
zwykle aktywny w dostarczeniu profesorow na nowo utworzone katedry. On
wprowadzil na katedr¢ do UW J. Ujejskiego, do KUL jako zastgpcow
profesorow P. Bankowskiego i ks. C. Pecherskiego. Ingerowat w erekcje katedr
nie tylko historycznoliterackich; z jego porgki zostal w KUL zastgpca profesora
pedagogiki i historii wychowania. Z. Kukulski, po habilitacji uzyskanej w UJIK
profesor nadzwyczajny, a potem zwyczajny. Mlody profesor zrealizowat w Lub-
linie ideg, ktora jako student glosit w Krakowie.

Duza liczba docentow opuscito Lwow i Krakow, obejmujac profesury
w czterech pozostalych uniwersytetach. Do wyjatkow nalezeli ci, ktorzy z tej
mozliwosci nie skorzystali, jak np. K. Wojciechowski, ktory — zwiazany ze
szkolnictwem S$rednim i podeszly wiekiem — zadowolil si¢ pozostaniem we
Lwowie na stanowisku docenta z tytulem profesora; zreszta wyklady i cwiczenia
uniwersyteckie prowadzil. Byly tez wypadki nieprzyjecia katedr w innych
miastach w nadziei otrzymania ich w miescie macierzystym. E. Kucharski,
habilitowany we Lwowie w czerwcu 1921, tu objal katedr¢ polskiej literatury
poroéwnawczej, oprozniona przez $Smier¢ Jana Kasprowicza (1927); nie przyjal
katedry we Fryburtu. S. Lempicki nie przyjat katedry w Warszawie ani w Wilnie,
doczekat jej w UJK (1924). Liczba katedr ustabilizowana w poszczegolnych
uniwersytetach w momencie uruchomienia uczelni w minimalnym stopniu
zwigkszala si¢ w ciagu nastgpnych lat dwudziestolecia migdzywojennego:
w latach poprzedzajacych druga wojn¢ $wiatowa powtdrzylo si¢ na wielu
odcinkach zjawisko wyczekiwania na katedry przez licznych docentow.

Wybér odpowiedniego profesora na wakujaca katedr¢ mogt by¢ latwy
wtedy, gdy byt pod r¢ka jedyny kandydat zastugujacy bez zastrzezen na poparcie;
mogt by¢ jednak trudny, gdy bylo w czym przebierac. Z perspektywy juz przeszio
stuletniej podziwiamy genialna chyba intuicj¢ Vatroslava Jagica, ktory, opusz-
czajac katedre jezykow i literatur stowianskich w Berlinie (1881) jako nastgpcg
wskazal dwudziestopigcioletniego Aleksandra Briicknera. Rozwazmy kilka
podobnych sytuacji w uniwersytetach polskich:

Krakoéw, 1910, obsada katedry historii literatury polskiej. Ust¢pujacy
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Stanistaw Tarnowski wymienia szesciu kandydatow, ale rzecz prowadzi wyraz-
nie tak, by katedr¢ objal I. Chrzanowski. Mial tylko podobno watpliwos¢, czy
nastgpca nie jest masonem i zapytal go o to expressis verbis, dodajac, ze oddanie
katedry zajmowanej przez czterdzieci lat to tak, jakby oddanie malzonki.
W odpowiedzi mial ustyszeC, ze przyjmujacy czterdziestoletnia maltzonke takze
musi si¢ jej przyjrze¢. Wybor Chrzanowskiego nie mogt by¢ nawet uwazany za
krzywde Stanistawa Windakieiwcza majacego juz wyshugg kilkunastoletnia jako
docent, gdyz dorobek Chrzanowskiego byt w 1910 r. wigkszy. Pierwszym
krokiem Chranowskiego bylo wszczgcie staran o druga katedr¢ — dla Win-
dakiewicza.

Lwow, 1920, obsada jednej z dwu katedr historycznoliterackich. Obok
zajmujacego katedr¢ Wilhelma Bruchnalskiego czekali jako docenci z tytulami
profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych: Bronistaw Gubrynowicz, K. Woj-
ciechowski, Wiktor Hahn. Nie powolano zadnego z nich lecz sprowadzono
z Warszawy najwybitniejszego wychowanka polonistyki Iwowskiej — J. Klei-
nera. Nastapila tylko zmiana warty: B. Gubrynowicz poszedl do Warszawy na
katedre oprozniong po Kleinerze. Po roku W. Hahn objat katedr¢ w KUL.

Warszawa, 1935, obsada katedry po Gubrynowiczu. Jako docenci czekali na
katedry: Zygmunt Szweykowski, Zofia Szmydtowa; przeniost veniam legendi
uzyskang $wiezo w Uniwersytecie Poznanskim S. Adamczewski. Nie powolano
nikogo z wymienionej trojcy lecz sprowadzono z uniwerstetu ryskiego J.
Krzyzanowskiego.

Warszawa, 1938, obsada katedry po J. Ujejskim. Oczekiwali ci sami
doborowi docenci, do ktorych przybyl czwarty, Tadeusz Makowiecki. Nie
powolano zadnego ze znakomitej czworki lecz dyrektora Biblioteki Uniwer-
syteckiej — W. Borowego. Wszystkie cztery przyklady dowodza, ze mimo
powaznych szans roznych kandydatéw wybrano nieomylnie tego, kto w danym
momencie byl kandydatem najlepszym, ale z licznej galerii znakomitych. '

Zdarzaly si¢ wypadki, gdy ustgpujacy profesor wskazywal jednego nastepce
i rada wydzialowa uszanowala ten wybor. Niekiedy jednego kandydata wskazy-
wal nie ustgpujacy profesor lecz kolega zajmujacy jedna z katedr analogicznych
lub pokrewnych. Chrzanowski po smierci Jozefa Kallenbacha (1929) wskazat S.
Pigonia, podowczas profesora w Wilnie, jako jedynego kandydata; ustgpujac
przymusowo z katedry (1931), jedynego kandydata widzial w S. Kolaczkows-
kim. S. Pigon, opuszczajac Wilno (1930), wskazat takze jedynego tylko
kandydata — M. Kridla. Wszystkie wymienione propozycje zostaly przyjete
przez grono kolegow. Ale zdarzyto si¢ odrzucenie wniosku profesora ustgpujace-
go, najwickszego w swej dziedzinie. Nie zostat przyjety w Warszawie (1935)
proponowany przez T. Zielinskiego kandydat, rada wydzialowa zdezawuowala
wlasng komisj¢ i sprowadzono z Krakowa Kazimierza Kumanieckiego. Ar-
gumentem byl brak prac napisanych po lacinie w dorobku kontrkandydata
Kumanieckiego. W tym okresie byl to atak nie do odparcia. Powalanie
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K. Kumanieckiego bylo oczywiscie takze jednym z nieomylnych rozstrzygniec.
Byly tez sytuacje trudne, gdy obie kandydatury zastugiwaly na poparcie ez aequo.
Ody w Wilnie, po przejsciu na emerytur¢ Mariana Massoniusa zawakowala
katedra pedagogiki, czg¢s¢ profesorow chciala powola¢ mtodego wowczas J6zefa
Chalasinskiego; wigkszoscia jednego glosu zwyci¢zyta kandydatura L. Chmaja.
I jeden, i drugi zastugiwal na objecie katedry. Glosujacy za Chalasinskim chcieli
widzie¢ na wakujacej placowce profesora wchodzacego bardziej w socjologie;
zwolennicy Chmaja powitali w nowym profesorze historyka wychowania
i szkolnictwa, ktory jako badacz okresu reformacji wniost do nauki najwigcej po
S.Kocie. Trudniej byloby usprawiedliwi¢ niepowolanie na katedre¢ w tym samym
srodowisku H. Elzeuberga, ktory zadowolil si¢ etatem adiunkta z uposazeniem
o polowg¢ mniejszym niz pensja profesora nadzwyczajnego.

Katedr nie starczalo dla wszystkich zashugujacych na ich otrzymanie.
A mimo to sa do odnotowania przyklady wyjatkowej dZentelmenerii z jaka
pominigci odnosili si¢ do swych kontrkantydatow. Jeden przyklad z okresu
istnienia dwu tylko uniwersytetow galicyjskich. W r. 1904 oproznil si¢ we
Lwowie jednoczesnie dwie katedry historii literatury polskiej. Pierwsza z nich
zajal J. Kallenbach i na druga wprowadzic chcial I. Chrzanowskiego, z jask-
rawym pomini¢ciem W. Bruchnalskiego. List a. Briicknera do 1. Chrzanows-
kiego’ pozwala domniemywa¢, ze ten wycofal swa kandydature, przekonany
o stusznosci przyznania tej katedry Bruchalskiemu. W. Borowy otrzymat katedrg
z cala pewnoscia o dwadzie$cia, moze o dwadziescia pig¢, lat p6zniej niz mu si¢ to
nalezalo. A jednak, gdy po przejsciu Windakiewicza na emerytur¢ wysuwano go
na katedrg historii literatury polskiej w UJ; nie przyjal propozycji, dowiedziaw-
szy sig, ze jest tez rozpatrywana kandydatura S. Kota, a tego uwazal za jednego
z najwigkszych humanistow polskich. (Nawiasem dodac trzeba, iz J. Kleiner
bioracy udzial w ankiecie wycofal wszystkie poprzednio zgloszone kandydatury
na wies¢ o istnieniu kandydatury. S. Kota). Zupelnie szczegélna w swej
skromnosci szlachetnej byla droga do katedry historyka kultury A. Wojtkows-
kiego. Byl autorem trzech drukowanych ksiazek, a w tym monografii o Edwar-
dzie Raczynskim. Nie przyszio mu jednak do glowy, by wystapic¢ o habilitacje;
uwazal, iz propozycja winna wyjs¢ do uczelni. Adam Skalkowski, profesor UP,
pochodzacy ze Lwowa, odwiedzil w okresie ferii w miescie swej mlodosci W.
Bruchnalskiego. Ten zagadnat go, gdy rozmawiali o personalnych sprawach
w UP, stowami: ,,Dlaczego nie wyhabilitujecie A. Wojtkowskiego, majacego juz
taki duzy dorobek?” A. Skatkowski telefonicznie przekazal A. Wojtkowskiemu,
dyrektorowi Biblioteki Raczynskich, prosbe, by ztozyt papiery do habilitacji,
ktora odbyla si¢ blyskawicznie (1930). Do wybuchu II wojny swiatowej byt A.
Wojtkowski dyrektorem Biblioteki, w UP miat wyktady docenckie. W czasie
wojny ukrywat si¢ w Sandomierskim na przyczotku oczyszczonym z Niemcow
w okresie PK WN. Orientujac si¢, ze przed zima nie wroci do Poznania, napisat
do znanego mu prof. L. Bialkowskiego w Lublinie, o ktorym wyczytal w prasie ze
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objat dyrekcj¢ Archiwum, z zapytaniem, czy nie byloby dla niego miejsca
w Lublinie w archiwum lub w bibliotece? (A ,,wystuge”” docencka mial juz
kilkunastoletnia). L. Biatkowski, porozumiewawszy si¢ natychmiast z rektorem
KUL, odpisal: ,,Niech Pan przyjezdza na katedr¢ uniwersytecka”.

Liczba profesoréw na wydziatach humanistycznych calej Polski nie byla zbyt
wielka. Nie bylo ich wiele wigcej niz stu kilkudziesigciu. Z listy ponad czterystu
nazwisk zestawionej na poczatku mniej niz trzecia czgs¢ doszta do uniwersytec-
kich katedr. Ale czgsty byl typ nauczyciela gimnazjalnego, ktéry tworczoscia
naukowa legitymowal swoje potencjalne prawo do staran o katedre, co
niejednokrotnie nie stalo si¢ mozliwe z powodu stanu zdrowia. Rozpatrywano
np. w USB mozliwos$¢ zaproszenia na katedr¢ S. Turowskiego.

Jak pokolenie omawiane spelnitlo swa misj¢ na katedrach w niepodleglej
Polsce? — Jako przyklady osiagni¢¢ niezwyklych trzeba wymieni¢ przewrot
dokonany w dziedzinie antropologii przez J. Czekanowskiego i stworzenie
polskiej archeologii przez J. K ostrzewskiego, wyksztalcenie zast¢pu wspanialych
mediewistow w szkole krakowskiej, od czasu K. Tymienieckiego takze w po-
znanskiej. Wiele dyscyplin zbudowalo na polskich uczelniach wlasnie to
pokolenie. Przykladowo wymieni¢ mozna psychologie, ktéra oderwano od
kompleksu nauk filozoficznych i rozwinigto szczgsliwie we wszystkich sze$ciu
uniwersytetach polskich. Nalezy tu wskaza¢ rozwoj neofilologii: romanistyka
reprezentowana byla w okresie migdzywojennym we wszystkich uniwersytetach.
Pewne niedobory kadrowe daly si¢ odczu¢ w zakresie germanistyki. Katedry
anglistyczne uruchomiono trzy. Kadra znakomita, nie pozbawiona jednak
brakow personalnych, zostala dotknigta przez stynne ,,rugi” jedrzejewiczowskie.
Przypomnijmy, ze nominacja podpisana przez glowe panstwa byla wazna do
konca zycia, ale minister mial prawo zwinaé katedre. Otdz, dla usunigcia W.
Tarnawskiego, Jedrzejewicz zniost katedre anglistyki we Lwowie, a dla usunigcia
S. Glixellego — katedr¢ romanistyki w Wilnie. Nie pozostalo to bez wplywu
ujemnego na rozwoj kadry w zakresie neofilologii; po drugiej wojnie Swiatowej tu
wlasnie daly si¢ odczu¢ ogromne braki. Bezprzyktadowy byt werdykt orzekajacy,
ze w UJ zbedna jest katedra historii kultury, chodzilo bowiem o S. Kota.
Oczywiscie powolanie go na katedre historii literatury polskiej po pozbawieniu
katedry historii kultury nie nastapilo takze. Jedrzejewicz odpisal uniwersytetowi,
ze nie przedstawi tej kandydatury prezydentowi Rzeczypospolitej. Usunigcie 1.
Chrzanowskiego w tym samym czasie mialo oparcie prawne w decyzji nie
stosowanej wobec innych: nieprzedluzenie prawa wykladania po szescdziesiatym
piatym roku zycia.

Pokolenie omawiane tu spowodowato zasadniczy przetom w dydaktyce. Gdy
juz w Polsce niepodleglej powstaly przepisy o egzaminach magisterskich,
zdecydowano o nowej praktyce na posiedzeniach odpowiednich komisji.
Niekiedy nie osiagnigto porozumienia w pewnych punktach. Przykladowo:
w zakresie filologii polskiej profesorowie jezyka stangli na stanowisku wigkszej
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liczby egzaminéw w mniejszych dawkach, profesorowie literatury byli za
egzaminami scalonymi. I to utrwalilo si¢ w przepisach egzaminacyjnych. Coraz
rzadsze byly wypadki niestosowania na seminariach réznicy poziomow. Prawie
kazdy profesor dzielil grono studentéw na proseminarzystow i seminarzystow.
Dochodzono do rozbicia na trzy stopnie: ¢wiczenia wstgpne, seminarium nizsze
i wyzsze. Przy czym zdarzalo si¢, ze studenci wszystkich lat mieli dostgp do tego
samego profesora. Indywidualne decyzje profesor6w uzaleznialy udziat w zaje-
ciach. Przyklady: u J. Kleinera warunkiem przejscia z ¢wiczen wstepnych na
seminarium nizsze bylo: napisanie rocznej pracy, zlozenie kolokwium z dwu-
godzinnego wykladu calorocznego z zakresu literatury polskiej lub obcej,
zlozenie pisemnego i ustnego kolokwium z ,,Cwiczen i wyjasnien wstgpnych”.
Przejscie z seminarium niZzszego na wyzsze warunkowalo napisanie pracy
seminaryjnej. Inni profesorowie historii literatury polskiej przyjmowali na
seminarium studentow, ktorzy ztozyli przed wyznaczonymi asystentami kolok-
wia: z bibliografii i z poetyki. Bywali profesorowie warunkujacy przyjecie na
seminarium znajomoscia dwu jezykoéw zachodnioeuropejskich lub odbyciem
proseminarium takze w jego katedrze.

Byli dydaktycy szczesliwi i nieszczesliwi na katedrach uniwersyteckich. Stawa
profesora byla albo wylacznie w granicach Polski albo rozciagala si¢ poza
Polske. T. Lehr-Sptawinski np. byl szczgsliwym protoplasta slawistow w wielu
uniwersytetach na poludnie od Polski. Dydaktycy szczgsliwi albo dazyli do
stworzenia rodziny jedynie. I. Chrzanowski np. jedynie S. Pigonia mogiby
uwazac za swego bardzo wiernego ucznia i kontynuatora, a lista doktoréw przez
Chrzanowskiego wypromowanych byla wyjatkowo duza. Rodzing ale nie szkol¢
stworzyli J. Kleiner, S. Pigon..., szkol¢ owocujaca w naszej wspolczesnosci M.
Kridl w ciggu szesciu lat tylko profesury wilenskie;j.

Ogarniajac spojrzeniem przede wszystkim historykow literatury polskiej, ale
na tle r6znych dziedzin humanistyki, trudno orzec z cala pewnoscia, kto
z dydaktykow uniwersyteckich tego pokolenia byl najswietniejszy, najszczgsliw-
szy w osiagnigciach. Obyczaje jednego z naszych najwybitniejszych, stanowiace
poniekad eksperyment odosobniony, i tryumfy dydaktyczne osiagnigte przez
niego, zwracaja uwage specjalnag. Mowa o G. Przychockim, ktorego dzialalnosé¢
na katedrze uniwersyteckiej nie przekroczyla trzydziestu lat (1917-1935 War-
szawa, 1935-1947 Krakow). W okresie warszawskim stworzy! pigkna i doskona-
le zorganizowana biblioteke seminaryjna (po II wojnie §wiatowej nastgpca jego,
K. Kumaniecki, rozpoczal pracg z szescdziesigcioma ksigzkami). Bylo to jego
ukochane i wypieszczone dziecko. Ale chuchal i dmuchat nie tylko w ksiggozbior,
takze w swoich uczniow, od ktorych wiele wymagal, ale o warunki do spelnienia
wymagan dbat w sposob niezwykly. Warunkiem przejscia z proseminarium na
seminarium bylo napisanie pracy w jezyku lacinskim. Zdolniejsi kusili si¢ o to,
czgsto z powodzeniem, by temu wymaganiu sprosta¢ w ciaggu roku; ci, ktorzy nie
sprostali, byli proseminarzystami dhuzej. Jesli praca lacinska proseminaryjna



Pokolenie wielkich humanistéw polskich 25

spotkala si¢ z zyczliwym przyjeciem, student otrzymywal na audiencji w gabine-
cie profesora klucz od zakladu, stawat si¢ seminarzysta, miat prawo korzystaé
z biblioteki o kazdej porze dnia i nocy. I rzeczywiscie, studenci piszacy prace
magisterska lub przygotowujacy interpretacje na seminarium niejednokrotnie
spedzali w zakladzie cala noc, majac tam teksty, stowniki, encyklopedie filologii
klasycznej, wielkie podreczniki, kluczowe monografie, czasopisma itp. Natural-
nie nie bylo mowy, by cokolwiek wynoszono z zakladu, nawet na rewers, by
cokolwiek zging¢lo.®

Dydaktyk uniwersytecki, przedwczesnie zmarly, zawsze wyjatkowo zaan-
gazowany w sprawy swych uczniow, doczekal lat, w ktorych trzej jego uczniowie
warszawscy: Aleksander Turyn, Jerzy Manteuffel, Wladystaw Strzelecki byli juz
wybitnymi profesorami, a dwaj pierwsi nawet czlonkami korespondentami
PAU; sposrod uczniow mniej z profesorem zwigzanych profesorem pokrewnej
dziedziny byl Zdzistaw Zmigryder Konopka w Warszawie, zas Konstanty
Regaamey we Fryburgu szwajcarskim. W ostatnich momentach zycia G.
Przychockiego katedr¢ w KUL otrzymatl jako zastgpca profesora najwybitniej-
szy jego uczen krakowski, Marian Plezia, za§ wyklady uniwersyteckie prowadzili
jeszcze za zycia profesora: Aleksandra Chodzko-Domaniewska, Stanistaw
Seliga, Maria Maykowska (niebawem habilitowana), Janina Pliszczyfska, Lidia
Winniczukowna (te dwie doszly nastgpnie do profesury). Z czasem zostala
docentem Janina Czerniatowiczowna. W tworczosci naukowej poznac si¢ dali:
Wilodzimierz Gordziejew, Gabriela Piankowna... Osiagnigcia dydaktyczne G.
Przychockiego, post¢pujace rownolegle z jego osiagnigciami naukowymi, byty
naprawde wielkie.

Gdyby z kolei postawi¢ pytanie dotyczace zbiorowosci: jaki osrodek
w dwudziestoleciu mi¢gdzywojennym mial najlepiej zorganizowana dydaktyke na
wydziale humanistycznym? — bez chwili wahania wypadnie wskaza¢, ze bylo to
Wilno. W przeciwienstwie do uniwersytetow o dluzszej tradycji mniej tu bylo
»slaw”, mniej czlonkéw PAU czy licznych towarzystw naukowych. Ale or-
ganizacja studium byla nadzwyczaj starannie przez profesorow przemyslana,
pod niejednym wzgledem wymagano wigcej niz gdzie indziej, ale i opiekowano
si¢ nalezycie studentami, ktorzy samodzielnym trudem i samodzielnym mys-
leniem dochodzili do nalezytych wynikéw. Wyjatkowosé studentow z lat
wilenskich upamigtnit S. Pigon w artykule napisanym na pochwal¢ Biblioteki
Jagielloniskiej’. O rezultatach wilenskiej szkoly z czwartego dziesiatka lat
naszego wieku w zakresie historii literatury polskiej i filologii klasycznej mozna
by wiele powiedziec.

Jak oceniana byla humanistyka polska od ostatnich dziesigtkow XIX w. po
druga wojng¢ $wiatowa, swiadcza dwa przyklady. Pierwszy: Gdy juz w Polsce
niepodleglej dzielono wydziat filozoficzny na: humanistyczny i matematycz-
no-przyrodniczy, katedra graniczna stala si¢ antropologia, ktora na ogol
przydzielano do wydzialu przyrodniczego. Najwigkszy polski antropolog,
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wspomniany juz parokrotnie J. Czekanowski, nie zaaprobowal tego; pragnal
symbiozy z humanistami: na jego wniosek katedra antropologii we Lwowie
weszla w sklad wydzialu humanistycznego. Przyklad drugi: tajne nauczanie
w zakresie przedmiotoéw przyrodniczych musialo by¢ oparte o laboratoria, do
ktérych dopuszczano po cichu profesora i male grupy studentow np. w fab-
rykach. Komplety nie mogly by¢ zbyt liczne, bo nie bylo na nie miejsca. Do
stawnej poza Polska profesora chemii fizycznej w Warszawie, Alicji Dorabials-
kiej, pewna dyrektorka szkoly przyprowadzila mala grup¢ swych maturzystek
z tajnego nauczania, dla ktérych miejsca w laboratorium zabrakto. Dyrektorka
argumentowala, ze sa one po matematyczno-fizycznym liceum. Na co prof.
Dorabialska: ,,— A ja najche¢tniej przyjmuj¢ absolwentow liceum humanistycz-
nego”. Dotknigto przykladowo tylko problemu tajnego nauczania. Postawa
omawianego pokolenia (i pokolenia mtodszego) byla bardzo ofiarna. Nauka
polska nie zamarla. W podziemiu odbywaly si¢ nawet doktoraty i habilitacje.
Szczegblne bylo bohaterstwo grupy ratujacej w Warszawie w okresie powstania
dobra kultury. Nalezat do niej m.in. W. Borowy. Rzeczy ogolnie znane.

Rozwazania dotycza pokolenia urodzonego w latach 1880-1892. Zatem
najmtodsi z omawianych, urodzeni w r. 1892 ustapili z uniwerysteckich katedr
w 1963 r. (dotyczy to urodzonych w ostatnich miesiacach 1892 r.). Kadra wyszla
z wojny przetrzebiona; musialo nastapi¢ uzupelnienie jej przez szeregi przed-
wojennych docentow lub tez przez swiezo powolanych zastgpcow profesorow,
dopiero z nadzieja wyhabilitowania. Ostatni etap dzialalnosci pokolenia wiel-
kich humanistow polskich uplynal nie bez powaznych zaklocen. Przyszedi
moment, w ktérym potraktowano ich jako grupg¢ naukowcow burzuazyjnych
wychowanych w epoce imperializmu. Indywidualnie przeniesieni zostali w stan
spoczynku W. Konopczynski (1948), B. Nawroczynski (1949). Zatluczono
humanistyke torunska, ktora w pierwszych latach powojennych rozkwitla
wspaniale. Biorac z grubsza, byla to humanistyka wilenska. Pierwszy dziekan
wydzialu humanistycznego w Wilnie zwigkszy¢ o dziewig¢ nowych. M.in.
powstala filologia angielska, filologia rosyjska, ktorych nie bylo w Wilnie.
Frontalny atak wymierzony przeciw torunskiej humanistyce (1949-1950) spo-
wodowal zwolnienie 27 osob (profesorowie i dobrze przygotowane sity pomoc-
nicze; wydzial majacy 12 sekcji, tj. kierunkéw studiéw, utracit az dziesigc)!®.
Zawieszenie wykladow K. Gorskiego (rownoczesnie w UL S. Adamczewskiego)
bylo ciosem wymierzonym w polonistyke. Filozofi¢ zlikwidowano zupelnie,
przenoszac w stan bezczynnosci wykladowcow R. Ingardena, W. Tatarkiewicza,
H. Elzenberga i innych. Nieliczni filozofowie utrzymali si¢ jako logicy. Historia
filozofii przetrwala w ciagu szesciu lat w jednej tylko placowce na obszarze od
Pacyfiku po zachodnie granice panstw rzadzonych przez socjalistow na Wy-
dziale Filozofii Chrzescijanskiej KUL.

Przestala istnieC Polska Akademia Umiej¢tnosci, powstala Polska Akademia
Nauk. Nie wszyscy dawni akademicy weszli w pierwszym momencie do PAN.
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Np. sposrdod filozofow jedynie T. Kotarbinski i K. Ajdukiewicz jako logicy,
sposrod historykow literatury polskiej omawianego pokolenia jedynie J. Kleiner
jako czlonek rzeczywisty, J. Krzyzanowski jako korespondent, S. Pigon jako
tytularny. Wsrod tytularnych znalezli si¢ tak znakomici jak J. Czekanowski czy
K. Tymieniecki. Najostrzej traktowano filologow klasycznych. PAU miata
w swym gronie dziesi¢ciu cztonkéw czynnych i korespondentéw zajmujacych
katedry filologii klasycznej. Z tej grupy wszed! jedynie T. Sinko jako czlonek
tytularny.

Nastapit okres, w ktorym przyjeto metod¢ marksistowska jako jedyna i prace
typu interpretacyjnego mogly ukazywac si¢ tylko wtedy, gdy autor podpisat si¢
pod ta metoda. Odbilo si¢ to rozmaicie w roznych dziedzinach. W historii nie
stalo si¢ zle, jesli z historii krolow polskich przeniesiono centrum uwagi na dzieje
narodu i spoleczenstwa. Nie kazdy musial si¢ tak dalece wychylic, by oswiadczac,
ze historycy pozostajacy na emigracji sa zdrajcami narodu. Nic zlego nie stato si¢
w jezykoznawstwie, bo wystarczylo powolac si¢ na tezy Stalina, w ktorych
miescilo si¢ wszystko, co w badaniach jezykoznawczych byto zywotne. Najgorzej
bylo z historig literatury. Bardzo szybko pokazalo si¢, Ze nic nie wniesie do
interpretacji liryki Kochanowskiego przypomnienie, iz u Kochanowskiego
chlopi odrabiali panszczyzng¢ a szlachta w tym czasie przesladowala chtopow.
Przyszedt moment, w ktorym Kazimierz Wyka na zjezdzie Mickiewiczowskim
(1955) nawolywat, by da¢ pokoj rozwazaniom na temat, jaki byt wpltyw handlu
zbozem w Odessie na sonety odeskie Mickiewicza. A niestety byli badacze
przysiggajacy na metode i dochodzacy do podobnych sformutowan. W okresie
narzucania metody marksistowskiej tradycyjnym historykom literatury pozo-
staly tylko prace materialowe. Tekstologia i edytorstwo rozwingly si¢ na skalg
ogromna. Uczonych t¢piono za prace typu konstrukcyjnego, podziwiano za ich
akrybig filologiczna.

Na szczgscie nastapit zwrot: znikt podzial na naukowcow mogacych prowa-
dzi¢ prace interpretacyjne i na tych, ktérzy tego przywileju nie posiadali. Od
przeszlo trzydziestu juz lat kazdemu przystuguje prawo wypowiedzenia sig,
a o przyjeciu pracy decyduje poziom. Pokolenie omawiane odeszlo juz.
Pozostawilo grupe uczniow, niekiedy kontynuatorow. Jeden przyklad chlubnej
dzialalno$ci wart jest przytoczenia. Zyjemy w okresie katastrofalnego upadku
znajomosci taciny, co dla humanistyki polskiej i dla calej naszej kultury stanowi
krzywde wielkich wymiarow. Szczgsliwie si¢ stalo, ze mniej wigcej przed
trzydziestu laty, chyba w ostatnim momencie mozliwym, zrodzita si¢ inicjatywa
przerobienia regkopisow wykladow krakowskich z XIV i z XV w. Jeszcze wtedy
znalazla si¢ kilkunastoosobowa grupa mlodych historykow filozofii-mediewis-
tow, znajacych lacing na tyle, by zadaniu sprosta¢. Uczeni wprzegnigci od lat
w wymienione badania dochodza dzi§ mniej wigcej do szes¢dziesiatki. Rewelacje
ich badawczego trudu sa niebywale. Zawdzigczamy tej ekipie powstanie nowe;j
wiedzy o pigtnastowiecznej filozofii w Polsce. Tych rewelacji nie mielibysmy,
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gdyby ostatnie pokolenie historykow filozofii sredniowiecznej nie przeszio przez
szkole omawianego tu pokolenia wielkich humanistow polskich lub ich bezpo-
srednich uczniow. Wyszkolenie tej grupy bylo zastuga A. Birkenmajera i ucznia
K. Ajdukiewicza — Stefana Swiezawskiego. Tak oto dydaktyczny trud pokole-
nia na odcinku wskazanym i na wielu innych stat si¢ ,,arka przymierza miedzy
dawnymi i mlodszymi laty”.
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SUMMARY
The generation of great Polish humanists

The Author presents the generation of great Polish humanists, born 1880-1892. It included
among others following historians of Polish literature: Manfred Kridl, Juliusz Kleiner, Stanistaw
Pigon, Stefan Kotaczkowski, Waclaw Borowy, Julian Krzyzanowski and others; historians of
culture: Stanistaw Kot, Stanistaw Lempicki; linguists: Zenon Klemensiewicz, Tadeusz
Lehr-Spiawinski; classical philologists: Gustaw Przychocki, Ryszard Gansiniec; modern philologists
and literatures: Wactaw Lednicki, Stanistaw Wedkiewicz, Wiadystaw Folkierski, Zygmunt Lempi-
cki, Roman Dyboski; among historians: Ludwik Piotrowicz, Roman Grodecki, Kazimierz
Tymieniecki, Jan Dabrowski, Oskar Halecki; among archaeologist Jozef Kostrzewski; anth-
ropologist Jan Czekanowski; ethnologist Jan Stanistaw Bystron; philosophers: Tadeusz Kotarbinski,
Wiadystaw Tatarkiewicz, Henryk Elzenberg, Tadeusz Czezowski, Kazimierz Ajdukiewicz, Aleksan-
der Birkenmajer.



