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Andrzej Bednarczyk

ASKLEPIADES Z BITYNII I SZKOEA METODYKOW'

Profesorowi Wladystawowi Krajewskiemu
w siedemdziesiqtq pigtq rocznice
Jego urodzin

W utrwalonym przez tradycj¢ wykladzie historii medycyny zwyklo si¢ taczy¢
Asklepiadesa z lekarzami-metodykami i upatrywa¢ w nim pioniera owego nurtu,
ktéry zapoczatkowany przez Asklepiadesa rychio okrzept i wydat znang w §wiecie
starozytnym szkole lekarska — jedna z kilku istniejacych wéwczas szkét lekarskich
—szkot¢ metodykow. Jesli i tu postapiliSmy podobnie, to nie dlatego, izby$§my byli
przekonani, ze Asklepiadesataczyto z metodykami istotne powinowactwo ideowe.
Sktonita nas do tego okoliczno$¢, iz zar6wno 6w lekarz, jak i metodycy rozwijali
dziatalno$¢ lekarska w warunkach spotecznych nie znanych i obcych dotychcza-
sowej medycynie greckiej: uprawiali swa sztuk¢ w Rzymie. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, iZ owo otoczenie spoteczne i zadania praktyczne stojace przed tymi
pierwszymi rzymskimi lekarzami greckiego pochodzenia zdeterminowaty chara-
kterystyczng i wsp6lng dla nich — mimo pewnych réznic — ogélna postawe
teoretyczng. Od razu tedy wyjasnijmy, iz o ile w przypadku Asklepiadesa postawe
te cechowata znaczna powsciagliwos$¢ teoretyczna, o tyle metodycy zajeli postawe
juz nawet nie ateoretyczna, lecz antyteoretyczng — manifestowali wrogo$§¢ wobec
jakichkolwiek prob teoretyzowania w medycynie. Rozwijana przez nich metoda,
ktéra data poczatek nazwie szkoty, byta metoda praktycznego (i w zamierzeniu
— skutecznego) uprawiania sztuki lekarskiej, nie za§ metoda rozwijania szkodli-
wych —bo odwracajacych uwage od gtéwnego zadania, czyli sprawnego przywra-
cania utraconego zdrowia — koncepcji teoretycznych.

Przed osiedleniem si¢ na poczatku I wieku p.n.e. w Rzymie pochodza-
cego z Prusy w Bitynii Asklepiadesa nie znano tu wyksztatconych i uprawiajacych
medycyn¢ w sposéb profesjonalny lekarzy. Dziatalno$¢ przybytego z Peloponezu
do Rzymu w 219 roku p.n.e. Archagatosa stanowila nic nie znaczacy epizod
w dziejach rzymskiej sztuki lekarskiej. Jedynym lekarzem, ktéry sprawowat
opieke nad mieszkaficami Rzymu i dawat im zapewne poczucie bezpieczefistwa,
byt zamieszkaly od 291 roku p.n.e. w asklepieionie na wyspie bog Asklepios
(znany w Rzymie pod imieniem Aesculapius), ktéry — uproszony przez wystanni-
k6w ogarnigtego od trzech lat straszng epidemia Rzymu — zgodzit si¢ osiedli¢ na
wyspie i wstapit na oczekujacy nafi statek, przybrawszy przedtem postac olbrzy-
miego weza. Zanim wszakze chorzy Rzymianie udawali si¢ po pomoc do Askle-
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piosa, byli poddawani pierwszym zabiegom leczniczym w ich wiasnych domach
przez tego, ktéry wiadat réwniez zdrowiem swych podopiecznych i byt za nie
odpowiedzialny — pater familias. Jego wiedza i umiejetnosci lekarskie stanowity
mieszaning rozwijajacej si¢ od wiekéw medycyny ludowej i magii. W taki oto
najbardziej pobiezny sposéb mozna naszkicowaé obraz medycyny rzymskiej
w czasach, gdy w Rzymie rozpoczynat praktyke lekarska Asklepiades’.

Korpuskularystyczna koncepcja Asklepiadesa

Do naszych czasOw przetrwaty niezmiernie skape §wiadectwa o zyciu Askle-
piadesa. Wiadomo, iz pochodzit z Prusy w Bitynii, do Rzymu za$§ przybyt na
przetomie II-I wieku p.n.e. i zmart tam okoto 91 roku p.n.e.’; zyt jednocze$nie ze
scholarcha V Akademii platofiskiej, Antiochem z Askalonu, ktéry zmart w 69 roku
p.n.e.’. Wistocie niewiele wigcej wiemy o powzigtej przez Asklepiadesa koncepcii
filozoficzno-teoretycznej, jego dzieta bowiem bardzo wczesnie ulegly zniszcze-
niu. Informacje o owej koncepcji — zapewne wielce wyrywkowe i znieksztatcone
— przechowaty si¢ w tekstach nader krytycznie wobec Asklepiadesa nastawionych
lekarzy-metodyk6w — Sorana z Efezu (fI. 120 rok) i Caelia Aureliana (1. 450 rok)
oraz wyjatkowo mu nieprzyjaznego przeciwnika ideowego — Galena (130-200).
Swiadectwa tekstowe, dotyczace pogladéw Asklepiadesa, mozna znalez¢ w licz-
nych polemikach, jakie toczyt z nim Galen na kartach swych na og6t dobrze
zachowanych do naszych czaséw dziel. Nacechowany nieprzejednang wrogo$cia
stosunek Galenado Asklepiadesa sprawia, iz do §wiadectw tych nalezy podchodzié
z wielka rezerwa, Galen bowiem czasami §wiadomie i tendencyjnie znieksztatcat
poglady owego rzymskiego lekarza. Pelniejsze i bardziej bezstronne odzwiercied-
lenie znalazly one wszakze w dziele najwybitniejszego przedstawiciela szkoty
metodyk6w, lekarza o zainteresowaniach — podobnie jak i metodycy — praktycz-
nych, Sorana z Efezu. Dzielo to, wczesnie utracone w greckim oryginale, przetozyt
na tacing i poddat, opracowujac je, tak daleko idacym zmianom pochodzacy z p6t-
nocnej Afryki (urodzony w Sicca w Numidii) Caelius Aurelianus, iz od tego czasu
—noszace ustalony przez tradycje tytut De morbis acutis et chronicis — uchodzi za
jego whasne dzieto i bywa wydawane pod jego imieniem’. Oba te gitéwne Zrédta
testimoni6w dotyczacych koncepcji Asklepiadesa —dzieta Sorana z Efezu i Galena
— trudno jednak uznac za wystarczajace i w pelni wiarygodne w prébach rekon-
strukcji tej koncepcji, zwlaszcza gdy si¢ je traktuje oddzielnie i niezaleznie jedno
od drugiego. Tej ich stabo$ci mozna wszakze zaradzi¢, gdy konfrontuje si¢ je z so-
ba, ujawnia taczace je podobiefistwa i dzielace je réznice, uzupetnia innymi nader
rozproszonymi §wiadectwami, ujawnia wreszcie wystepujace mi¢dzy nimi sprze-
czno$ci i podejmuje proby ich usunigcia, by w taki spos6b — zwykly zreszta w tego
rodzaju badaniach historycznych — krok za krokiem rekonstruowac niegdys$ utra-
cong koncepcj¢ Asklepiadesa. T¢ wiasnie droge wybrat J.T. Vallance, autor nie-
dawno wydanej rozprawy, ktéra w sposéb istotny wzbogacila niezbyt obfita
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literature poswiecona Asklepiadesowi’. Skaposé testimoni6w, jakimi rozporzadza-
my, sprawila, iz owa koncepcja Asklepiadesa w zrekonstruowanej postaci okazata
si¢ niezbyt skomplikowana. I nigdy si¢ juz zapewne nie dowiemy, czy w takiej
postaci pozostawil ja sam Asklepiades, czy zubozyl ja uptywajacy czas, czy celowo
badZ nieSwiadomie uproScili i znieksztalcili ja metodycy, ktérych redakcje tej
koncepcji znamy z dzieta Caelia Aureliana’.

Wedle obiegowych opinii spotykanych w og6lnych opracowaniach z zakresu
historii medycyny koncepcja Asklepiadesa miata stanowi€ prébe przeciwstawienia
si¢ hipokratejskiemu humoralizmowi przez przeniesienie do medycyny zasad
atomizmu filozoficznego w jego epikurejskiej wersji i rozwini¢cia ujecia zwanego
p6Zniej solidarystycznym. A zatem atomy — budulec ciata oZywionego — przemie-
rzaly je we wszystkich kierunkach systemem kanalikéw (bedacych drugg istotna
czgscia sktadowq ciata i stanowiacych odpowiednik pr6zni), do ruchu tego za$
sklanial je — najog6lniej i niezbyt doktadnie rzecz ujmujac — horror vacui. Swo-
bodny, niczym nie skrgpowany ruch atoméw znamionowat zdrowie, bedace sta-
nem zrOwnowazenia mi¢dzy — z jednej strony — poruszajacymi si¢ atomami, z dru-
giej za$ — stanem kanalikéw, ktére nie stawialy atomom zadnych przeszk6d w ru-
chu. UwigZnigcie za§ atom6éw w owych kanalikach badZ ich nazbyt swobodny, nie
uporzadkowany ruch, np. gdy wielko§¢ atomOw nie byta dostosowana do Swiatta
kanalik6w badZ gdy kanaliki skurczyly si¢, rozluZnity lub zatamaty — tego rodzaju
zakl6cenia ruchu atom6w stawaly si¢ poczatkiem choroby®. Rozpowszechniona ta
wersja koncepcji Asklepiadesa, uksztattowana przez powierzchowna i mato uwaz-
na lektur¢ dzieta Caelia Aureliana pokazuje, jak daleko idacemu uproszczeniu
musiatby ulec atomizm (gdybyS$my, istotnie, mieli tu do czynienia z atomizmem)
— pozbawiony wszelkich wtasciwych mu subtelnosci teoretycznych — w jego
biologiczno-lekarskich zastosowaniach, gdyby w obiegowych tych i utrwalonych
o nim opiniach kry1 si¢ jego prawdziwy obraz.

Bardziej wnikliwa analiza zachowanych §wiadectw tekstowych, nawet ogra-
niczonych jedynie do wyktadu Caelia Aureliana, dowodzi, iz powzigtych i prze-
trwatych do naszych czas6w idei Asklepiadesowych nie spos6b umieszcza¢ w nur-
cie atomistycznym i trudno je uznaé za konkretyzacj¢ atomistycznych zasad
Epikura. Idee owe reprezentuja korpuskularyzm (nie za§ atomizm), znany juz
w starozytnosci spos6b wyjasniania zjawisk przyrodniczych (wsréd nich za$
réwniez biologicznych), nieobcy m.in. Platonowi’. Nie ulega wszakze watpliwo-
§ci, iz ujecie korpuskularystyczne bylo inspirowane atomizmem i atomizm stuzyt
mu za wzér, trudno bowiem przypusci€, by Asklepiades nie znal pogladéw
Demokryta, zwlaszcza za$§ Epikura, a by¢ moze nawet Lukrecjusza'’, przebywajac
w Rzymie, gdzie w owych czasach epikureizm (a wraz z nim filozofia atomisty-
czna) zyskat ogromng popularnos¢.

Centralnym tedy pojeciem Asklepiadesowej koncepciji stato si¢ pojecie drobiny
(por. G 95, I11 3, 5)"', nie za$ atomu, owe bowiem elementy tworzywa ciat (takze
ciat ozywionych) nie zachowywaly trwalej i niezmiennej postaci, lecz kruszyly
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si¢, lamaty, rozpadaty na odtamki r6znej wielkosci, stowem — nie miaty natury
niepodzielnych atoméw, jak o tym zaS§wiadcza Caelius Aurelianus (CP 80-81,
I 105). Juz wszakze przy pierwszej tej probie uczynienia uzytku ze $wiadectw
Caelia Aureliana natrafiamy na fragment jego tekstu najwyraZniej zepsuty przez
kopistow i nastreczajacy powazne trudnoéci interpretacyjne w sprawie o istotnym
znaczeniu. We fragmencie tym Caelius Aurelianus nastgpujaco opisywat postulo-
wane przez Asklepiadesa elementarne czg¢sci sktadowe tworzywa ciat: primordia
namgque corporis prima constituerat atomos, secunda corpuscula intellectu sensa
sine ulla qualitate solita atque ex initio concitata et aeternum moventia, quae suo
incursu offensa mutuis ictibus in infinita partium fragmenta solvantur, magnitudi-
ne atque schemate differentia [,,przyjat on mianowicie, iz pierwotnymi czg¢§ciami
skladowymi cial s3 atomy, jako nastepne w kolejnosci — drobiny, ktére mozna
pozna¢ rozumem i ktérym nie przystuguje zadna zwykla jako$¢€...”]. Fragment ten
przytoczyliSmy w redakcji G. Bendza, ktéry zepsuty tekst poddat emendacjom
zdradzajacym wyraZzng tendencje. Polega ona na tym, iz do zrekonstruowane;j
koncepcji atomistycznej wprowadzit on — mi¢dzy atomy a ciala makroskopowe
—stopiefi posredni w postaci drobin'”. Ustalona w taki spos6b wersja tekstu ujawnia
zresztg stabo$¢ przyjetej redakcji. Gdyby rzeczywiscie istniaty obok siebie — jako
wyodr¢bnione czesci sktadowe ciat— atomy i drobiny, charakterystyka drobin (jak
zostata ona ujg¢ta w tej redakcji), a wigc przypisany im, rzec by mozna, status
teoretyczny wraz z pozbawieniem ich wszelkich jakos$ci, winna przystugiwaé
przede wszystkim atomom, w nastgpnej za$, co najwyzej, kolejnosci drobinom.
Rzecz jednak w tym, ze ustalona przez G. Bendzaredakcja tekstu Caelia Aureliana
nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci, jakie si¢ kryja w tym zepsutym i niejasnym
tekScie. ROwnie mozliwa jest jego nast¢pujaca wersja, uwzgledniajaca odmiany
tekstu zawarte we wczesniejszych drukowanych wydaniach (zadne kopie r¢kopi-
$mienne — z wyjatkiem kilku kart p6Znego zreszta pochodzenia — nie przetrwaty
do naszych czas6éw): primordia namque corporis primo constituerat atomos,
[secunda] corpuscula intellectu sensa sine ulla qualitate solita... |, przede wszy-
stkim przyjat on mianowicie, iz pierwotnymi cz¢$ciami sktadowymi cial s3 atomy,
ciatka, ktére mozna pozna¢ rozumem i ktérym nie przystuguje zadna zwykla
jako$¢...”]. Wersja ta opiera si¢ na przekonaniu, iz [secunda] (w wydaniu Drabkina
poprawione na secundo) stanowi zb¢dny dodatek kopisty badZ wydawcy, ktéry
primo z pierwszej czgs$ci zdania odczytywat jako ,,po pierwsze” i usitowat niefor-
tunnie znaleZ¢ dla niego odpowiednik w drugiej czg¢$ci zdania. MyS§l zawarta we
fragmencie tekstu, ktéry przyjmuje si¢ w powyzszej redakcji, staje si¢ jasna:
budujace wszelkie rzeczy atomy s3 tymi ciatkami, ktérym nie przystuguja Zzadne
jakosci i ktére mozna ujac jedynie rozumem. Ciatka te — nasuwa si¢ mys$l — nie
zashuguja wszelako na miano atomé6w, skoro, zderzajac si¢ migdzy soba, tamia s1e
i rozpadaja na mniejsze odtamki.

Powstaja zarazem kolejne pytania; pytanie pierwsze: jak daleko moze poste-
powac 6w proces rozpadania si¢ drobin. Na pytanie to udzielit w istocie odpowie-
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dzi sam Caelius Aurelianus: drobiny te rozpadaja si¢ na nieskoficzenie liczne
odtamki (infinitafragmenta), ktore sita rzeczy musza by¢ nieskoficzenie mate. Nie
zadowalajac si¢ wszelako ta odpowiedzia, w dalszych naszych rozwazaniach spr6-
bujemy wykazad, iz, istotnie, owe drobiny byly nieskoficzenie podzielne. A oto
drugie pytanie, jakie rodzi wydobyty na jaw z tekstu Caelia Aureliana jego poglad
o naturze Asklepiadesowych ciatek: dlaczego Caelius Aurelianus owe ciatka,
przedstawiajace w istocie drobiny (korpuskuty) nazywat atomami? Na pytanie to
prébowat odpowiedzie¢ J.T. Vallance, autor, ktéry rozwazaniami w swej ksiazce
po$wigconej rekonstrukcji utraconej koncepcji Asklepiadesa potwierdzit zarazem
trafno§¢ naszych przypuszczefi, jaka winna by¢ wiasciwa redakcja i interpretacja
calego owego niejasnego i budzacego liczne watpliwos$ci fragmentu tekstu, kt6ry
przytoczyliSmy z dzieta Caelia Aureliana i sktonni jeste§my o nim sadzi¢, iz ma
kluczowe znaczenie dla zrozumienia prawdziwych intencji teoretycznych Askle-
piadesa®”. Ot6z autor ten sadzi, iz Caelius Aurelianus m6gt traktowaé termin
atomus — postugujac si¢ tacing — jako termin techniczny i nie wigzat juz z nim
znaczefi, ktére nalezaty do greckiego pierwowzoru, a wigc atomem mogta byé
drobina (korpuskuta) zar6wno podzielna, jak i niepodzielna'. Niepor6wnanie
wszakze wazniejsze osiagnigcie tego autora stanowi przekonujaco przeprowadzo-
ny dowdd tekstowy, iz owe opisywane przez Caelia Aureliana tamiace si¢ i roz-
padajace drobiny wystgpowaty w utraconych dzietach Asklepiadesa pod grecka
nazwa dnarmoi 6gkoi”.

Najstarsze Zr6dto wiadomosci, iz Asklepiades uzywat tego terminu i oznaczat
nim owe elementarne czesci sktadowe ciata, stanowia rozprawy Sekstusa Empi-
ryka (ca 190) — Adversus physicos i Pyrrhoniae hypotyposes'®. Owo dziwne i ta-
jemnicze miano — dnarmoi 6gkoi — ktérym Asklepiades opatrywat wynalezione
przez siebie ,teoretyczne dgkoi (grudki)” (by uzyC jeszcze jednego okreSlenia
Sekstusa Empiryka)'®, mozna przetozy¢ jako ,,pozbawione spoisto$ci drobiny”.
Warto tu dodaé, iz oba greckie terminy sktadajace si¢ na owo miano znaczenia te
rzadko przybieraja w jezyku greckim, u Asklepiadesa za$ i jeden, i drugi termin
wystgpuje w charakterze terminus technicus. Termin 6gkos, pospolity zreszta
w jezyku greckim, wystepuje nadto w zachowanych tekstach Epikura" i znaczy
tam wilasénie ,,czastka”, a takze moze by¢ interpretowany jako ,,atom”; ma nadto
inne, pokrewne znaczenia, jak np. ciato, ciatko, masa (cielesna), kawatek, czgsc,
grudka, wielko$¢, rozciagto$¢, w jezyku za$ lekarzy — nabrzmienie, guz. Obecno$¢
tego terminu w tekScie Epikura zapewne sprawita, ze znalaziszy go réwniez u As-
klepiadesa, filologowie i historycy filozofii nadali mu poczatkowo znaczenie
atomu. Prawdziwie rzadki w tym wielce swoistym, pochodzacym od Asklepiadesa
zastosowaniu okazuje si¢ termin dnarmos (pozbawiony spoistosci), rejestrowany
zreszta w stownikach zwykle w potaczeniu z dgkos; w testimoniach dotyczacych
koncepcji Asklepiadesowej zdaje si¢ on wystgpowal w synonimicznej parze
z thraustés (kruchy, tamliwy). Owe ,,pozbawione spoisto$ci drobiny” tatwo si¢
zatem kruszyly, rozpadaty na mniejsze odtamki, poruszajac si¢ kanalikami w ciele,
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ocierajac si¢ o ich $cianki badZ po prostu zderzajac si¢ z soba, jak pisat o nich,
nazywajac je corpuscula, Caelius Aurelianus; od niego tez wiemy, iz zdawala si¢
nie istnie€ granica podzielno$ci owych drobin obdarzonych potencjalnie nieskofi-
czong podzielno$cia. Zarazem Caelius Aurelianus pozbawit je wszelkich ,,zwy-
ktych jakos$ci”, pozostawiajac drobinom jedynie ceche rozciaglosci, zwiazanej
z nig cech¢ podzielnosci, ksztattu i wielkosci. Cata r6znorodno$¢ jakoSciowa ciat
makroskopowych, owe przystugujace tylko im ,,zwykle jako$ci”, mozna tedy
sprowadzi¢ do cech ilo§ciowych, zwigzanych z poziomem mikroskopowym i ist-
niejacymi na nim drobinami, a wi¢c do rozmiaru, ksztattu, liczby i przestrzennego
uporzadkowania budujacych ciata drobin (CP 80-81, I 105).

W tej waznej wszakze kwestii pojawily si¢ istotne sprzeczno$ci (towarzyszace
zreszta nieustannie zabiegom rekonstrukcyjnym woko6t koncepcji Asklepiadesa)
mi¢dzy Caeliem Aurelianem a blizszym Asklepiadesowi pod wzgledem postawy
filozoficznej Sekstusem Empirykiem. Gdy Caclius Aurelianus — z jednej strony
— pozbawit Asklepiadesowe drobiny wszelkich cech jako$ciowych, Sekstus Em-
piryk — z drugiej strony — pisat o nich, iz owe elementy (stoicheia) sa poid (jakies§,
tj. sa w spos6b jako$ciowy okreSlone)'®. J.T. Vallance i tym razem podjat prébe
usunigcia tej sprzecznosci, badajac dotyczace tej kwestii wszelkie dostgpne §wia-
dectwa tekstowe i rozwazajac kilka mozliwych sposob6w jej usunigcia; nie be-
dziemy ich tu odtwarzaé. Analiza odpowiednich fragmentéw znalezionych u Seks-
tusa Empiryka doprowadzita Vallance’a do wniosku, iZ owa przypisywana drobi-
nom przez tego filozofa-lekarza jako§ciowa okre§lono$¢ (poid) polega jedynie na
tym, iz drobiny owe sa pathétd, czyli wtasciwaim jest zdolno$¢ ulegania dziataniu,
co w przypadku Asklepiadesowych dnarmoi 6gkoi znaczy — wedle Vallance’a
—iz satamliwe i podzielne”. Zaczerpnigte z analizowanych dotychczas §wiadectw
tekstowych przekonanie, iz Asklepiadesowe drobiny nie sa obdarzone zadnymi
jakosciami, znajduje réwniez potwierdzenie w tekstach Galena. Powod6w szcze-
g6lnej niecheci Galena do Epikura i w ogéle filozofii atomistycznej, nieprzejed-
nanej za$§ wrogosci wobec Asklepiadesa, ktérego poglady wydawaty si¢ Galenowi
wyjatkowo szkodliwe, znajdowaty bowiem bezposrednie zastosowanie w medy-
cynie, nalezy upatrywaé we wiasciwym korpuskularyzmowi ujeciu iloSciowym,
catkowicie obcym Galenowi-kwalitatywiScie. Galen z tak wielka zawzigtoScia
zwalczat poglady Asklepiadesa, iz udawat, ze nie zauwaza réznic dzielacych
Epikurowe atomy i Asklepiadesowe dnarmoi 6gkoi (cho¢ dobrze sobie zdawat
z nich sprawg), by tym tatwiej wykaza¢ absurdalno$¢ — zdaniem Galena — pogla-
déw tego lekarza. Krytyke formutowana przez Galena-kwalitatywiste i kierowana
przeciwko Asklepiadesowi mozna najkrécej uja¢ w nastepujacy sposob: z pozba-
wionych jakoSci drobin, bez wzgledu na to, jakie skomplikowane tworzylyby
uktady przestrzenne, nigdy nie powstanie ciatlo obdarzone jako$ciami, gdy tym-
czasem do$wiadczenie potwierdza istnienie zr6znicowanych jako$ciowo ciat.
Cialo takie nigdy nie byloby siedliskiem przemian jako§ciowych, podczas ktérych
jakosci jednego typu przeobrazatyby si¢ w jakoSci innego typu, jedyne za§ zmiany,
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jakie w nim mogtyby zachodzi¢, polegatyby na przestrzennym przemieszczaniu
sig czesci”. Nie moze by¢ watpliwosci, iz przenikliwy Galen dostrzegat wszystkie
stabosci swoich przeciwnikéw ideowych. I jesli stawiat Asklepiadesowi za-
_rzut, iz nie czynit on uzytku z ujecia kwalitatywistycznego, to mozemy by¢
pewni, iz Asklepiades nie byt kwalitatywista i do garnituru cech, jakimi obdarzat
dnarmoi 6gkoi, nie wiaczat cech jakosciowych”.

W odtwarzanej przez nas koncepcji wystgpowato — jako drugie istotne pojecie
(obok drobiny) — pojecie kanalikéw (pdroi). Owymi kanalikami poruszaty si¢
drobiny i od wyniku oddziatywafimi¢dzy kanalikami a drobinami, tj. od charakteru
przystugujacego drobinom ruchu — harmonijnego badZ utrudnionego i zaburzone-
go — zalezat stan zdrowia™ badZ choroby. Z obecnoscia kanalikéw w ciele taczy
si¢ naturalne i wazne pytanie o rodzaj wypetniajacej je (poza drobinami) substan-
cji; nietrudno pojaé, iz stajemy przed problemem prézni. Pierwsze §lady, ktére
moglyby doprowadzi¢ do jego rozwiazania pozostawit Galen, ktéry o Asklepia-
desie napisat, iz ,,podtoze wszystkich zjawisk sprowadza on do drobin i prézni””.
Wiemy juz jednak, iz do Galenowych §wiadectw dotyczacych Asklepiadesanalezy
podchodzié z wielka rezerwa, to bowiem Galen zdawat si¢ nie dostrzegac zadnych
ré6znic migdzy koncepcija Asklepiadesa a epikureizmem, mig¢dzy dnarmoi 6gkoi
a atomami. Utozsamienie Asklepiadesowego pojecia kanalikéw, czyli przestrzeni
ogarniajacej drobiny, z Epikurowym pojeciem pr6zni stanowito kolejny krok
w konsekwentnie przeprowadzonym rozumowaniu, ktére miato wykaza¢ powino-
wactwo ideowe migdzy owym niesympatycznym Galenowi lekarzem a filozofem.
Nie ma, jak si¢ zdaje, innych §wiadectw, ktére by w jakikolwiek sposo6b interpre-
towaty owo pojecie odgrywajace istotng rolg teoretyczng w koncepcji Asklepia-
desa.

Pojecie kanatu, kanalika (pdros) petnito wazne funkcje wyjasniajace w caltej
starozytnej teorii medycyny, Asklepiades za$ usilowat je, jak si¢ zdaje, wykorzy-
sta¢ w szczegllny sposéb. Wypada wszakze pamigtaé, iz czym innym jest kanat
w okre§lony spos6b morfologicznie uksztaltowany i ujmowany jako twér makro-
skopowy, czym innym za$ — kanalik w koncepcji Asklepiadesowej, najwyrazniej
aczony z poziomem mikroskopowym, na ktérym istnieja i dziataja obiekty mikro-
skopowe — drobiny. Np. Galen nie znat zgota kanalika jako pojecia teoretycznego,
taczonego z poziomem mikroskopowym, termin ,.kanat” (pdros) stosowat w takich
przypadkach, jak tchawica, przewody z6iciowe, moczowdd, nasieniow6d, prze-
wod wzrokowy, kanat rdzenia krggowego, przewody wechowe (przebijajace kos¢
sitowa)”. Réznice teoretyczne migdzy kanalem makroskopowym a kanalikiem
mikroskopowym s3 tego samego rz¢du, co réznice mi¢dzy Epikurowym atomem
i Asklepiadesowa drobing a zbudowanym z nich ciatem. Twory te dziela istotne
réznice ilo$ciowe i jako$ciowe, dziataja one wedle odmiennych zasad, pojecia za$
kanatu i kanalika pelnia inne funkcje wyja$niajace”. Pomijajac juz jakoscio-
w3 i zasadnicza odmienno$§¢ ujecia makro- i mikroskopowego, zachodza nadto
istotne r6znice mechaniczne w ruchu ptynu, o ktérym sadzi si¢, ze ma strukture
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drobnoziarnista (W znaczeniu Asklepiadesa), gdy przemieszcza si¢ on kana-
fem i kanalikiem. Operowanie Asklepiadesowym pojeciem drobiny i kanalika
wtedy tylko zdaje si¢ petni¢ — z teoretycznego punktu widzenia — jakie$ funkcje
wyjasniajace, gdy §wiatto kanalika i Srednica drobiny naleza do tego samego rzedu
wielkosci, gdy natomiast drobiny ptyna kanatami o rozmiarach makroskopowych,
unoszone nadto strumieniem plynéw ustrojowych (tez wszak sktadajacych sig
z drobin), odwolywanie si¢ do pojecia drobiny (i kanalika) w wyjaSnianiu zjawisk
fizjologicznych badZ patologicznych przestaje by¢ potrzebne, struktura bowiem
poruszajacego si¢ kanatem ptynu (dyskretna badZ kontynualna), wytwarzajacego
zatory badZ zbyt krétko tam pozostajacego nie ma — z punktu widzenia istotnego
tu charakteru ruchu — wigkszego znaczenia.

Swiadectw tekstowych, dokumentujacych koncepcj¢ Asklepiadesa, juz nad-
zwyczaj skapych w przypadku pojecia dnarmoi 6gkoi, nie znajdujemy w istocie,
gdy prébujemy rzuci¢ nieco Swiatta na budzace watpliwosci pojecie poroi. Jaka
zatem postaC przybieraty owe kanaliki —czy byly to zaledwie odstgpy migdzy
w danym momencie pozostajacymi w spoczynku drobinami, mi¢dzy ktérymi
poruszaja si¢ inne drobiny, a wiec kanaliki mogace nieustannie zmienia¢ swoja
postaé i kierunek przebiegu, czy tez nie bylo w ciele Zzadnych kanalikéw, lecz
zachodzit beztadny ruch jednych drobin wzgl¢dem innych, czy tez kanaliki te — to
niewielkich rozmiaréw, nalezace juz jednak do poziomu makroskopowego trwale
morfologicznie uksztattowane twory. Na zadne z tych pytan nie znajdziemy jasnej
i zadowalajacej odpowiedzi ani u Caelia Aureliana, ani u Sekstusa Empiryka.
Galen jedynie czynil Asklepiadesowi zarzut, iZ owe pdroi maja — podobnie jak
drobiny — charakter teoretyczny, tj. moga by¢ ujmowane jedynie rozumem (/6gg,
theorétds)’®; okreslenie to powtdrzyt Caelius Aurelianus” i dodat, iz kanaliki te
powstaja z przeplatania si¢ drobin (ex complexione corpusculorum), sa rozmaitej
wielkosci i ksztattu (CP 82-83,1106). Zwigzla ta charakterystyka pozwala, jak si¢
zdaje, w pierwszym przyblizeniu sadziC, iz mamy raczej do czynienia z pierwsza
sposr6d wymienionych mozliwosci, tj. kanaliki sa mniej lub bardziej trwale
zachowujacymi swa postac korytarzami, ktére przebiegaja — na poziomie mikro-
skopowym — w majacym dyskretna strukturg tworzywie ciata ozywionego; kory-
tarzami tymi przeplywaja — wedle Caelia Aureliana — plyny ustrojowe (CP 82-83,
I 106; zob. takze CP 196-197, II 98). Z krétkiej tej wzmianki owego péZnego
metodyka wynika zatem, iz kanaliki s3 tworem wtérnym wobec drobin (dzigki
drobinom bowiem powstaja) i — wypetione ptynami ustrojowymi — nie moga by¢
siedliskiem prézni, ktdrej pojecie Galen zdawat si¢ taczy¢ z koncepcja Asklepia-
desa.

Pojecie prézni petnito, jak wiadomo, w filozofii atomistycznej jedna wa-
zna — wsréd wielu innych — funkcjg: pozwalato wyjasnié, jak mozliwy jest ruch
pograzonych w owej prézni atoméw. W przypadku koncepcji Asklepiadesa nie
mamy wszelako pewnych dowodéw, iz lekarz ten sktaniat si¢ ku pogladowi o ist-
nieniu prézni, nie mamy tez dowodéw, iz poglad taki odrzucat. Swiadectwa
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tekstowe bowiem pochodzace od Caelia Aureliana zdaja si¢ przeczyd, iz kanaliki
wypelnia préznia, w Galenowych za§ §wiadectwach gotostownie przypisuje si¢
- Asklepiadesowi poglad o istnieniu pr6zni. Skoro watpliwosci tych nie spos6b
rozstrzygna¢ wprost, nalezatoby w toku rekonstruowania koncepcji Asklepiade-
sowej podjac przynajmniej préb¢ wskazania podtoza, na jakim dokonuje si¢ dany
niewatpliwie w do§wiadczeniu ruch ptynéw w kanalikach i w ten poSredni sposéb
udatoby si¢, by¢ moze, wyjasnic, czy istnieja jakie§ powigzania mi¢dzy pojeciem
prézni a Asklepiadesowa koncepcja. I znéw przychodzi nam tu z pomocga Galen,
ktoéry ruch zachodzacy w ciele ozywionym (i w calej przyrodzie) opisywat za
pomoca kilku zasad. Wyr6znit on — po pierwsze — ruch o charakterze lokalnym
(phdra) i ruch bedacy przemiang jako$ciowa (alloiosis)®; w nie znajacej jakosci
koncepciji Asklepiadesa ruch przybierajacy posta¢ przemiany jako$ciowej nie
mégt by¢ — wedle Galena — brany pod uwage. Ruch lokalny natomiast 1° zachodzi
zgodnie z zasada podazania ku temu, co opréznione (pros to kenovimenon
akolouthia — ptka) i 2° dokonuje si¢ za sprawa powinowactwa jako$ciowego (0
oikeioteti poiotétos gignomenon); ruchowi lokalnemu pierwszego typu podlega
wciagane do miechéw kowalskich powietrze, w ruch lokalny za$§ drugiego typu
wprawia magnes kawatki zelaza”. Podobnie jak pojecie przemiany jako$ciowej,
réwniez pojecie ruchu wywotanego przyciaganiem si¢ jako§ciowo spowinowa-
conych cial, najsciSlej zwiazane z Galenowym kwalitatywizmem, musiato by¢
obce Asklepiadesowi. W swej koncepcji lekarz ten nie mogt rowniez czyni¢ uzytku
z pojecia ruchu pierwszego rodzaju z dwich — co najmniej — powodéw. Pojecie to
— po pierwsze — pochodzito raczej z garnituru pojec sktadajacych si¢ na koncepcije
o charakterze kontynualistycznym (jak np. Galenowy kwalitatywizm). Po wtére
— ruch ten wykluczat istnienie Demokrytowej badZ Epikurowej pr6zni, byt on
bowiem wywotany ,l¢kiem” przyrody przed pr6znia. W przypadkach, gdy ruch
taki zachodzi, trudno prézni przypisa€ naturalne istnienie, stan pr6zni moze by¢
— CO najwyzej — wymuszony przez dziatajaca z zewnatrz na ciato sil¢ i natychmiast
likwidowany przez przyrode, ktéra pr6zni wiasnie si¢ ,l¢ka”. Jesli zatem Galen
sktonny byt twierdzi¢, iz Asklepiades umieszczal wynalezione przez siebie
dnarmoi 6gkoi w prézni pojmowanej jako zbiér miejsc nie zajetych przez zadne
ciato (drobiny badZ atomy), nie m6gt zarazem utrzymywacg, iz ruch Asklepiadeso-
wych drobin wywotany byt przez horror vacui. Galen zywil, jak si¢ zdaje,
przekonanie, iz ruch tego typu moze zachodzi€ jedynie w oSrodku o strukturze
ciagtej i ruchem tym sam wyjas$niat wiele zjawisk fizjologicznych™.

Opr6cz wyr6znionych i wykorzystywanych przez Galena dwich zasad ruchu
jego teksty zawieraja sformutowanie trzeciej zasady, od ktérej on sam si¢ dystan-
sowal, a nawet wyrazat si¢ o niej pogardliwie. Skoro tamte dwie zasady nie mog-
ty znaleZ¢ — z przytoczonych powodéw — zastosowania w koncepcji Asklepiade-
sa, wypada si¢ zatrzymac nad owa trzecia zasada, zwlaszcza ze Galen najwyraz-
niej taczyt ja z imieniem owego rzymskiego lekarza®. Ruch opisywany przez t¢
zasadg — to pros to leptomereés phord (ptlph™; ruch ku temu, co rozrzedzone). Jest
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rzecza oczywista, iz o sposobie pojmowania tej zasady przesadza interpretacja
pojecia to leptomerés. Jesli pominiemy spotykane zreszta w tekstach lekarskich
najblizsze, etymologiczne znaczenie tego terminu, tj. ,,to, co drobnoziarniste”,
pozostawimy nadto na boku dalsze znaczenie — ,,to, co delikatne, subtelne™®,
pozostaje wzia¢ pod uwage znaczenie ,,to, co rozrzedzone”, tym bardziej ze z tym
bowiem znaczeniem i zasada ruchu ku temu, co rozrzedzone, J.T. Vallance,
wspominany autor najnowszej ksigzki po§wigconej Asklepiadesowi i rekonstru-
ujacy w niej jego koncepcie, z zasada ta aczy nadziejeg, iz pomoze ona wyjasnic,
czy do utraconej dla nas koncepcji lekarz 6w wprowadzit pojecie pr6zni. Wedle
Vallance’a w owym stanie rozrzedzenia substancji ma, jak si¢ zdaje, szczeg6lnie
wyraZnie wystepowac na jaw Epikurowa préznia — niczym nie wypelnione prze-
strzenie mi¢dzy atomami — totez ruch ku temu co rozrzedzone (ptlph) ma Swiad-
czyC o istnieniu prézni, ktéra mozna tu okreslic mianem interstycjalnej, wypeinia
ona bowiem wolne miejsca pomigdzy bardziej lub mniej sttoczonymi atomami.
Ot6z wydaje sig¢, ze autor ten i jego poprzednicy odwotujacy si¢ — podobnie jak
i on — do owych rzekomo waznych zasad ruchu (ptka i ptiph) tkwia w bledzie,
pozwalajac si¢ zwodzi¢ dwém odmiennie wygladajacym, pokrewnym za$ znacze-
niowo terminom. Zadne bowiem istotne réznice nie dziela — w naszym gigbokim
przekonaniu — 10 kenotmenon (to, co opréznione) i to leptomerés (to, co rozrze-
dzone); r6znice wystgpujace migdzy nimi sa zaledwie réznicami stopnia. Stan
rozrzedzenia stanowi bowiem jedynie poczatkowy etap procesu opr6zniania, jest
to — rzec by mozna — rodzaca si¢ pr6znia, do catkowitego wszelako opréznienia
nie dochodzi, wzbudzony bowiem przez ten proces ruch (odbywajacy si¢ zar6wno
wedle sasady prka, jak i ptiph) sprawia wlasnie, iz powstale gradienty ciS$nienia
i gestosci zostaja zniesione, innymi stowy — w obu rzekomo odmiennych przypad-
kach (ptka i ptlph) przyroda w réwnej mierze ,l¢ka” si¢ prozni; nie ma tedy
podstaw do wyr6zniania owych dwdch zasad ruchu, upatrujacych w prézni przy-
czyny ruchu ciat zar6wno makroskopowych, jak i mikroskopowych (atom6w).
Istnieje wszakze inna, powazniejsza racja przemawiajaca przeciwko przekonaniu
Vallance’a, iz ruch odbywajacy si¢ wedle zasady ptlph ujawnia istnienie epikurej-
skiej (i demokrytejskiej) pr6zni, zasada ta za§ wskazuje na atomistyczna prowe-
niencj¢ koncepcji teoretycznej, w ramach ktérej zasadg t¢ si¢ wykorzystuje. Ot6z
demokrytejskiej pr6zni i atomOw nigdy nie taczyly zadne oddziatywania, pr6znia
ta nie stawata si¢ przyczyna ruchu atoméw, lecz stanowita zaledwie jego warunek,
stwarzata mozliwo$¢ ruchu, innymi stowy —nie ,,zasysata” atom6w, lecz tworzyta
osrodek, w ktérym zmiany odwiecznie przystugujacego atomom ruchu mogty si¢
odbywac¢ w wyniku zachodzacych migedzy nimi zderzefi; byla tak dalece biernym,
nieaktywnym sktadnikiem §wiata, iz w koncepcji Demokrytowej zastuzyta na
miano niebytu. Obie te zasady ruchu nie zdaja si¢ pozostawa¢ w zadnym zwigzku
z Demokrytowym pojeciem prézni, Vallance wszelako, zamykajac swe rozwaza-
nia, ktérych celem bylo zrekonstruowanie podstaw koncepcji Asklepiadesa,
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sformutowat — jakkolwiek z pewnym wahaniem — wniosek, iz wedle Asklepiadesa
owe drobiny, dnarmoi 6gkoi, poruszaty si¢ w epikurejskiej prézni*.

Pr6znia zatem miataby wypetnia¢ kanaliki, ktére — podobnie jak i drobiny —
byly uchwytne jedynie za pomoca rozumu i stanowity wraz z drobinami tworzywo
cial ozywionych. Nie wydaje si¢ wszakze, by wniosek taki znajdowat potwierdze-
nie w dotyczacych Asklepiadesowej koncepcji testimoniach. Jesli nawet ilustruja
one ruch odbywajacy si¢ wedle zasady ptlph (z uwiktanym w nig poj¢ciem pr6zni),
to ruchem tym jest ogarni¢ta substancja wypelniajaca kanaty jako twory makro-
skopowe. Tego rodzaju paradoksalna w istocie interpretacja Vallance’a ma, jak si¢
zdaje, swoje Zrodto w tym, izzerwano w niej jedynie potowicznie z dotychczasowa
tradycja interpretacyjna koncepcji Asklepiadesowej. Przedstawiono dowdd, iz
rzekome atomy sa w rzeczywisto$ci drobinami, zawierajacego za$ je oSrodka nie
przestano traktowac jako pr6zni. Wskazywatby na to przyjety, od poczatku
wyraznie zawgzony i jednostronny spos6b ujmowania 10 leptomerés, wedle ktére-
g0 miar¢ ,,rozrzedzenia” substancji niezmiennie stanowi w niej udziat pr6zni. To
wilasnie sprawito, iz doszli§my do przekonania, ze dwie r6zne zasady ruchu — ptka
i ptlph — niczym istotnym od siebie si¢ nie r6znia, opisuja bowiem ruch, ktory si¢
dokonuje za sprawa czynnikOw zewnetrznych wobec ukiadu-siedliska ruchu,
dziatajacych nan w taki sposéb, ze zapoczatkowuja proces rodzenia si¢ w nim
prozni.

Ani wszelako taka interpretacja zasady ptlph, ani tez przyjeta interpretacja o
leptomerés nie s3 jedynymi mozliwymi interpretacjami, jakie dopuszczaja skape
i niejednoznaczne testimonia. W przypadku par i gazow 6w stan rozrzedzenia
moze nasuna¢ myS$l o zaczynajacej powstawaC prézni, zwlaszcza iz stanowi
okre§lanemu mianem leptomerés towarzyszy zazwyczaj podwyzszona temperatu-
ra. Inaczej natomiast rzecz si¢ ma w przypadku cieczy, ktorej 6w osobliwym
mianem okre§lany stan moze by¢ zar6wno stanem nizszej gestosci, spowodowa-
nym wzrostem temperatury, jak i stanem nizszego st¢zenia roztworu. Wywotany
za$ istniejacymi gradientami ruch (odbywajacy si¢ wedle zasady ptiph) miatby
podioze dyfuzyjne i nawet w starozytno$ci wyjasnienie atomistyczne tego ruchu
nie musiato by¢ jedyne. 70 leptomerés moze po prostu oznacza¢ miejsce w two-
rzywie ciata ozywionego, w ktérym dochodzi do pewnego rozluZnienia (nieko-
niecznie przeciez wywotanego rodzaca si¢ proznia) i stan ten sprawia, iz miejsce
to stawia mniejszy opOr — niz inne miejsce — dziatajacej sile. Galen-kontynualista,
ktéry terminu 20 leptomerés niekiedy uzywat nawet, by¢ moze, w znaczeniu tego,
co drobnoziarniste i delikatne, nie dopuszczat mysli o istnieniu prozni i w taki
sposéb pojmowany korpuskularyzm (gdyby rzeczywiScie do pogladu tego od
przypadku do przypadku nawiazywat) 1aczyt z tak charakterystyczna dla niego
koncepcja kontynualistyczna®. Kr6tko méwiac — pojecie 10 leptomerés nie pozo-
staje w koniecznym zwiazku ani z pojeciem atomu (drobiny), ani z pojeciem
prézni, aczkolwiek moze si¢ i z jednym, i z drugim 1aczy¢, podobnie jak i moze
znaleZ¢ zastosowanie w ramach koncepcyj o wyraZznie kontynualistycznym



20 | Andrzej Bednarczyk

charakterze, zar6wno czyniacych uzytek z pojecia drobiny, jak i catkowicie sig bez
niego obchodzacych. Innymi stowy —pojecie 10 leptomerés nie moze petni€ funkcji
kryterium, ktére by stuzyto do rozpoznawania koncepcji majacych za przedmiot
strukture dyskretng z zawierajaca ja proznia i odrézniania ich od koncepcji konty-
nualistycznych z obcym im pojeciem prézni.

Nie jest wykluczone, iz zupetnie inna interpretacja pojecia to leptomerés w za-
stosowaniu do cieczy, bedacych gidwnym tworzywem ciat ozywionych, mogtaby
si¢ okazac najblizsza intencjom teoretycznym Asklepiadesa: interpretacja przypi-
sujaca temu pojeciu znaczenie uktadu naczyfi wlosowatych. Ruch podporzadko-
wany zasadzie ptiph bytby wéwczas ruchem cieczy, wywotanym napigciem po-
wierzchniowym,; nie trzeba dodawac, jak bardzo jest odlegla taka interpretacja o
leptomerés od interpretacji atomistycznej, postugujacej si¢ kategoria prézni. Po-
myst ten nie wydaje si¢ — wbrew pozorom — catkowicie niedorzeczny, po pierwsze
bowiem — zjawiska nasigkania porowatych ciat statych cieczami (wilgotniejace
§ciany dzbanéw glinianych, napelnionych woda, knot lampy, nasycany oliwa,
tkanina nasiakajaca woda i wchtaniajaca wilgo€ z powietrzaitp.) dobrze byty znane
w starozytno$ci, po wtére za$ — §lady, iz owemu tajemniczemu pojeciu mogto by¢
przypisane takie znaczenie, mozna odkry¢ w $wiadectwach tekstowych. Jest
rzeczq zastanawiajaca, iz np. Galen, relacjonujac poglady Asklepiadesa, przykiad
gabki badZ kigbka welny przytaczat niewatpliwie w kontekscie £ leptomerés™,
opisujac zas stosowane przez metodykow (tj. identyfikowanego przez Galena z ni-
mi Asklepiadesa) pojecie kanalikow, postugiwat si¢ z kolei przyktadem naczyfi
glinianych z ich porowatymi §ciankami”. Najbardziej jednak znamienny przyktad
znajduje si¢ w Galenowym tek$cie De naturalibus facultatibus. Ot6z Galen
opisywat tam sposéb, w jaki rolnicy oszukiwali na wadze swoich klientow na targu
zbozowym: do skrzyfi z ziarnem, umieszczonych na wozach jadacych na targ,
wstawiali wielkie gliniane dzbany wypelnione woda. W czasie drogi woda ta,
przenikajaca poprzez §cianki dzban6w na zewnatrz i wchianiana przez przylega-
jace do nich ziarno, znikata z dzbanéw w wigkszych iloSciach niz podczas
zwyklego, swobodnego parowania®™. W zamierzeniu Galena przyklad ten miat
— z jednej strony — ilustrowa¢ mechanizm ruchu-przyciagania, przyjety w jego
wilasnej koncepcji i oparty na zasadzie jakoSciowego powinowactwa migdzy
ziarnem a woda, z drugiej za$§ — miat dowodzic, iz Asklepiadesowa zasada ruchu
ptlph nie znajduje tu zastosowania. Z dwu oSrodk6w bowiem — powietrza i masy
ziarna — bardziej zastuguje na miano 2 leptomerés powietrze niz ziarno, gdy
tymczasem woda, zamiast swobodnie unosi€ si¢ w postaci pary w powietrze,
pokonuje trudniejsza droge ku ziarnu, przez nie przyciagana. Wywotana tym
przyktadem Galenowa krytyka skierowana przeciwko Asklepiadesowi zdaje si¢
dowodzié, iz ruch wody w kierunku ziarna mégitby by¢ (i prawdopodobnie by?)
przedmiotem Asklepiadesowego wyjasnienia opartego na zasadzie ptlph. Mozna
go zreszta bez trudu uczynic¢ przedmiotem takiego wyjasnienia — w petni doste-
pnego juz w czasach starozytnych — rozwijanego na poziomie mikroskopowym
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i odwotujacego si¢, po pierwsze, do obecnych w $cianie dzbana kanalik6w, po
wtore za$§ — do porowatej struktury ziarna. Wypada tu zaznaczy¢, iz bytby to jeden
z nielicznych przyktadéw w zachowanych testimoniach dotyczacych Asklepiade-
sa, w ktérym rzeczywiscie czyni si¢ uzytek zarowno z , teoretycznych 6gkoi”, jak
i ,teoretycznych pdroi” oraz ruchu wedle zasady ptiph, wspéicze$nie interpreto-
wanego w kategoriach sit imbibicyjnych, ktérych siedliskiem sg koloidy nasienne.

Trudno tu nie wspomnieé, iz dzieto Caelia Aureliana przechowato, jak si¢
zdaje, §lady, iz pojeciu fo leptomerés Asklepiades nadawat jeszcze inne znacze-
nie; przyklad ten, jakkolwiek nie rozstrzygajacy ostatecznie naszych ktopotéw
interpretacyjnych pokazuje — z jednej strony — jak bardzo r6zne znaczenia byty
wiazane z tym pojeciem, z drugiej za$ — zdaje si¢ potwierdzac nasze przypuszcze-
nia, iz ruch ptlph nie stanowi dowodu istnienia prozni i nie moze petni¢ funkcji
kryterium, ktére by pozwalato odr6zni€ koncepcje o charakterze kontynualnym od
koncepcji wykorzystujacych pojecie tego, co dyskretne. Ot6z — wedle Caelia
Aureliana — Asklepiades przeczyl, izby w zotadku pokarm podlegat trawieniu,
ktére w tamtych czasach pojmowano jako proces doprowadzajacy do jego zasad-
niczej jakoSciowej przemiany. Pokarm miat tam podlega¢ mechanicznemu roz-
drabnianiu, nie za$ trawieniu, i przechodzil w stan rozproszenia (solutio). W takim
wladnie stanie rozproszenia przemieszczat si¢ on poprzez rézne czgSci ciala,
whnikajac do ich najdrobniejszych kanalikéw i przeobrazal si¢ tam w tworzywo
tych czesci: stawat si¢ tetnica, zyta, nerwem badZ mig$niem. Caelius Aurelianus
utrzymywal, iz 6w pokarm w stanie ,rozproszenia” Asklepiades okreSlat byt
mianem leptomerés, on sam za$ — pisat — przeklada je na tacing za pomoca terminu
spiritus (CP 84-85, I 113). Ow stan rozproszenia wielce przypomina stan gazowy
czy tez raczej stan pary. Odzywianie przezef okreSlonej czesci ciata i przeobraza-
nie si¢ w nig polegatoby na tym, iz poruszajacy si¢ kanalikami ,,rozproszony”
pokarm osiadat w nich badZ tez si¢ tam ,,skraplal”. W taki zapewne sposob Caelius
Aurelianus wyobrazat sobie owo Asklepiadesowe leptomerés, totez staje si¢
zrozumiate, dlaczego na tacifiski spiritus padt jego wybOr jako na najbliz-
szy odpowiednik greckiego terminu®. Tym zatem, co rozrzedzone, miatby by¢
— w tym znaczeniu — stan gazowy ciata, ktére uprzednio znajdowato si¢ w stanie
statym. Ruch za§ odbywajacy si¢ wedle zasady ptlph méglby by¢ woéwczas
pojmowany jako ruch ku tym obszarom ciata, ktére — wypelnione gazem, parg
(badZ tez pytem?) —stawiaja poruszajacym si¢ drobinom mniejszy opor niz obszary
sasiednie. Sam 0w stan rozproszenia substancji, ktéry przypomina nam gaz, parg
badZ gesta chmurg zawieszonego w powietrzu delikatnege pytu, nie pociaga za
soba w sposéb konieczny istnienia prézni, tym bardziej za$ nie stanowi przyczyny
ruchu drobin, ktére ruch ten nabyty w inny sposéb. Wnioski dotyczace tych dwéch
mozliwosci — istnienia prézni i przyczyny ruchu — nie znajduja, powtérzmy,
zadnego rozstrzygajacego, jednoznacznego potwierdzenia w zachowanych Swia-
dectwach tekstowych. Co wigcej, owo miejsce w tek$cie Caelia Aureliana, w kto6-
rym pisat on, iz proces trawienia pokarmu nie stanowi przemiany jakosciowej, lecz
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polega na jego ,,mieleniu” i ,,rozcieraniu”, dopuszcza zupetnie inng interpretacje.
Drobiny powstajace w wyniku owego mechanicznego trawienia sa tak dalece
delikatne, iz — jak wspominali§my — przenikaja do najcia$niejszych kanalik6w, by
sta¢ si¢ tam nowym materiatem budulcowym ciata. Subtelno$¢ i ulotno$¢ substan-
cji sktadajacej si¢ z najdelikatniejszych tych drobin osiagngta w ocenie Caelia
Aureliana taki stopien, iz nie zawahat si¢ substancji tej okre§li¢ mianem spiritus,
zarezerwowanym dotychczas dla twor6w, ktérym niejednokrotnie odmawiano
cielesno$ci. Nic wszelako nie wskazuje na to, izby swa subtelno$§¢ 6w spiritus
zawdzig¢czat odpowiednio wielkiemu udziatowi w nim pr6zni, by ulotno$§é taczona
zazwyczaj z ciatem o nazwie spiritus pozostawata w zwiazku z obecnoscia prozni.
O subtelnosci i ulotnosci 10 leptomerés (i spiritus) przesadzaja raczej niewielkie
rozmiary drobin, nie za$ zawarta w nim préznia. Innymi stowy — obdarzana tym
mianem substancja okazuje si¢ raczej drobnoziarnista (odzwierciedlajac etymolo-
giczne znaczenie terminu), niz rozrzedzona. Trudno wykluczy¢, iz 10 leptomerés
oznaczato rodzaj substancji ztozonej z najmniejszych nalezacych do realnego
$wiata drobin.

Nie spos6b oczekiwac, iz dojdzie kiedykolwiek do jednoznacznego, bezspor-
nego rozstrzygni¢cia mi¢dzy przypuszczeniem wysuwanym przez Vallance’a, iz
Asklepiades taczyl w swej koncepcji korpuskularyzm z pogladem o dyskretnej
strukturze ciat ozywionych, zawierajacych w swym tworzywie prézni¢, a wysu-
wanym tu naszym przypuszczeniem, iz jego korpuskularyzmowi towarzyszyt
kontynualizm, wykluczajacy mozliwoS$¢ istnienia prozni. Trudno si¢ tez spodzie-
wad, iz uda si¢ jeszcze znaleZ¢ dodatkowe testimonia, ktére w spos6b nie pozosta-
wiajacy zadnych watpliwo$ci potwierdzatyby trafno§¢ naszego pomystu, by
Asklepiadesowe leptomerés identyfikowac z cz¢§ciami ciata, wyr6zniajacymi si¢
szczegOblnie porowata struktura, i przyczyne ruchu typu ptiph upatrywaé w sitach
napig¢cia powierzchniowego, dziatajacych w naczyniach wtosowatych. Pomyst
nasz nie musi by¢ zreszta jedynym rozwiazaniem trudnosci, jakie si¢ tacza z in-
terpretowaniem pojecia 0 leptomerés. Starozytnym byta znana wielka mnogo$¢
zjawisk, ktérych podtozem mogloby by¢ owo tajemnicze, o nie wyjasnionej do
kofica naturze ,,to, co rozrzedzone, to, co delikatne”. Obszar ciata, okreS§lany tym
mianem, mogt stawia¢ — najogélniej rzecz ujmujac — po prostu mniejszy, niz
otoczenie, opOr wpadajacym do niego drobinom, niekoniecznie bedac préznia,
ustgpujaca — wedle Epikura — miejsca bez zadnego oporu. Mysl badaczy starozyt-
nego atomizmu, korpuskularyzmu i ich biologiczno-lekarskich zastosowan krazy
tymczasem nieustannie wokoét pojecia prézni, jakby pojecie 10 leptomerés w spo-
s6b nieuchronny i konieczny bylo skorelowane z pojeciem prozni. Przypisywany
dotychczas Asklepiadesowi poglad (jeSli rzeczywiscie byt on jego autorem), iz
drobiny poruszaja si¢ w prozni (w kazdym za$ razie, iz otacza je wypelniajaca
niewielkie mi¢dzy nimi odst¢py préznia, poprzednio przez nas nazwana intersty-
cjalna) nie byt w czasach Asklepiadesa nowoscia, jak tego zdaja si¢ dowodzi¢
r6znego pochodzenia testimonia. Z pogladem bowiem o istnieniu w cialach
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prézni rozproszone;j (0 kenon paresparménon), zwanej pézniej vacuum disse-
minatum badZ v. intermixtum, wystapili przed Asklepiadesem perypatetyk
Straton z Lampsaku (IV-III wiek)® i budowniczy-mechanik Heron z Aleksandrii
(I wiek p.n.e.)”, jeszcze wczesniej za$ podobny poglad glosit, jak si¢ zdaje,
platonik Heraklides z Pontu (ca 388-315)". Powinowactwa teoretycznego, jakie-
go si¢ upatruje migdzy Asklepiadesem a zwlaszcza jego platoriskim i perypatetyc-
kim poprzednikiem, nie spos6b wszelako przekonujaco uzasadnié. Uzasadnienie
bowiem tego powinowactwa moze by¢ zaczerpnigte jedynie z réwnie fragmenta-
rycznych, niejasnych i niepewnych §wiadectw tekstowych, na jakich si¢ opiera
koncepcja Asklepiadesa, co wigcej — s3 to najczesciej te same §wiadectwa we
wszystkich trzech przypadkach. Powstaje tu paradoks, jakze cz¢sty w hipotetycz-
nych konstrukcjach odtwarzajacych proces rozwojowy, jakiemu w starozytnosci
podlegaly pewne idee, a takze zdarzajacy si¢ w rekonstruowanych biografiach (np.
Hipokratesa; fragmentaryczno$¢é zachowanych swiadectw stanowi, oczywiscie,
jego Zrédlo), iz poglady Asklepiadesa wywodzi si¢ z pogladéw Heraklidesowych,
odkrywa si¢ nastgpnie ich powinowactwo, by wreszcie u Asklepiadesa szukac
potwierdzenia, iz interpretacje, jakimi si¢ opatruje poglady Heraklidesa, sa trafne.
Nalezy przypomnieé, iz przeprowadzane tu rekonstrukcje opieraja si¢ na
okruchach niepewnych swiadectw, nadto Swiadectw obcego pochodzenia, uzyska-
ne rezultaty musza przeto budzié¢ wiele wahan i watpliwosci. Z jednej bowiem
strony koncepcja Asklepiadesa zostata rozwinig¢ta na poziomie mikroskopowym,
przedmiotem jej s3 pewne pojgcia teoretyczne, z drugiej za$ strony wigkszos¢
Swiadectw tekstowych taczy si¢ z poziomem makroskopowym. Tak tedy wyste-
puje obok siebie to, co moze by¢ przedmiotem doswiadczenia zmystowego, i to,
co stanowi jedynie twor teoretyczny, cialo makroskopowe i drobina, kanat z wtas-
ciwa mu budowa morfologiczna i hipotetyczny kanalik, stan rozrzedzenia badZ
lokalnie zmniejszonego oporu i hipotetyczna préznia. Nie sadzimy wszelako, by
utrwalajacy si¢ obecnie — po Asklepiadesie-atomisScie — obraz Asklepiadesa-kor-
puskularysty, wyposazany przez historykéw w pojecie prézni, byt do korica trafny.
Wypada raz jeszcze zaznaczy(¢, iz ujawniony przez Asklepiadesa ruch typu ptiph,
bedacy racja przesadzajaca ostateczng postac rekonstrukcji, trudno uznac za bez-
sporny dowdd istnienia prézni. Pojgcie prézni, wprowadzone do korpuskularysty-
cznej koncepcji Asklepiadesa, nadato jej ,mieszaficowy” charakter (wobec
~czystej” koncepcji korpuskularystyczno-kontynualistycznej), wigZ zas taczaca
oba skfadniki pojeciowe — drobiny i prézni¢ — zdaje si¢ rodzié¢ sprzecznos$¢
(jakkolwiek kwestig t¢ trudno tu jednoznacznie rozstrzygnac): podzielne w nie-
skonczonos¢ drobiny musiatyby wyklucza¢ mozliwo$¢ istnienia prézni.
Dotkn¢liSmy w tym miejscu kolejnego ktopotliwego problemu, na ktérego
rozwiazanie nadeszta wreszcie pora: granicy podzielnosci drobin. O istnieniu
takiej granicy nie méwia wprost zadne Swiadectwa tekstowe. Trudno uznaé za
wystarczajacy dowdd stwierdzenie Caelia Aureliana, iz drobiny owe in infinita
partium fragmenta solvantur (CP 80-81,1105), okreslenie infinitus jest tu bowiem
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najprawdopodobniej uzyte w znaczeniu metaforycznym, nie za§ dostownym.
W dziele Caelia Aureliana znajduje si¢ nadto inny wazny — z punktu widzenia
badanego przez nas problemu — fragment, ktéry juz poprzednio wykorzystywali-
$my, w ktérym za$§ 6w metodyk opisywat proces trawienia pokarmu, polegajacy
na tym, iz zostaje on mechanicznie rozdrobniony, ,,zmielony”, do stanu okres$la-
nego przez Asklepiadesa mianem 0 leptomerés, przez Caelia Aureliana za$
nazywanego spiritus. Warto zwr6ci€ uwage, iZ owemu procesowi rozpraszania,
noszacemu nazwe solutio, ulegat pokarm, a wigc ciato makroskopowe, przeksztat-
cajac si¢ w twor o strukturze ziarnistej, tak dalece jednak subtelny i ulotny, iz
w oczach Caelia Aureliana zastugiwat na miano spiritus. Temu samemu wszakze
procesowi rozpraszania ulegaly drobiny bedace tworami mikroskopowymi. Mo-
globy na to wskazywac okreSlenie solutio odnoszace si¢ do owego procesu i miano
soluta corpuscula, opisujace osobliwa wtasno§¢ — rozpraszania si¢ — drobin.
Lacifiskie to miano stanowi zreszta — dodajmy tu wazna t¢ obserwacije — doktadny
odpowiednik greckiego terminu dnarmoi égkoi. Jesli zatem pokarm bedacy przed-
miotem poznania zmystowego nie opiera si¢ tak daleko postgpujacemu rozprasza-
niu, iz przeksztalca si¢ w co§, co mozna nazwac spiritus, to tym bardziej taczone
z poziomem mikroskopowym ,.teoretyczne drobiny” poddane takiemu procesowi
rozpraszania winnyby byty dostarczy¢ produktu tak subtelnego, iz tworzace go
odtamki mozna by uzna¢ za nieskoficzenie mate. Nie bedziemy utrzymywag, iz
wywdd ten jest przekonujacy; jest on raczej przejawem desperacji wobec braku
jednoznacznych §wiadectw tekstowych na rzecz takiego badZ innego rozstrzyg-
nigcia waznego tego pytania, jak gleboko si¢ga podzielno§¢ drobin.

Problem ten moze by¢ zatem rozwiazywany jedynie w sposéb poSredni i —sita
rzeczy —rodzacy watpliwosci. Wydaje si¢, iz nalezy wybiera¢ jedno zdwojga: albo
istnieje kres podzielnoSci drobin, ktéry przesadza, iZ mamy w istocie do czynienia
z atomami, drobiny za$ stanowia ich agregaty, pojecie takiej drobiny nie petni
jednak zadnej osobliwej funkcji teoretycznej. Wypada wowczas uznad, iz albo
atomy owe poruszaja si¢ w demokrytejsko-epikurejskiej prézni* badz przynaj-
mniej pr6znia nazywana przez nas interstycjalng oddziela jedna taka drobing od
drugiej, zanim si¢ rozpadnie ona na atomy, albo podzielno$¢ drobin — teoretycznie
rzecz biorac — nie ma kresu, istnieja rowniez drobiny nieskoficzenie mate, ktére
wypelniaja odstepy migdzy wigkszymi drobinami i nie pozostawiaja miejsca dla
prézni. Gdyby tedy istniat kres podzielno$ci drobin, drobiny owe u tego kresu
przeobrazatyby si¢ w atomy, innymi stowy —ich odtamki nalezatyby do kategorii
atom6w. Gdyby wigc w intencji Asklepiadesa lezato takie pojecie drobiny, od razu
by si¢ postuzyt pojeciem atomu, tym bardziej ze pojecie to zapewne dobrze znat.
Zteoretycznego punktu widzenia nie bylby —z jednej strony —do kofica zrozumiaty
sposéb postgpowania, polegajacy na tym, iz za centralng kategori¢ teoretyczna
uznaje si¢ pojecie drobiny, by zarazem glosi¢ poglad, iz elementarna czgscia
sktadowa ciata, ktérego strukturg¢ opisuje si¢ za pomoca owej kategorii, stanowi
nie drobina, lecz w roli tej wystepuje jej dalej nie podlegajaca juz dzieleniu czes¢,



Asklepiades z Bitynii i szkota metodykéw 25

czyli atom. Z drugiej zas strony — jesli drobing traktowana jako podstawowa cze$§¢
sktadowa ciata Asklepiades obdarzyt cecha podzielnosci, to nie uczynit zapewne
tego w zamiarze, by na podzielno$c t¢ naktadac jednocze$nie ograniczenia; zamiast
podzielnej do pewnych tylko granic drobiny mégt byt od razu wprowadzi¢ pojecie
atomu. Jest rzecza charakterystyczna, iz w taki sam spos6b Asklepiades opisywat
drobiny i najmniejsze ich czgsci; pod wzgledem wiasciwych im cech dwa te twory
nie dziela zadne réznice. I jedne, i drugie opisywat on za pomoca wielkosci, jaka
im przystuguje, liczby, w jakiej wystgpuja, ksztattu, jaki przybraty, i uktadu
przestrzennego, w jakim wzgledem siebie pozostaja; obdarzat je nadto odwiecz-
nym ruchem; i jednym, i drugim za§ odmawiat wszelkich cech jako$ciowych (por.
CP 80-81,1105; CP 84-85,1113).

Powracajac do sformutowanej alternatywy, wypada przypomnie¢, iz nie roz-
porzadzamy zawartym w S$wiadectwach tekstowych dowodem, iz koncepcja
Asklepiadesa zawierata pojgcie pr6zni, mamy natomiast bezsporny dowdd, iz
Asklepiadesowe drobiny byty podzielne. Je§li do dowodu tego dodamy wyniesione
z przytoczonej wyzej argumentacji przeSwiadczenie, iz drobiny te byly podzielne
nieograniczenie, bedziemy sktonni sadzié, iz Asklepiadesowe drobiny — rézniac
si¢ od siebie wielkoScia, ksztaltem, ruchem i potozeniem — budowaty ciato, nie
pozostawiajac juz w nim miejsca dla prozni. Innymi stowy — zdecydujemy si¢
wystapi€ z pogladem, iz 6w rzymski lekarz rozwinat koncepcj¢ korpuskularysty-
czno-kontynualistyczna i prébowat jej zastosowann w medycynie.

Nie bedziemy tai€, iz jedng z racji, ktérej tu dotychczas nie ujawniali§$my,
przemawiajacych za$ za takim wta$nie rozwigzaniem trudnosci teoretyczno-filo-
zoficznych, jakich nastrgczata koncepcja Asklepiadesa, byl przykiad powzigtej
w czasach nowozytnych koncepcji tego samego typu; ahistoryczno$¢ takiej wspo-
magajacej argumentacji ostabia fakt, iz dwie te koncepcje, ktore dzielito w czasie
siedemnascie wiek6w, zostaty powzigte — wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa
— niezaleznie od siebie, tj. mtodsza nie byla wzorowana na starszej. Koncepcja
Asklepiadesa, ktéra w swej jednostkowej, historycznej postaci nie przetrwata
zapewne dhuzej niz do poczatkéw II wieku®, nie zostata tedy utracona bezpowrot-
nie. Odzyta ona w czasach nowozytnych samorzutnie w calej swej domniemanej
historycznej petni wraz z tkwigcymi w niej od poczatku, nie do kofica wszelako
w epoce Asklepiadesa wykorzystanymi mozliwo$ciami poznawczymi, jakie juz
w tamtych czasach mogly si¢ stac jej udzialem w nauce o zyciu. Powr6t do nauki
owej idei w jej modelowej, spdjnej i wyraznie zarysowanej postaci dokonat si¢ za
sprawg Kartezjusza (1596-1650). OsobliwoS$¢ za$ tego powrotu polegata na tym,
iz Kartezjusz nie znal, jak si¢ zdaje, ani dzieta Caelia Aureliana, ani popularyzuja-
cego medycyne metodyczna w czasach nowozytnych, wydanego w Padwie (1611)
dzieta Medicina methodica Prospera Alpinusa (1553-1617), lekarza i botanika.
Kartezjafiska wersja korpuskularyzmu wydaje si¢ wazna z punktu widzenia badafi
nad Asklepiadesem, korpuskularyzm przybrat w niej bowiem czysta postac, nie
za$ ,mieszancowa”, jaka usituje si¢ przypisa¢ Asklepiadesowi przez 1aczenie
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korpuskularyzmu z pojeciem prézni. Nie budzi ona tez — wobec zachowania
jednoznacznie wykladajacych ja Swiadectw — tych zasadniczych watpliwosci,
jakie towarzysza rekonstrukcji koncepcji Asklepiadesa. Korpuskularyzm karte-
zjafiski mozna okre§li¢ mianem kontynualistycznego, zrezygnowano w nim bo-
wiem z pojecia prézni, ktéra by naruszata ciaglo$¢ substancjalnego i obdarzanego
materialng naturg plenum; jesli przestrzefi ma istnie¢, musi by€ szczelnie wypet-
nionarozciagia materig. Koncepcja Kartezjusza nie pozostawiata miejsca na zadne
watpliwosci dotyczace prézni; nie istniato ani dawne vacuum coacervatum, ani
dawne vacuum disseminatum (intermixtum). Pr6znia, w ktérej Demokryt i Epikur
umiescili swoje atomy, by mogty si¢ one poruszaé, dla Kartezjusza okazala si¢
najzupelniej zbedna. Podzielne w nieskoficzono$¢ drobiny wypelnity sobai swymi
nieskoficzenie matymi odtamkami kazdy punkt przestrzeni, a mimo to (i dlatego)
znajdowaty si¢ w ruchu wszechogarniajacym, ktéry wykluczat istnienie ciat pra-
wdziwie nieruchomych®. Kartezjusz potaczyt ze swym kontynualistycznym
korpuskularyzmem znang juz w starozytno$ci zasade ruchu (prawdopodobnie nie
wiedzac, iz nalezata ona do dziedzictwa starozytnych), okre§lang mianem antype-
rystazy. Jej zarys mozna znaleZ¢ w Platofiskim Timajosie (w wyja$nieniu, ktérego
przedmiotem byt mechanizm oddychania, tworzenia si¢ kamieni i zamarzania)®,
postugiwat si¢ nia, obdarzajac ja zarazem uzytym tu mianem, Arystoteles (wyjas-
niat za pomoca tej zasady liczne zjawiska atmosferyczne w rozprawie Meteorolo-
gika)”, nieporéwnanie wszakze szersze i ré6znorodniejsze zastosowania biolo-
giczne znalazta ona w pismach Teofrasta (De causis plantarum i De igne)®*. Ruch
antyperystatyczny polegat na tym, iz wprawiane w ruch ciata — drobiny i ciata
makroskopowe — zastgpowatly si¢ miejscami: pierwsze ustgpowato miejsca dru-
giemu, drugie —trzeciemu itd., sprawiajac, izruch ogarniaja cale ich blizsze i dalsze
otoczenie. Z ta wiasnie zasada podjat polemik¢ Lukrecjusz, stusznie w jej uzyt-
kownikach upatrujac przeciwnik6w filozofii atomistycznej”. Tego typu ruch
doprowadzat — wedle koncepcji Kartezjusza — do tworzenia si¢ stawnych karte-
zjafiskich wir6w, w ktérych rodzity si¢ zaréwno cale Swiaty, jak i zwykle rzeczy
na Ziemi. Tak oto zasada antyperystazy zostal podniesiona przez Kartezjusza do
rangi zasady kosmologicznej”. Korpuskularyzm typu kartezjafiskiego (a wigc
kontynualistyczny) znajdowat w czasach p6Zniejszych wielorakie jeszcze zasto-
sowanie w dziedzinie biologii w r6znorodnych koncepcjach teoretycznych (np.
autorstwa P.L. Moreau de Maupertuis, G.L. Leclerc de Buffona i in.”.

W zachowanych §wiadectwach tekstowych dotyczacych Asklepiadesa brak,
jak si¢ zdaje, dowod6w, izby lekarz ten znat zasad¢ antyperystazy i wykorzystywat
ja do wyja$niania zjawisk rozgrywajacych si¢ na poditozu ruchu w ciele ozywio-
nym. Nie ma tez dowodéw, by zasadg te stosowat do ruchu samych drobin. Istnieje
natomiast dow6d zawarty w tacifiskim tek$cie Caelia Aureliana, iz Soran-metodyk
nie rozumial znaczenia zasady antyperystazy. Jego bowiem wielkie zdziwienie
i sprzeciw budzil zalecany przez Hipokratesa spos6b leczenia choréb, ktérym
towarzyszyt skurcz badZ porazenie mi¢$ni (spasmds, tétanos). Z punktu widzenia
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metodyka dawat o sobie zna¢ w tego rodzaju chorobach stan strictura, kt6ry winien
by¢likwidowany —najog6lniej méwiac — zabiegami, dostarczajacymi ciatu ciepta.
Hipokrates tymczasem stosowat w takich przypadkach (gdy zdarzaty si¢ latem u
osobnikéw miodych) omywanie ciata duzymi ilo§ciami zimnej wody, zabieg taki
bowiem pobudzat i wzmagat ciepto ukryte w ciele przez wykorzystanie jego
zdolno$ci do antyperystatycznego przemieszczania si¢. Soran mechanizmu tego
zabiegu i przytaczanego przez siebie samego Hipokratesowego wyja$nienia, ja-
kiemu celowi zabieg ten stuzy, najwidoczniej nie pojat (CP 342-343, III 85).
Szczeg6ty wymieniane przez Hipokratesa — pora letnia, osobnik mtody i niewy-
cieficzony — wskazuja na to, iz lekarz ten czynit uzytek (zreszta nie po raz pierwszy
i nie jedyny) z prawidtowosci, ktére Arystoteles wyrazit p6Zniej w formie zasady
antyperystazy™. Fakt, iz Soran nie dostrzegt glebokiego sensu Hipokratesowej
metody leczniczej, nie moze jeszcze prowadzi¢ do uprawnionego wniosku, iz nie
spotykat si¢ z ruchem odbywajacym si¢ wedle zasady antyperystazy. Podobnie
rzecz si¢ ma z Asklepiadesem: brak §ladéw, by odwotywat si¢ do wyraZnie
sformutowanej zasady antyperystazy nie stanowi jeszcze dowodu, iz nie byt mu
znany ruch zasadzie tej podporzadkowany. Jesli jesteSmy sktonni taczy¢ z Askle-
piadesowym korpuskularyzmem kontynualizm, to wypada réwniez przyjaé, iz
jego koncepcji nie byta obca zasada antyperystazy, wypelniona bowiem szczelnie
przestrzefi dopuszczata jedynie ruch typu antyperystatycznego’ .

A zatem w rezultacie podjetych zabiegéw rekonstrukcyjnych wokot koncepcji
Asklepiadesa doszliSmy do nie wolnego wszakze od wahan i watpliwosci przeko-
nania, iz Asklepiadesowy korpuskularyzm mial charakter kontynualistyczny
iz pojecia prézni nie czynit Zadnego uzytku. Mozna by mie€ nadzieje, iz ostateczne
rozstrzygnigcie wielu kwestii tej niezbyt przeciez ztozonej ogélnej koncepciji
teoretycznej przyniosa jej konkretne zastosowania, ktérych opisy przechowaty
znane nam Zrddta historyczne. Wypada od razu na poczatku uprzedzic, iz spotka
nas tu zawOd — zastosowania tej koncepcji nie dostarczaja Zadnych nowych
informacji o niej samej, w §wietle tych zastosowan ujawnia swa znana nam juz
prostotg i tre§ciowe ubdstwo. Stan zdrowia Asklepiades wyjasniat — wedle Swia-
dectwa Galena — wsp6tmiernoscia (symmetria) drobin i kanalikéw™. Pojecie
wspétmiernosci trudno wszelako uzna¢ za 0sobliwo$¢ ujecia Asklepiadesa w wy-
jasnianiu podtoza, na jakim ksztattuje si¢ zdrowie, wielu bowiem lekarzy i filozo-
fow uciekato si¢ do tego pojecia, réznice zas§ mig¢dzy nimi ograniczaty si¢ do tego,
jakie podstawowe cze$ci sktadowe ciata ozywionego taczyta owa wspétmiernosc
—czy byly to, jak ilustrowat przyktadami owa koncepcje zdrowia Galen, Anaksa-
gorasowe homoiomerie, Epikurowe atomy, czy tez cztery jakoSci elementarne,
czyli ciepto, zimno, sucho$¢ i wilgotnos$¢. Pojecie wspétmiernosci stanowi tedy
nalezacy juz do tradycji filozoficzno-lekarskiej sktadnik koncepcji Asklepiadesa.
Szczegblny okazuje si¢ wszakze spos6b, w jaki pojecie to byto stosowane przez
tego lekarza: do zaburzenia owej wspotmiernosci, a nastgpnie powrotu do stanu
wyj$ciowego dochodzito za sprawa samych tylko drobin, kanaliki za$, na ktérych
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stan wspGimierno$¢ ta si¢ rozciagata, w zaburzaniu jej i jej odtwarzaniu zdawaty
si¢ nie mie¢ zadnego udzialu. Wspétmiernosci tej za$ podlegat ruch drobin
wzgledem kanalikéw i owa asymetria w jej ustalaniu si¢ polegata na tym, iz powr6t
do niej nastgpowat po zakiGceniu ruchu, do zaklécenia tego za§ dochodzito za
sprawa drobin, nie za$ kanalikéw. Innymi stowy, na zmiany, jakich doznawat ruch
drobin, nie miaty wptywu — w ujeciu Asklepiadesa — kanaliki, ktére, zdawac by
si¢ moglo, nie kurczyly si¢ ani nie rozluZniaty; zachowane §wiadectwa ujawniaja
uderzajaca t¢ prawidtowo$€. Zaburzenie harmonijnego ruchu drobin przemiesz-
czajacych si¢ kanalikami przybieralo dwojaka postaé: badZ ruch ten stawat si¢
utrudniony czy tez lokalnie zgota przerwany, badZ odbywat si¢ z nadmierng
tatwos$cia. Przypadek pierwszy — ruchu utrudnionego, majacego przyczyng w za-
chowaniu si¢ drobin — Caelius Aurelianus opisywat jako concursus (zderzenie,
zbiegowisko) badZ conventus (zgromadzenie); ich odpowiednikiem w greckim
oryginale Asklepiadesa byta — wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa — énstasis
(op6r) (CP 420-421, III 220; TP 818-819, IV 6)*. Owo sttoczenie si¢ drobin
w kanaliku pociagato za soba ustanie ich ruchu, wytworzenie si¢ przeszkody
mechanicznej, ktéra powstrzymywata i przerywata swobodnie dotychczas ptynacy
kanalikiem strumief drobin. Przyczyny énstasis za§ Asklepiades upatrywat — wed-
le Swiadectw Caelia Aureliana —w rozmiarze i ksztatcie drobin, w ich liczbie
i szybkosci, z jaka si¢ poruszaty, ktéra za$ nie byta dostosowana do ksztaltu,
przekroju i przebiegu kanalikéw (CP 82-83, I 107). Zaleznie od czgsci ciata,
miejsca, w ktérym doszto do énstasis, wywotane nig zaburzenia ruchu drobin
przybieraty posta¢ okre§lonej choroby (CP 82-83, I 107). Trudno nie zauwazy¢,
iz réwniez spos6b, w jaki Asklepiades wyjasnial mechanizm powstawania choro-
by, dowodzi jego przywiazania do tradycji. Od czaséw Hipokratesa bowiem
sprowadzanie przyczyny choroby do zatoru powstajacego w mniejszym badz
wigkszym kanale, do niedrozno$ci kanatu badZ — ogélnie rzecz biorac — do
jakichkolwiek przeszk6d uniemozliwiajacych ruch wypelniajacej go zawartoSci,
byto powszechnie stosowanym zabiegiem wyjaSniajacym. Wielce charaktery-
styczne sa pod tym wzgledem dwie rozprawy — De flatibus i De morbo sacro — na-
lezace do Corpus Hippocraticum, w ktérych lekarz hipokratejski usitowal wyjas-
ni¢ przyczynowe podtoze epilepsji. W obu przypadkach przyczyna sprowadzajaca
atak epileptyczny byty ,korki” tworzace si¢ w zytach i przegradzajace koryto,
ktérym ptyneta krew. W De flatibus powstawaty one z powietrza przedostajace-
go si¢ w duzych iloSciach do zyl i mieszajacego si¢ z krwia, nadmiernie ja
obciazajacego i zakiGcajacego jednostajny jej ruch, w De morbo sacro za$ — ze
§luzu sptywajacego z mézgu, wytwarzajacego owe ,.korki” w dwéch giéwnych
»przewodach wentylacyjnych” ciata — zZyle watrobowe;j i Zyle Sledziennej —i od-
cinajacego dostep powietrza do owych zyti catego ciata®. Dodajmy, iz zator, kt6ry
powstawal w kanale rozmaicie morfologicznie uksztaltowanym, zawsze jednak
przybierajacym posta¢ kanatu makroskopowego, nosit w medycynie greckiej
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(az po czasy Galena) nazwe émphraxis’ — w odréznieniu od Asklepiadesowego
terminu énstasis, 0znaczajacego zator tworzacy si¢ w kanale mikroskopowym.

Owo znane zatem od poczatk6w greckiej medycyny $wieckiej ujecie etiologi-
czne, spotykane w licznych i waznych pismach Corpus Hippocraticum, upatrujace
przyczyn choroby w zatorze, z natury swej bylo ujeciem redukcjonistycznym,
ktore sprowadzato odznaczajace si¢ znaczng wielorako$cia objawowa przypadki
chorobowe do jednej przyczyny — zatoru. Owa sktonno$¢ do umieszczania w ra-
mach jednego schematu etiologicznego wielu rozmaitych chor6b byta zreszta
wspolna wigkszosci szko6t lekarskich starozytno$ci z wyjatkiem, jak si¢ zdaje,
szkoty z Knidos i szkoty empirykéw. W taki spos6b pojmowany redukcjonizm
etiologiczny cechowatl réwniez koncepcje Asklepiadesa. R6Znita si¢ ona tedy od
swoich hipokratejskich prawzoréw tym, iz przyczyn¢ choroby lokalizowata na
poziomie mikroskopowym organizmu, na ktérym réwniez rozgrywaty si¢ zdarze-
nia dajace o sobie zna¢ wystgpujacymi na poziomie makroskopowym objawami .
chorobowymi. O ile zatem za typowy przykiad zatoru w znaczeniu émphraxis
mozna uznaé np. uwigzni¢cie kamienia nerkowego w moczowodzie badz zakrzep
zylny, o tyle typowym Asklepiadesowym przykiadem ,teoretycznego zatoru”,
czyli énstasis, powstajacego w ,teoretycznych kanalikach” za sprawa ,teoretycz-
nych drobin” byta choroba zwana phrenitis, kt6ra zwyklo si¢ identyfikowac jako
przebiegajace z goraczka i pociagajace za soba zaburzenia psychiczne zapalenie
mézgu. Oto jak chorobg t¢ opisywat Caelius Aurelianus, przytaczajac fragment z
dzieta Asklepiadesa O chorobach ostrych: ,phrenitis — to uwi¢Znigcie drobin badz
spowodowany przez nie zator w oponach mézgowych, czesto bez odczuwanego
b6lu, z obtakaniem i goraczka” (CP 24-25, 1 6)*.

Naruszenie ,,wspétmiernosci drobin i kanalikéw”, czyli zréwnowazonego
ruchu drobin, odbywajacego si¢ w kanalikach, majace przeciwny —niz poprzednio
— kierunek, przybierato szczeg6lna postaé, dla ktérej nie mozna by juz wskazac
odpowiednika w humoralnej medycynie hipokratejskiej. Ruch, jakiemu podlegata
zawarto$¢ kanalikow, stawat si¢ w tym drugim przypadku nad miar¢ swobodny,
zawarto$¢ ta bowiem doznawata istotnych przeobrazef, gdy tymczasem kanaliki
zdawaly si¢ pozostawa¢ w swym poprzednim, niezmienionym stanie. Innymi
stowy — za drugi rodzaj naruszenia réwnowagi réwniez byly odpowiedzialne
drobiny. Tymrazem wszelako nie tworzyly one zator6w, lecz, przeciwnie, zgodnie
ze Swa naturg dnarmoi 6gkoi — ,,pozbawionych spoistosci drobin” — rozpadaty si¢
na nieskoficzenie mate odtamki i w takim stanie rozdrobnienia badZ tez rozprosze-
nia przemieszczaty si¢ juz bez przeszkdd i z wielka tatwoscia nawet najcia$niej-
szymi kanalikami. To wiasnie 6w proces rozprzegania si¢ drobin Caelius
Aurelianus okre§lat tacifiskim mianem solutio, jego podtozem stawaly si¢ soluta
corpuscula, sam za§ 6w proces doprowadzat do chor6b nazywanych solubiles (CP
82-83,1107; CP228-229,11 142; CP 60-61,169; TP 822-823,1V 15; CP 84-85,
I 113). Oto jedyne, jak si¢ zdaje, mocno juz zatarte Slady, jakie przechowat tekst
dzieta Caelia Aureliana, Asklepiadesowej koncepcji choroby drugiego rodzaju,
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ktérej przyczyn lekarz ten upatrywat w rozprzgganiu, rozpadaniu si¢ drobin i roz-
praszaniu si¢ ich odtamk6éw. Istnieje nadto inne wazne posrednie §wiadectwo
(wykorzystywane juz zreszta przez nas poprzednio) na rzecz takiego ujecia cho-
roby. Ten sam proces, ktéry doprowadzat do rozprzggania si¢ (solutio) drobin
krazacych kanalikami i stawat si¢ przyczyna choroby, zachodzit réwniez podczas
mechanicznego (innego bowiem Asklepiades nie znat) trawienia pokarméw. Pro-
dukt owej solutio przybierat posta¢ pozbawionego jakichkolwiek cech jakoScio-
wych tworu, ktéry Asklepiades nazywat to leptomerés, Caelius Aurelianus za$ —
spiritus (CP 84-85, 1 113). Na podstawie tych nadzwyczaj skapych §wiadectw
mozna przypuszczac, izistota choréb drugiego rodzaju (solubiles) polegatana tym,
ze drobiny zatracaty swoja dotychczasowa odr¢bno$¢ morfologiczna, tracity wia-
Sciwe im dotychczas cechy iloSciowe, przeobrazaty si¢ w owa drobnoziarnista
substancje¢ sktadajaca si¢ z nieskoficzenie matych odtamk6éw i w postaci réznego
rodzaju ptynéw opuszczaty ciato, rodzac znacznga rozmaito$¢ objawéw chorobo-
wych.

Ogo6lny zatem mechanizm chorobowy w ujeciu Asklepiadesa mozna przedsta-
wic jako zesp6t wzajemnie z soba powigzanych i ogarniajacych drobiny przemian,
ktére wprawialy je badZ w stan nadmiernego skupienia, pociagajacy za soba
énstasis, badZ w stan nadmiernego rozdrobnienia, czyli solutio. Nie ulega watpli-
wosci, iz w funkcjonujacym organizmie Zywym Asklepiades musiat dostrzegaé
podobiefistwo do dziatajacej maszyny. Przekonania tego nie potrafimy wprost
poprze¢ Swiadectwami tekstowymi, stanowi ono wszelako narzucajacy si¢ wnio-
sek, do jakiego musi prowadzi¢ mechanistyczna w swej naturze koncepcja Askle-
piadesa. O sposobie dziatania ciata ozywionego decydowata w ostatecznym
rezultacie istniejaca na poziomie mikroskopowym i rozwini¢ta w przestrzeni
struktura morfologiczna skladajaca si¢ z drobin i kanalikow. Wszelkie zatem
zmiany przestrzenne zachodzace w obrgbie tej struktury i zakt6cajace dokonujacy
si¢ w niej ruch przybieraty posta¢ objawéw chorobowych. Choroby pierwszego
rodzaju, ktérym towarzyszyt zator, byty skutkiem przestrzennych deformacji owej
mechanicznej struktury i zaburzefi bedacego jej funkcja ruchu. Choroby za$
drugiego rodzaju, ktérym towarzyszyta solutio drobin, byty skutkiem zatracania
si¢ samej tej mechanicznej struktury, ktéra dotychczas organizowata wlasciwy
ciatu ozywionemu ruch.

Zrekonstruowana Asklepiadesowa koncepcja korpuskularystyczna wraz z jej
lekarskimi zastosowaniami wyraZznie ujawnia charakter mechanistyczny, ktéry
dzieli z filozofia atomistyczna Demokryta i Epikura. Asklepiadesa taczy nadto
z atomistami — oprocz juz ujawnionych podobiefistw — og6lna postawa filozoficz-
na, ktéra nie pozostawiata zadnych watpliwosci, iz lekarz ten byt kontynuatorem
charakterystycznej dla medycyny greckiej tradycji materialistycznej. W przyro-
dzie bedacej zbiorem cial wraz z przystugujacym im ruchem nie bylto
miejsca — wedle Asklepiadesa — na przypadek, wszystko za§ dokonywato si¢ na
mocy konieczno$ci i za sprawg dziatajacych przyczyn (CP 86-87, I 115). Rzecz
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interesujaca, iz duszy, ktéra u tego lekarza-materialisty mogtaby by¢ jedynie
cielesnym tworem, nie wyodrebnit on z ciata, jak czynili to np. atomisci, utozsa-
miajac dusze z okreslona kategoria atoméw. Asklepiades przeczyl, izby w ciele
moznabyto odkry¢ miejsce petniace funkcje siedliska duszy kierowniczej (regnum
animae), ktéra Grecy — dodajmy — obdarzali mianem hégemonikoén. Pojmowat on
duszg jako zbiér wszystkich czynnych zmystéw (CP 86-87,1115), duszabyta tedy
— wedle Asklepiadesa — zbiorem stanéw wewnetrznych cziowieka i stawata si¢
przedmiotem do§wiadczenia wewngtrznego, strong podmiotowa dziatajacego cia-
fa ludzkiego. Znane nam testimonia nie zachowaty, niestety, zadnych informacji,
ktére by pozwolity wyjasni¢, z czego Asklepiades wywodzit §wiadomo§¢ powsta-
jacych za sprawa narzadéw zmystowych doznafi. Por6wnanie skapych tych
wiadomosci o Asklepiadesowych pogladach na natur¢ duszy z Galenowa konce-
pcja duszy® dowodzi, iz Asklepiades okazat si¢ w swym materializmie niewiele
bardziej radykalny od Galena.

Wraz z kr6tka wzmianka Caelia Aureliana o Asklepiadesowym sposobie
pojmowania duszy staje przed nami domagajacy si¢ rozwigzania problem o wiel-
kiej doniosto$ci teoretycznej i — jak wszelkie tego rodzaju problemy zrodzone
przez resztki pozostatych po Asklepiadesie testimoniéw — nie rokujacy zarazem
nadziei na petne, zadowalajace rozwiazanie. Znalezione u Caelia Aureliana wy-
jasnienie pojecia duszy ma charakter potowiczny, dotyczy bowiem jednej tylko
jego strony — aktow podmiotowego, u§wiadamianego doznawania przez ciato,
ktérego duchowe wnetrze 1acza ze Swiatem zewnetrznym narzady zmystowe.
Nadal pozostaje wszakze nie wyjasniona druga — przedmiotowa — strona pojgcia
duszy, innymi stowy — podtoze, na jakim rozwijaja si¢ zjawiska zyciowe, przybie-
rajace wedle materialistycznej koncepcji Asklepiadesa posta¢ ruchu. We wszy-
stkich materialistycznych badZ bliskich materializmowi koncepcjach powstaja-
cych w starozytno§ci wyr6zniano substancj¢ cielesna, obdarzong zazwyczaj wig-
ksza subtelnoscia niz reszta ciata, i substancje t¢ traktowano jako przyczyng¢ i pod-
toze przenikajacego organizm zycia. Substancja ta przybierata r6zna posta¢ — byta
badZ powietrzem, badzZ ,,0gnista frakcja” Demokrytowych atoméw, badZ wreszcie
roznoszonym po ciele przez pneume¢ zyciowa cieptem przyrodzonym, badZ tez
cechujaca si¢ szczeg6lnym temperamentem mieszaning czterech jakos$ci elemen-
tarnych. Wszystkie te substancje nadawaty ciatu stan ozywienia, przejawiajacy si¢
przedmiotowo w pewien sposob uporzadkowanym w czasie i w przestrzeni szero-
ko pojmowanym ruchem. Trudno przeto nie udzieli¢ odpowiedzi na nietatwe
pytanie, jakiej to substancji przypisat Asklepiades funkcj¢ polegajaca na obdarza-
niu owym swoistym ruchem ciata ozywionego. W dziele Caelia Aureliana zacho-
walo si¢ zaledwie kilkana$cie §ladéw, ktére mogtyby stuzy¢ za podstawe w pré-
bach rekonstruowania Asklepiadesowego pojecia duszy i Zycia zarazem.

Ow p6zny metodyk, relacjonujac poglady Asklepiadesa w bardzo réznych
kwestiach szczeg6towych, postugiwat si¢ tacifiskim terminem spiritus. Terminem
tym (majacym w jezyku polskim udany odpowiednik — tchnienie) przektadano
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zazwyczaj grecki termin pneidma. Pojecie pneumy pehnito funkcje giéwnej kate-
gorii teoretycznej w dziatajacej rownoczesnie zmetodykamiszkole pneumatykow,
zatozonej przez Athenaiosa z Attalei (fl. 45 rok), bylo réwniez wykorzystywane
w rozwinigtym dwiescie lat péZniej eklektycznymsystemie Galena®. Rzecz jednak
w tym, Ze nie mamy bynajmniej pewnosci, iZ w niegdy$ zapewne istniejacym
greckim tekScie Asklepiadesa (i w utraconym greckim dziele Sorana) wystgpowat
jako pierwowzdr zastosowanego przez Caelia Aureliana tacifiskiego terminu spi-
ritus — grecki termin pnefima, dwa bowiem miejsca w swym tacinskim dziele 6w
lekarz-metodyk opatrzyl wyjasnieniem, iz terminem spiritus przektada grecki
termin 0 leptomerés i he leptoméreia (CP 84-85,1113; TP 752753, I1I 65). Jest
rzecza niezmiernie interesujaca i wazng w naszych klopotach terminologicznych,
iz w dwéch miejscach u Galena (a miejsc takich mozna by zapewne odnaleZé
znacznie wigcej w licznych i obszernych dzietach Galenowych) 0 leptomerés
wystepuje w najécislejszych zwigzkach z pneuma. W pierwszym przypadku krew
powstajaca w lewej komorze serca byla — wedle Galena — z6ltawa, goraca,
drobnoziarnista (leptomerés) i przypominata mu pneume¢®. W drugim za$ przy-
padku drobnoziarnista substancja (leptomerés ousia) wypelniata kanat rdzenia
kregowego i, jak przypuszczat Galen, uczestniczyta w przewodzeniu bodZcow
nerwowych®, pehita zatem funkcje pneumy psychicznej, ktéra — gdy mogta si¢
przemieszcza¢ kanatami w ciele (np. kanatlem nerwu wzrokowego) — stuzyta jako
nosnik sity-zdolnosci psychicznej”. Opisany sposéb uzycia przez Galena terminu
leptomerés nie stanowi wszakze jeszcze dowodu, iz Asklepiadesowe 0 leptome-
rés (przektadane przez Caelia Aureliana jako spiritus) byto Galenows pneuma;
co najwyzej substancja ta mogla pemic¢ te funkcje, ktére Galen przypisywat
pneumie. Pierwsze wskazane miejsce z tekstu Galenowego mogloby nasunaé
mysl, iz substancj¢ t¢ faczyto funkcjonalne powinowactwo z pneuma zyciowa,
drugie miejsce za$§ — ujawnialoby powiazania z pneuma psychiczna. Bylyby to
wszelako zaledwie dwie sposréd wielu funkcji, jakie Asklepiades zdawat si¢
przypisywac owej tajemniczej substancji. Zaktadajac, iz Caelius Aurelianus wie-
dzial, co czyni, zastgpujac grecka jej nazwe —tacifska spiritus, i przyjmujac nadto,
iz kazde zastosowanie terminu spiritus pozwala si¢ domyslaé to leptomerés
w greckim tekscie Sorana, zastosujemy w naszych rozwazaniach — by uproscié
spos6b wyrazania si¢ — polski termin ,tchnienie”; bgdziemy zarazem wszakze
pamigta¢ o wszystkich dotychczasowych watpliwosciach, jakie budzito i nadal
budzi t0 leptomerés, oraz o wykorzystanych juz poprzednio innych mozliwosciach
interpretacji tego terminu.

A zatem tchnienie — nazywane przez Asklepiadesa tchnieniem zmystowym
(spiritus sensibilis) i bedace zapewne odpowiednikiem nieco péZniej uksztattowa-
nego poj¢cia pneumy psychicznej — zdawato si¢ pelni¢ funkcje przewodzenia
bodZcéw na szlaku afferentnym, zggstnienie bowiem tchnienia byto — wedle
Asklepiadesa — przyczyna snu (CP 86-87, I 115). Tchnienie to uczestniczyto
réwniez, jak si¢ zdaje, w wykonywaniu ruchéw dowolnych, a wigc przenosito
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bodZce na szlaku efferentnym, niezborno$¢ bowiem ruchéw szczek przy piciu
z naczynia wskazywata — wedle Caelia Aureliana — na wyczerpanie si¢ tchnienia
(CP 246-247,11 170). Zbudowane z niezmiernie matych drobin tchnienie stawato
si¢ takze przyczyna zaburzefi psychicznych w przypadku phrenitis, gdy drobiny
te tworzyly zatory w ciasnych kanalikach opon mézgowych (CP 88-89,1119; CP
92-93, 1 124), i przenikajac — jako rzadka i lekka substancja — przez ich §cianki,
wywotywato b6l (CP 106107, I 150). Niezaleznie od owych dw6ch domniema-
nych funkcji tchnienie stanowilo — obok przetworzonego pokarmu (nutrimentum)
—skladnik tworzywa ciata, jak sadzit Themison, jeden z cztonk6w szkoty metody-
cznej (CP 286287, 11 232). Mozna przypuszczac, iz bedac w najwyzszym stopniu
drobnoziarniste, odznaczajac si¢ najmniejszymi drobinami, tchnienie wypeiato
przestrzenie mi¢dzy wigkszymi drobinami skladajacymi si¢ na owo tworzywo.
Tchnienie (spiritus, to leptomerés) w tej, jak si¢ zdaje, odmianie powstawato
w wyniku doprowadzonego do ostatnich granic rozdrobnienia pokarmu podczas
trawienia i stawalo si¢ substratem poszczeg6lnych czesci ciata (CP 84-87,1 113).
Te sama nazwe¢ tchnienia wypada wszakze nadaC substancji (okreSlanej przez
Caelia Aureliana mianem spiritus), ktéra miata, jak si¢ zdaje, zupelnie inne
pochodzenie. Tchnienie to powstawato bowiem z powietrza w lewej komorze serca
i bylo roznoszone po calym ciele w ukladzie tgtniczym, wprawiane tgtnie-
niem w ruch (CP 252-255, II 180-181; CP 70-71, 1 87). Z Galenowej rozprawy
De usu respirationis wiemy, iz dusza miata — wedle Asklepiadesa — naturg
pneumatyczng, byla wytwarzana w procesie oddychania z wdychanego powie-
trza®, jej tworzywo za$ podlegato nieustannej wymianie®. Znalezione u Galena
wzmianki o pogladach Asklepiadesa i jego zaginionej rozprawie O duszy dostar-
czaja posredniego dowodu, iz lekarz ten dusz¢ utozsamiat z powietrzng substancja
okre$lang tu mianem tchnienia. Przenikajace cialo tchnienie, §ci§le wymieszane
z jego tworzywem, oddziatywato na cialo — zgodnie z mechanistycznymi zasa-
dami Asklepiadesa — wielkoScia, ksztattem i liczba swoich drobin oraz przystu-
gujacym im ruchem. Ruch tej osobliwej substancji, wyr6zniajacej si¢ swymi
cechami ilo§ciowymi, sprawiat — jak wolno sadzi€ — iz cialo znajdowato si¢ w
stanie, ktéry zastugiwal na miano ozywienia. Przyczyna chor6b byty nie tylko
zatory drobinowe w we¢zszych i szerszych kanalikach ciata, jak wcze$niej wyjas-
niali§my; choroby te przebiegaly gwattownie badZ powoli, zawsze stanowily
powazne zagrozenie dla chorego i wymagaty zastosowania skomplikowanych
czestokro¢ procedur leczniczych. Poczatek wszelako chorobie dawaty takze
wszelkie zakiGcenia normalnego — znamionujacego zycie i zdrowie — ruchu
tchnienia w ciele. Tego rodzaju zaburzenia ruchu tchnienia (i ptynéw ustrojowych)
zapowiadaty chorobg, byty podiozem lekko przebiegajacej choreby, towarzyszyly
cigzkiej chorobie badZ stanowity §lady pozostawione przez ust¢pujaca chorobg
(CP26-27,18;CP 82-83,1107;CP 92-93,1127). Zakl6cenia w naturalnym ruchu
tchnienia, polegajace na jego stabnigciu, a nawet zawieszeniu, towarzyszyly np.
paralizowi; przywracaty za$ ruch tchnieniu i pomagaty mu odnalez¢ drogi, kt6rymi
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si¢ zwykle porusza, stawiane bafiki (CP 314-315, III 37; TP 562-563, II 32).
Dodajmy, iz tchnienie uwalniajace si¢, jak si¢ zdaje, spomig¢dzy drobin i wypet-
niajace jamy ciata, duze kanaty, unosilo si¢ — postuszne swej naturalnej sktonnosci
—ku goérze i porywalo z soba z nizej lezacych czesci ciata rozmaite wyziewy, ktére
stawaly si¢ przyczyna bélu glowy (TP 448449, 1 33). Uwigzione za§ w tych
kanatach, np. w jelicie, powodowato ostra niedrozno$¢ jelitowa (ileos) z napadami
silnych, skrecajacych b6léw (CP 374-376, III 138). Gwattowny ruch tchnienia,
wtargnigcie go w te badZ inne czgsci ciata, wywotywalo — wedle Asklepiadesa —
b6l i nabrzmienie miazszu, gdy za$ miejscem tym bylo jelito — bolesne skurcze
(TP 796-797, III 130). W pierwszym z dwu ostatnich przypadkéw 6w spiritus
byl raczej, jak mogloby si¢ wydawac, powietrzem czy tez zgota gazem jelitowym
niz szczeg6lnego rodzaju czystym i subtelnym tchnieniem. Drugi jednakze przy-
padek wskazywalby, iz to samo tchnienie moglo si¢ znajdowa€ i w jelicie,
i w miazszu ciata. Trudno tedy przypuscic, by Asklepiades wyobrazat sobie, iz 6w
miazsz nabrzmiewa pod wplywem przenikajacego do niego zwyklego powietrza
badZ wywiazujacych si¢ na miejscu jakich§ gazow. Tchnienie nalezace, jak si¢
zdaje, do opisywanej tu przez nas drugiej jego odmiany, a wigc pochodzace z po-
wietrza, mieszalo si¢ z krwia i wraz z nig opuszczalo cialo podczas zabiegu
flebotomii; okoliczno$¢ ta byla zazwyczaj traktowana jako ujemna strona tego
zabiegu (CP 90-93, I 123-124; TP 792-793, 1II 126). Asklepiades zdawat si¢
wreszcie taczy€ — wedle relacji Caelia Aureliana — tchnienie z cieptem. Ciepto
towarzyszylo tchnieniu, ktérego tworzywo sktadato si¢ z matych drobin, u podtoza
za$ ciepla lezaty réwnie mate drobiny (CP 88-89, I 119; CP 92-93, I 124) badZ
§ciSlej — jak wolno si¢ domys$laé — ich ruch. Zrédtem ciepta mogtoby by¢ réwniez
tarcie drobin o §ciany ciasnych kanalikéw (CP 250-251, II 175; CP 250-251, 11
177); pogladu tego Caelius Aurelianus nie przypisywal wszakze w sposéb
jednoznaczny Asklepiadesowi, lecz wspominat o pogladzie tym jako idei ,,pew-
nych lekarzy”, jak si¢ zdaje, m.in. Erazystrata i lekarzy-pneumatykéw, gdy roz-
wazat mozliwe przyczyny goraczki®. Gdyby réwniez Asklepiades przyczyn
goraczki upatrywat w tak pojmowanym tarciu, wowczas trudno bytoby wykluczy¢,
iz wielce charakterystyczne dla ciat ozywionych ciepto moglo si¢ wywiazywac —
wedle niego — podczas ruchu drobin tchnienia w najcia$niejszych kanalikach
ciata, tam bowiem panowaly najbardziej sprzyjajace warunki do wytwarzania
ciepta przez tarcie. WiaSciwe stanowi ozywienia cieplo mogloby si¢ réwniez
rodzi¢ w ruchu samego tchnienia, Zadne wszelako §wiadectwa tekstowe nie
potwierdzaja ani posrednio, ani bezposrednio tego domniemania. Asklepiadesowi
(i metodykom) wydawato si¢ zarazem obce pojecie ciepta przyrodzonego — ktére
zaczat ksztattowaé Hipokrates, w pelni za§ rozwinat Galen — jako przystugujacej
cialom ozywionym i nie poddajacej si¢ redukcji do czegokolwiek jakosci.
Pozostatla w koficu do rozwazenia ostatnia kwestia — pierwotnego Zrédia
panujacego w ciele ruchu, ktéry ogarnia wszystkie budujace je drobiny. R6wniez
w tym przypadku brakuje $wiadectw, ktére pozwolityby ja zadowalajaco
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rozstrzygna¢; nie bedzie to dla nas zaskoczeniem, gdy w p6Zniejszych rozwaza-
niach poznamy negatywny stosunek metodykéw do badaf przyczynowych i tego
rodzaju probleméw teoretycznych. Nasuwa si¢ mys$l, by owej pierwszej przyczyny
ruchu w ciele upatrywa¢ w sercu. Serce bowiem wprawiato w ruch tchnienie, ono
za$, penetrujac cate ciato, przenosito ruch— wedle, jak si¢ zdaje, opisanej uprzednio
zasady antyperystazy — na tworzace ciato to drobiny. Rzecz jednak w tym, iZ samo
serce, pozbawione tchnienia w dostatecznej ilo$ci, poruszato si¢ leniwie i ocigzale
(CP 70-71,187). W wystepujacym tu na jaw sprz¢zeniu miedzy ruchem serca
a ruchem tchnienia i obecnoscia tej substancji w sercu — pierwotne Zrédto ruchu
zdaje si¢ stanowi¢ tchnienie, ktére wprawia w ruch serce nie przez udzielanie mu
jakiej$ jakosci wyzwalajacej ruch, jako$ci takiej bowiem tchnienie mie¢ nie moze,
lecz przez przekazanie sercu czg¢§ci wiasnego ruchu.

W ztozonym tu z elementéw pochodzacych zar6wno od Asklepiadesa, jak i od
metodyk6w niewyraZznym obrazie tchnienia, w obrazie z powodu tej dwoistosci
pochodzenia nadto niejednorodnym, uwydatniaja si¢ gtéwne i wazne — z punktu
widzenia budowanej rekonstrukcji pojecia — rysy owej nie w pelni uchwytnej dla
nas substancji. Zanim je wyliczymy, wypada zwr6ci€¢ uwage na pewien istotny,
zupelnie zarazem ciemny szczeg6l tego obrazu: wzajemny stosunek odmiany
tchnienia pobudzajacego do ruchu serce i przez nie z kolei wprawianego w ruch,
by mogto ono dotrze¢ do wszystkich czgsci ciata, i owej drugiej odmiany tchnienia,
ktére powstawato z przyjmowanego, nast¢pnie za$ rozdrabnianego na nieskoficze-
nie mate cz¢Sci pokarmu. Z punktu widzenia nacechowanej mechanicyzmem
korpuskularystycznej koncepcji Asklepiadesa pochodzenie obu substancji nie
pozostawiato zadnego Sladu w ich naturze, gdy znalazly si¢ juz w stanie najwy-
zszego rozdrobnienia. W procesie, ktéry do tego rozdrobnienia doprowadzit,
dajacy substancjom tym poczatek substrat zostat pozbawiony wszelkich wiasnoSci
o charakterze jakoS§ciowym. Gdy substancije te osiagnely juz 6w stan rozdrobnie-
nia, przestaty je dzieli¢ jakiekolwiek dotychczasowe réznice jakoSciowe i skutki
ich dziatania zalezaty wéwczas jedynie od liczby, rozmiar6w, ksztattu ich drobin
i przystugujacego im ruchu. A zatem tchnienie powstajace z pokarmu bylo takim
samym tchnieniem, jak owo tchnienie wypelniajace serce i tgtnice i powstajace,
jak si¢ zdaje, z powietrza. Obie te substancje, bez wzgledu na ich pochodzenie,
bylyby jednym tchnieniem i petnityby t¢ sama funkcj¢. Brak, niestety, Swiadectw
tekstowych, ktére wprost by potwierdzaly wysuni¢te tu przypuszczenia, iz owe
giéwne rysy odtworzonego przez nas obrazu tchnienia odnoszg si¢ w réwnej
mierze do jednej, jak i do drugiej jego odmiany.

Tchnienie owo wydaje si¢ zatem a) pierwotnym Zrédiem ruchu dokonujacego
si¢ w ciele ozywionym, b) no§nikiem wiasciwego substanciji tej ciepta, ¢) podiozem
zjawisk zycia psychicznego. Wyliczone tu giéwne rysy owego tchnienia (spiritus)
—tego, co drobnoziarniste, 10 leptomerés — skladajq si¢ zarazem, jak nietrudno to
dostrzec, na pojecie demokrytejsko-epikurejskiej duszy, ktéra przystugujacym jej
atomom ruchem ozywiata ciato, przez wielko$¢, ksztatt i ruch swych atom6w byla
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spowinowacona z ogniem, przenosita ruch z zewnatrz do wnetrza ciata i w na-
rzadach zmystéw rodzita wrazenia. Wydaje si¢ tedy, iz ,,dusza cielesna o naturze
korpuskularnej” — to jedno z mozliwych znaczefi greckiego to leptomerés. JeSli
naszarekonstrukcja Asklepiadesowego pojeciaduszy nie znieksztalcita pierwotnej
jego postaci (trudno bowiem przypusci¢, by pozostawione przez tego lekarza
dziela nie zawieraty tego pojecia), udatoby si¢ nam w ten spos6b wypetnic istotng
luke w naszej wiele fragmentarycznej wiedzy o jego koncepcji organizmu zywego.

W takiej oto prostej i ubogiej teoretycznie postaci wypada pozostawi¢ konce-
pcje Asklepiadesa jako wytwor zabiegéw rekonstrukcyjnych, bioracych za pod-
stawe okruchy wielce niepewnych, niejasnych, znieksztatconych, obcego pocho-
dzenia §wiadectw tekstowych. Jak bardzo — w por6wnaniu z atomizmem — s3
uproszczone, z jednej strony, jej ogélna konstrukcja teoretyczna, z drugiej za$
— mozliwe szczeg6lowe zastosowania, ujawnia wyklad filozofii atomistycznej
i przyklady jej zastosowan, zawarte w powstatym nieco p6Zniej — niz koncepcja
Asklepiadesowa — Lukrecjusza poemacie dydaktycznym De rerum natura. Wyra-
finowanie Lukrecjuszowego atomizmu, pomystowo§¢ rozwijanych na jego pod-
stawie wyjasniefi, jakim poddawano zjawiska przyrodnicze, wielorako$§¢ tych
zjawisk w samej tylko dziedzinie umownie nazywanej tu biologiczng — w niczym
nie przypominalekarskiego korpuskularyzmu Asklepiadesa. Pozostaje i na zawsze
zapewne pozostanie sprawa wielce zagadkowa, jakie przyczyny sprawily, ze
koncepcja Asklepiadesa w wersji oryginalnej (jesli bytaby onazasadniczo odmien-
na od wersji zrekonstruowanej) zaginela, jak dalece bytarozbudowana owa wersja,
czy jest wreszcie rzecza prawdopodobna, by koncepcja Asklepiadesa od poczatku
istniata w tak uproszczonej i szczatkowej, ze az — rzec by mozna — prymitywnej
postaci. Daremne wydaja si¢ dociekania i domysty, w jakim stopniu cechy zrekon-
struowanej koncepcji Asklepiadesa byty juz wiasciwe jej wersji oryginalnej, w ja-
kiej mierze zubozyt ja uptywajacy czas, pochianiajac dowody jej domniemanego
pierwotnego bogactwa teoretycznego, jakie sa za§ prawdziwe rozmiary owych
spustoszefi, ktérych mogli si¢ byli dopusci€ ludzie w pozostawionej przez Askle-
piadesa koncepcji, powodowani badZ ignorancja, badZ motywami filozoficznymi
czy tez ideologicznymi. Je§li bierze si¢ zgota pod uwage mozliwos¢, iz korpusku-
laryzm Asklepiadesowy poddano niegdys, przed wiekami, celowym deformacjom,
§lady za$ tych zabieg6w zatarto, to podejrzenia — w poszukiwaniu winnych — wy-
pada skierowac przede wszystkim na metodyk6w, oni to bowiem byli pierwszymi
krytykami Asklepiadesa i w ich tylko (oraz Galena, krytykujacego ich samych)
relacjach zachowata si¢ jego koncepcja. Gdyby jednak sam Asklepiades pierwot-
nie si¢ ograniczyt do powzigcia tych kilkuidei, ktére przetrwaty do naszych czasow
w dziele Caelia Aureliana, trudno by zrozumie¢ powody niecheci metodykow
wobec ubogiej tej, pozbawionej powierzchownych nawet §ladéw jakiegokolwiek
wyrafinowania teoretycznego koncepcji Asklepiadesowej, znajac ich ostentacyj-
nie manifestowang awersj¢ do wszelkich teorii w medycynie. Byloby nam jeszcze
trudniej zrozumie¢, czym byl umotywowany nacechowany niechecia i krytycy-
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zmem stosunek metodyk6w do Asklepiadesa, gdybySmy uznali za trafny rozpo-
wszechniony i utrwalony w historii medycyny poglad, iz metodycy przyswoili
sobie prosta Asklepiadesowa koncepcj¢ — z braku jeszcze prostszej — by uczyni¢
z niej podstawe teoretyczna podejmowanych przez siebie praktyk lekarskich
i szuka¢ w niej dla nich teoretycznego uzasadnienia”. Nadto przy giebszym
wejrzeniu w sztuke lekarska metodykéw rodzi si¢ przypuszczenie, iz sktadnik
teoretyczny zajmowal w niej jeszcze mniej miejsca niz w pogladach lekarskich
Asklepiadesa. Wypada pamig¢tad, iz szkota metodykow przejawiata zainteresowa-
nia w najwyzszym stopniu praktyczne i owa metoda, ktéra data poczatek nazwie
szkoly, z zamierzenia miata by¢ metoda stawiania tatwej i jednoznacznej diagnozy
oraz prostego leczenia, kt6re powinno przebiegac tuto, cito et jucunde, jak o pro-
gramie szkoly metodykéw pisat ich wspéiczesny, wspominany juz przez nas
Celsus®, nie za§ droga rozwijania wyszukanej teorii. Badania nad domniemanym
powinowactwem ideowym, 1aczacym Asklepiadesa i metodykéw, wydaja si¢
o0 tyle utrudnione, Ze — po pierwsze — znana nam posta¢ koncepcji Asklepiade-
sowej stanowi rekonstrukcje zbudowana przede wszystkim na podstawie oczysz-
czonych, poddanych krytyce §wiadectw metodykéw, po wtére za$§ — Swiadectwa
tekstowe dotyczace wiasnej koncepcji teoretycznej metodyk6éw okazuja si¢ —
mimo iz rozporzadzamy obszernym dzietlem Caelia Aureliana wraz z uzupelnia-
jacym go tekstem Soranowego Gynaecia —bardzo skape i niejasne. Niepewne
i nieokreS§lone rezultaty, jakie mozna by osiagna¢ w owych badaniach poré6wnaw-
czych, zdaja si¢ wskazywad, iz wigzi taczace koncepcje Asklepiadesa z pomystami
teoretycznymi metodykOw s3 znacznie luZniejsze (jesli zgota istnieja), niz zwyklo
si¢ przypuszczad.

Szkota metodykéw

Powszechnie przyjmowano, btednie wszakze — wedle opinii L. Edelsteina®
— iz zatozycielem szkoty byt Themison z Laodykei (fl. potowa I wieku p.n.e.),
uczen Asklepiadesa, jej za$ dobrze znanym w Rzymie przedstawicielem, ktory
wybitnie si¢ przyczynit do utrwalenia popularno$ci szkoty wsréd wspéiczesnych
i jej ztej reputacji w oczach potomnych, np. Galena (130-200), byt Thessalos
z Tralléw (fl. 60 rok)”. Nalezat do niej réwniez, jak juz wcze$niej wielokrotnie
wspominali§my, najwybitniejszy w tej grupie lekarz (nade wszystko lekarz-pra-
ktyk) — Soranos z Efezu (fI. 120 rok)”'. Wymienieni metodycy, po ktérych zacho-
wato si¢ w dziejach medycyny wigcej §ladéw niz tylko znane historykom imig, nie
mogli pozostawaé z soba — jak tego dowodza przytoczone daty — w Zadnych
bezposrednich stosunkach, przy czym wazne bylyby dla nas — z punktu widzenia
rozwoju i trwania szkoty — stosunki taczace dwéch pierwszych lekarzy. Doktadnie
wiadomo, w jakim okresie zZyt Thessal — w czasach panowania Nerona (54—68)
i Soran — w czasach panowania Trajana (98-117) i Hadriana (117-138). Je§li
zatem Themison miatby by¢ nauczycielem Thessala (i zatozycielem szkoty), to nie
moégiby by¢ zarazem uczniem Asklepiadesa (zmarlego okoto 91 roku p.n.e.),
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w taki za$ spos6b przedstawiano zazwyczaj powiazania migdzy pierwszymi przed-
stawicielami szkoty — Themisonem i Thessalem’. Jest tymczasem rzecza niemal
pewna, iz okres zycia i dziatalnosci Asklepiadesa czeSciowo si¢ pokrywat z okre-
sem aktywnoSci lekarskiej i pisarskiej Themisona, zaleznoSci za§ miedzy tymi
lekarzami ukladaty si¢ w plaszczyZnie nauczyciel — uczefi, jak poSrednio wynika-
loby to z uczynionej przez Caelia Aureliana uwagi dotyczacej bledéw jednego
i drugiego (CP 182-183, II 84). Obraz tych powiazan staje si¢ bardziej skompli-
kowany, gdy uwzglednimy fakt, iz Soran, stojacy najblizej poczatkéw szkoty
metodykow pisarz, ktérego dziela przetrwaty do naszych czaséw, przeczyt (jesli
Caelius Aurelianus wiernie odtworzyt jego opini¢), iZby Themison zastugiwat na
miano metodyka (CP 108-109, I 155; TP 578-579, II 57); co wigcej — Soran
zarazem twierdzil, iz nawet Thessalos nie byt wiernym metodykiem (CP 392-393,
III 172; TP 938-939, V 51), cho€ czasami zdarzato mu si¢ pochwali€ Thessala za
trafno$¢ pogladéw w dziedzinie praktyki lekarskiej, zgodnych z pogladami meto-
dykéw (TP 938-939, V 51). Stuszno$€ opinii Sorana o Themisonie, iZ obca mu
byta doktryna metodyk6w, potwierdzaja pewne szczeg6ty relacjonowanych przez
Sorana pogladéw Themisona. Zdradzaja one wciaz jeszcze bliskie powinowactwo
Themisona z Asklepiadesem, przejawiajace si¢ — po pierwsze — w najwyraZniej
podtrzymywanej przez Themisona Asklepiadesowej etiologicznej koncepcji cho-
roby jako zatoréw drobinowych powstajacych w kanalikach (CP 162-163, I1 52),
z drugiej za$ strony — w podnoszonych przez Sorana biedach, ktére Themison
dzielit z Asklepiadesem (TP 458459, 1 50; TP 536-537, I 179). Poruszajac si¢
wér6d tych skapych i niepewnych §wiadectw, wolno — jak si¢ zdaje — uznad, iz
Themison byt blizszy Asklepiadesowi pod wzgledem rozwijanych pogladow, jak
i epoki, w ktérej dziatat, niz metodykowi Soranowi, kt6ry traktowat go w szkole
metodyk6w p6Znego okresu jak obcego. Spos6b, w jaki Soran pisat o Themisonie,
wskazywalby wszakze na ewolucje, jaka si¢ dokonala w praktyce lekarskiej tego
ostatniego. We wczesnym okresie swej dziatalnosci Themison metodykiem jesz-
cze — wedle Sorana — nie byl, postgpowat wbrew zasadom metodykéw (CP
108-109, 1 155; TP 578-579, 11 57; TP 608611, II 109), by si¢ wreszcie nim staé
i swoja dziatalno$cia przynies¢ wiele dobrego medycynie (CP 114-115, I 165).
Ostatnia ta opinia Sorana o Themisonie, jedyna, jak si¢ zdaje, pochwalna, zawiera
wazny i zagadkowy szczeg6t: Soran pisat o Themisona szkole metodykéw. Mozna
by z tego wnosi¢, iz poglady i samego Themisona, i owej szkoty stanowily wynik
pewnej ewolucji, reprezentowaly najwcze$niejszy okres rozwojowy najszerzej
pojmowanego metodyzmu w medycynie i nie pokrywaty si¢ w pelni z pogladami
Sorana.

Inaczej natomiast rzecz si¢ ma z Thessalem, mimo iz poglady tego lekarza
réwniez nie zastugiwaty — w oczach Sorana — na peing aprobatg. W opinii Sorana
o Thessalu jest odczuwalny dzielacy ich obu wyraZny dystans i faczace zarazem
powinowactwo ideowe. Postawa Sorana wobec Thessala przypomina stosunek,
jaki laczy przedstawiciela szkoty p6Znego i najdojrzalszego okresu rozwojowego
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z przedstawicielem tej samej szkoty z okresu, w ktérym idee szkoty nie osiagnety
jeszcze pelnego rozwoju. Wypada si¢ przeto zastrzec, iz wszelkie rozwijane
w szkole metodykéw motywy teoretyczne, ktére uda nam si¢ ujawni¢ w toku
analizy zachowanego dzigki Caeliowi Aurelianowi tekstu De morbis acutis et
chronicis, nalezy przede wszystkim taczy¢ z koncepcja Sorana, a wi¢gc metodyka
pdZnego, dojrzatego i ostatniego — w istocie — jej przedstawiciela, podobnie jak
—dodajmy — gwaltowne i napastliwe ataki nie przebierajacego w stowach Galena
byly kierowane przeciwko wczesnemu metodykowi — wymienianemu przezen
z imienia Thessalowi. Jakkolwiek owe najogélniejsze koncepcije teoretyczne re-
konstruujemy na podstawie §wiadectw Soranowych, zdawali si¢ je rOwniez po-
dziela¢ inni metodycy i stanowity one wtasno$¢ catej szkoty. Dowodzitaby tego
obecno$¢ elementdw tych koncepcji w referowanych przez Caelia Aureliana
cudzych pogladach rozwinigtych w kregu szkoty metodykow™.

Przed przystapieniem do pierwszych zabiegéw rekonstrukcyjnych wypada
uprzedzi¢, iz ukazanych poprzednio sprzeczno$ci w ptaszczyZnie zalezno$ci ideo-
wych i czasowych migdzy — z jednej strony — Asklepiadesem a Themisonem,
z drugiej za§ — migdzy Themisonem a Thessalem nie bgdziemy prébowali tu
rozstrzygac, zbyt wiele wystgpuje bowiem niezgodnosci migdzy samymi §wiadec-
twami, jakimi rozporzadzamy, i zbyt sa one skape i niejasne, by kre§lony obraz
tych zalezno$ci mogt si¢ okaza¢ wiarygodny. Powstajacemu tu problemowi trudno
odméwié pewnej doniostosci, nie ma on wszelako szczeg6lnego znaczenia dla
podjetego przez nas zadania polegajacego na zrekonstruowaniu warstwy teorety-
czno-filozoficznej koncepcji metodykéw. By problemu tego — wraz z towarzysza-
cymi mu sprzeczno$ciami i watpliwo$§ciami —nie pozostawia¢ w zawieszeniu, lecz
rozwiazac go w spos6b prowizoryczny i zadowalajacy zarazem z punktu widzenia
naszych potrzeb, przyjmiemy, opierajac si¢ wciaz na wskazanych poprzednio
$wiadectwach, iz powiazania migdzy owymi trzema lekarzami przybraty taka oto
postaé: Themisonbytuczniem Asklepiadesa w okresie przypadajacym napierwsza
potowe I wieku p.n.e. Je§li zatozyt on wtasna szkole, to nastapito to w koficu I wie-
kup.n.e.iszkole tej byty obce zasady teorii i praktyki lekarskiej metodyk6w, znane
z dzieta Sorana—Caelia Aureliana. Dziatalno§¢ Thessala za$ przypadta na wczesny
etap (lata trzydzieste — czterdzieste I wieku) prowadzacego do Sorana nurtu roz-
wojowego medycyny metodycznej. Thessal nie pozostawat juz, jak si¢ zdaje,
w uprawianej przez siebie praktyce lekarskiej pod wptywem zmodyfikowanych
zapewne wcze$niej przez Themisona idei teoretycznych Asklepiadesa i okazat si¢
wzglednie niezalezny zar6wno od jednego, jak i od drugiego; okres dziatalnoSci
Thessala nie pokrywat si¢ tez w czasie, nawet czgSciowo, z okresem dziatalnosci
Themisona, przeciwnie — okresy te dzielita kilkudziesigcioletnia przerwa’.

Uderzajaca osobliwo$¢ koncepcji metodyk6w, zauwazana nawet przy pobiez-
nym zaznajomieniu si¢ z tekstem Caelia Aureliana, polega na tym, iz w obszernym -
tym wyktadzie metodyk ten nie korzystat z pojecia drobiny; podobnie zreszta rzecz
si¢ ma z Soranowym podrgcznikiem potoznictwa i ginekologii — Gynaecia. Racji,
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dla ktérych nieobecne jest tam owo pojecie, mozna by upatrywaé w charakterze
nade wszystko praktycznym zar6wno De morbis acutis et chronicis, jak i Gynae-
cia, dziet, ktérym musiato by¢ obce teoretyczne w najwyzszym stopniu pojecie
drobiny. Wprowadzono wszelako do nich — wprawdzie niejawnie — pojecie kana-
lika, ktére zdaje si¢ wystgpowaé w zwiazku z charakterystycznym dla szkoty
metodyk6w pojeciem strictura i przez pojecie to jest, jak si¢ zdaje, maskowane
(zob. np. G 19,129, 2; G 95, III 3, 5). Pojecie kanalika spotyka si¢, jakkolwiek
rzadko, w oryginalnym tekScie Sorana jako pojecie samodzielne, nie kryjace si¢
za pojeciem strictura badz solutio, nie odgrywa ono tam jednak zadnej znaczacej
roli teoretycznej (G 24-25,135,4-5; G 72,1126, 1; G 85,1146, 1; G 131,1V 2, 3).
Wypada wszakze wyjasnic, iz pojecie strictura (skurcz, zwezenie; takze adstric-
tum oraz stégnosis) niekoniecznie musi wprost wskazywaé naistnienie kanalikow,
ktore si¢ zwezaja i kurcza (badZ rozluzniaja), pojecie to moze réwniez opisywaé
stan tworzywa, ktory cechuje zwartosc, spoisto$¢ (stegnds), a wigc stan, w ktérym
zamknigte w tym tworzywie puste, nie wypelnione nim miejsca (mogace przybie-
ra¢ regularng postac kanalik6w) zostaja zlikwidowane. Gdyby$my wszelako stan
strictura, jak réwniez przeciwny mu stan solutio (rozluZnienia), taczyli z istnie-
niem kanalik6w, interpretacja owych stané6w mogtaby by¢ odwrotna (i nie jest
wykluczone, iz najbardziej prawdopodobna): w stanie strictura przestrzenie ist-
niejace w tworzywie ciatai wypelnione ptynem pozostawatyby zamknigte i wigzity
w sobie ptyn (por. G 131, IV 2, 3), w stanie za$ solutio — przeciwnie — z 10z-
luZniajacego si¢ tworzywa ptyn ten by si¢ uwalniat i pojawiat na zewnatrz ciata w
postaci rozmaitych wydzielin i wydalin; stan ten trafnie by opisywaty, wzajemnie
siguzupelniajac, tacifiski termin solutio (rozluZnienie, rozpuszczenie; takze fluens)
i grecki termin rhysis (ptynigcie; takze rhoddes). Trudno wszelako oczekiwad, iz
te kwesti¢ interpretacyjna uda si¢ jednoznacznie rozstrzygnac; tekst Caelia Aure-
liana nie okaze nam tu, jak si¢ zdaje, pomocy, sami zreszta metodycy poprzestawali
na stwierdzeniu, iz maja do czynienia z jednym badZ drugim stanem, oraz na
wyborze stosownych §rodk6w terapeutycznych, ktére stan ten poddawatyby po-
zadanym zmianom. Ograniczali si¢ oni przeto do opisu stanu strictura i solutio,
nie prébujac w zasadzie poszukiwac rodzacego je mechanizmu przyczynowego’.
Uwaga metodykéw poczatkowo przesungta si¢ zatem z Asklepiadesowego pojecia
dnarmoi 6gkoi na pojecie kanalika, by wreszcie oba te pojecia o charakterze
teoretycznym zastapi€ latwiej i czesciej znajdujacymi odzwierciedlenie w do-
$§wiadczeniu wspominanymi pojeciami strictura i solutio. Stanowia one daleki
odpowiednik dwd6ch sposobOw zachowania si¢ Asklepiadesowych drobin sprowa-
dzajacych chorobg: badZz wytwarzajacych zator w kanaliku, badZ rozpadajacych
si¢ na wielkg liczb¢ drobnych odtamk6éw i w tej postaci przemieszczajacych si¢
nad miar¢ swobodnie kanalikami. Nie ulega watpliwosci, iz metodycy porzucili
Asklepiadesowy korpuskularyzm, zachowali za$ ujgcie kontynualistyczne, nada-
jac mu zarazem charakterystyczng dla tej szkoty postac: poprzestali na operowaniu
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dwoma przeciwstawnymi pojeciami — strictura i solutio, one za$ z konieczno$ci
zakladaty, iz tworzywo, ktérego stan opisuja, ma naturg¢ ciagta.

Niezwykle pogladow3 ilustracj¢ obu tych wprowadzonych do koncepcji me-
todykow kategorii teoretycznych stanowi przypadek phrenitis, w konkretne przy-
ktady owych dwu rodzajéw stanu ciata — stricturai solutio —obfituje zreszta dzieto
Caelia Aureliana. Jako przyczyne phrenitis Asklepiades wskazywat — jak poprze-
dnio wspominaliSmy — zator tworzacy si¢ z drobin w oponach moézgowych.
Przyczynowe to wyjasnienie Caelius Aurelianus odrzucit, wiasnego jednak nie
podal, ograniczajac si¢ jedynie do opisania objawéw choroby. Rzecz réwniez
wielce charakterystyczna, iZ w rozciagajacym si¢ na przestrzeni kilkuset stronic
wykltadzie Caelia Aureliana nie spos6b odnaleZ¢, jak si¢ zdaje, nawet prowizory-
cznej definicji obu poje¢ — strictura i solutio. Mozna ja jednak w przyblizeniu
odtworzy¢ z nadzwyczaj licznych wzmianek dotyczacych owych dwdch przeciw-
stawnych stan6w oraz opiséw przybieranych przez nie konkretnych postaci. Tak
zatem stanowi stricturatowarzysza skurcz i b6l (TP 602—-603, I1 97; CP 330-331,
III 63; CP 408409, I1I 197), napr¢zenie ciata (CP 322-323, I 50; TP 520-521,
I 154), procesy zapalne i wyczuwalna twardo$c¢ ciata (TP 948-949, V 67; G 113,
1129, 5; G 117-118, 11 50, 2), paraliz powodujacy usztywnienie dtoni i stop (TP
554-555,1117), nabiegajace krwia biatka oczu (TP 520-521,1153), gazy tworzace
si¢ w jelicie (CP 376-379, III 141-142; TP 718-719, Il 14), satyriasis (CP
398-399, III 180). W stanie za$ solutio obserwuje si¢ nast¢pujace objawy: obite
wydzielanie ptynéw (§luzu, moczu, luZznych mas katowych) (TP 602—-603, II 97,
CP 144-145,1124; CP 188-189, 11 90; TP 554-555,11 16; TP 720-721, I1I 18-19;
TP 726-727,11127; TP 764-765, 111 82; TP 780-781, III 107), rozluZnienie catego
ciata (CP 254-255, 1I 183), krwotoki (TP 634-635, II 147).

Oba te graniczne stany ciata — strictura i solutio — mozna zatem opisac jako
stan naprgzenia, twardo$ci i bélu (z towarzyszacymi im procesami zapalny-
mi) — z jednej strony, z drugiej za$§ — jako stan rozluZnienia ciata, w ktérym
wydzielane sa ptyny we wszelkiej postaci. Nalezy tu doda¢, iz stan strictura
i solutio czgsto wystgpuja w tej samej chorobie obok siebie (przy czym jeden
z nich silniej zaznacza swoja obecno$€) badZ po sobie; t¢ sama chorob¢ moze
réwniez sprowadzi¢ kazdy z nich z osobna. Taki mieszany stan otrzymat od Caelia
Aureliana miano complexio (grecki odpowiednik epiploke" —splatanie si¢). Cechuje
on wspominang tu juz phrenitis i zaleznie od tego, ktéry z dwu stanéw zdobywa
przewage, stosowany jest jeden z dwéch sposob6w postgpowania, opisywanych
w przytoczonym nizej fragmencie. Ow stan complexio czgsciej wystepuie, jak sie
zdaje, w chorobach przewlektych niz w chorobach ostrych (do ktérych nalezy
phrenitis). Wiasciwy jest on réwniez wszelkiego rodzaju katarom (katdrrhoos),
czyli wyptywom, wsréd nich réwniez zwyklemu katarowi (kéryza), w ktérym
czasami przewaza stan strictura, czasami zas — solutio (TP 602-603, I197), a takze
gruZlicy (phthisis, takze ptysis) wystepujacej w dwoch odmianach odpowiadaja-
cych owym dwém stanom (TP 666-667, II 202). Oto jak przebiegato leczenie
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choroby taczacej w sobie oba skrajne stany, ujawniajacej zatem stan complexio,
czyli kataru w ogéle, ktéry mozna identyfikowac jako przezigbienie. Choroba ta
przedstawia stan mieszany, ,,przypadto$§ciami bowiem stanu strictura sa skurcze
i b6l, oznakg natomiast stanu solutio jest obfite wydzielanie ptynéw. Dlatego tez
gdy przewaza stan strictura, nalezy chorego umie$ci¢ w pomieszczeniu umiarko-
wanie jasnym i cieptym, winien on powstrzymac si¢ od przyjmowania positkow
w okresie trzydniowym, ktéry Grecy nazywaja diatritos, zachowa¢ spokéj ciata
i umyshu. Czystg i migkka welng nasycona uprzednio oliwg z dojrzatych oliwek
nalezy mu okreci€ szyje i klatke piersiowa. Nastgpnie kaz mu przeptukac usta badz
zwilz mu je ciepta woda” (TP 602-603, II 97-98). Inne natomiast §rodki (warto
zwr(Oci¢ uwage, iz sq one przeciwiefistwem poprzednich, np. oliwa z oliwek
dojrzatych miata dziatanie rozluZniajace, z niedojrzatych za$ — §ciagajace) stoso-
wano w leczeniu przezigbienia, ktéremu towarzyszy1 stan solutio. ,,JeSli natomiast
wziat gére wyptyw, ktéry Grecy rheumatismos nazywaja, to powinno mu si¢ kazac
czgsto posci¢ w podobny sposéb, potozy¢ si¢ do 16zka w chtodnym i umiarkowanie
ciemnym pomieszczeniu, powstrzymac si¢ od picia, pragnienie bowiem sprowa-
dza sucho$¢. Gdy mu wolno nieco pi¢, mozna mu poleci¢, by z rzadka ptukat usta
niewielka ilo§cia zimnej wody. Pozyteczne okaze si¢ tez przykladanie wyciSnigtej
z zimnej wody badZ z rozcieficzonego woda octu gabki na miejsca dotknigte
wyptywem, czyli na klatke piersiowa i gérna cz¢$¢ gardta, ktéra Grecy anthereon
nazywaja, my za$ ruma, a takze czystej wetny nasaczonej oliwa z niedojrzatych
oliwek” (TP 604—607, II 101-102). Istnienie mieszanego stanu chorobowego
complexio w niczym nie naruszato opisanych prawidtowosci, ktére doprowadzity
do wyr6znienia dwéch stanéw czystych, kraficowych — strictura i solutio.
Poréwnanie stanu énstasis i solutio, opisywanych przez Asklepiadesa, oraz
stanu strictura i solutio, odkrywanych w ciele ozywionym przez metodykow
przekonuje, iz migdzy oboma tymi prostymi ujeciami teoretycznymi nie istnieja,
jak si¢ zdaje, jakiegokolwiek powiazania. MySl, by ujecie Asklepiadesowe inter-
pretowac jako prébg¢ wyjasnienia na poziomie mikroskopowym zjawisk, ktére
rozwijaja si¢ na poziomie makroskopowym i przybieraja postac strictura i solutio,
moze si¢ wydawaé kuszaca, nigdy wszelako nie znajdzie nawet poSredniego
oparcia w §wiadectwach tekstowych. Analizowany przez Caelia Aureliana przy-
padek Gphrenitis rzuca nowe $wiatto na sposéb powstawania stanu stricturai solu-
tio oraz na czynniki, ktérych wptywowi oba te stany si¢ poddaja. ,,Biorac tedy pod
uwage wiasnosci, jakie ma ciemno$¢, chorych ujawniajacych stan strictura umie-
szczamy w pomieszczeniu umiarkowanie jasnym, cieptym i przestronnym. Miej-
sce bowiem nazbyt ciepte bedzie sprzyja¢ z samej swej natury rozpalaniu glowy
goraczka, gdy tymczasem miejsce chtodne §ciaga ciato i sprawia, ze wzrasta jego
zwarto$¢. [...] Chorzy, u ktérych przewaza stan solutio, przeciwnie, powinni leze¢
w umiarkowanie ciemnym i chtodnym miejscu, nadmierna bowiem ciemno$¢
i cht6d nie potrafia ztagodzi¢ ostrosci choroby. I jedni, i drudzy potrzebuja
migkkiego materaca i przykrycia — migkkiego ci, ktérzy ujawniaja stan solutio,



Asklepiades z Bitynii i szkota metodyk6w 45

grubego i cieptego ci, ktérzy ujawniaja stan strictura” (CP 54-55,158; CP 56-57,
160). Zar6wno odtworzona poprzednio charakterystyka stan6w strictura i solutio,
jak i przytoczony fragment opisujacy spos6b pielegnowania chorych cierpiacych
na phrenitis wyraznie dowodza, iz stany te miaty natur¢ fizyczna, czy tez nawet
mechaniczng i podlegaty zmianom pod wptywem czynnikéw fizycznych (ciepto,
zimno); wypada odnotowa¢ jako interesujacy szczegdt, iz Caelius Aurelianus
przypisywat §wiathu dziatanie fizyczne o charakterze rozluZniajacym, tj. tagodza-
cym stan strictura, gdy tymczasem ciemno$¢ miata dziatanie §ciagajace i sprzyjata
ustgpowaniu stanu solutio. Te same prawidtowoSci dziatania ciepta i zimna oraz
Swiattai ciemno$ci ujawniaja opisywane przez Sorana przypadki zapalenia macicy
izahamowania menstruacji (stan strictura) i krwotoku z macicy (stan solutio)
(G 107-108, 111 23, 1-2; G 119,111 40, 1; G 119, 111 41, 1).

Mechaniczne pojmowanie tych dwéch giéwnych stanéw chorobowych ciata
i stanu choroby w ogéle pozostawato wsp6lna cecha Asklepiadesowego korpusku-
laryzmu i koncepcji metodykéw. Odstapienie od pojecia drobiny sprawito, iz
w koncepciji tej kontynualna natura tworzywa ciata ozywionego wyrazniej wysta-
pita na jaw, a wraz z nig cechujace owo ciato zintegrowanie. Wigzi integracyjne,
taczace czesci ciata ozywionego i przeksztatcajace je w cato§¢-organizm, przybra-
1y najprostsza z mozliwych posta¢ — wigzi mechanicznych, cato§ciowo$¢ za$
organizmu zywego miata swe Zré6dto w sztywnej — rzec by mozna — strukturze
mechanicznej. Zmiana dokonujaca si¢ w jednej czeSci ciala mechanicznie przeno-
sita si¢ na wszystkie pozostate czg$ci. Tak zatem cato$¢, ktora stanowil, wedle
pogladéw metodykéw, organizm, mozna by nazwac — gdyby w nazwie tej nie kryt
si¢ paradoks — cato$cia mechaniczng. Nie byto zatem w ciele miejsc izolowanych,
ktére by nie uczestniczyly — zar6wno w stanie zdrowia, jak i w stanie choroby
—w zyciu cato$ci i ktére na t¢ cato$¢ by nie dziataty. W odr6znieniu od Asklepia-
desa, wedle ktérego zator drobinowy stawat si¢ Zrédiem lokalnie przebiegajacej
choroby badZ rozprzestrzeniajacej si¢ z dajacego si¢ tatwo wskaza¢ miejsca
stanowiacego locus affectus, wedle metodykOw kazda choroba miata charakter
uogdblniony, chorowat caty organizm, cate ciato ozywione stawato si¢ zbiorem loci
affectiiuzyteczne to zdiagnostycznego i terapeutycznego punktu widzenia pojecie
tracito w oczach metodykéw jakikolwiek sens. ,,Uwazamy tedy, iz chorobie
[phrenitis] ulega cate ciato jako takie (communiter), catym bowiem cialem wstrza-
sa goraczka. Goraczka stanowi w kazdym razie jeden z og6lnych objawéw
phrenitis, leczymy przeto cate ciato” (CP 52-55, 1 55). Phrenitis nie wyczerpuje
przyktadéw dowodzacych, iz metodycy traktowali chorobg nie jako stan lokalny,
lecz pojmowali ja jako stan uogélniony, rozciagajacy si¢ na cale cialo. Nawet tak
dalece lokalna, zdawac by si¢ mogto, dolegliwo$¢, jak uptawy (bedace przyktadem
stanu solutio), Soran traktowat jako nienormalny stan calego organizmu, leczyt
przeto cate ciato, nadto za§ miejscowo — maciceg (G 122, III 43, 1-3). R6wnie
uog6lniony charakter i przebieg miata choroba serca (zotadka? — cardiacus,
cardiaca passio). ,,My wszelako — pisat Caelius Aurelianus — widzac, iz w stanie
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solutio rozluZnia si¢ cate ciato (zgodnie z pogladem Sorana), nie mozemy nie
uzna, iz cate ciato ulega chorobie” (CP 254-255, II 183). Przytoczmy jeszcze
jeden przyklad, by ukaza¢ r6znorodno$c¢ choréb, w ktérych znajdowato zastoso-
wanie owo catoS§ciowe ujecie, i zarazem by nabra€ przekonania, iz rzeczywiscie
nadawano mu uniwersalne znaczenie. Locus affectus zapalenia ptuc (peri-
pneumonia; peripleumonia) byt przedmiotem poszukiwafi Dioklesa z Karystos,
Praksagorasa z Kos, Herofila z Chalkedonu, Apolloniosa Herofilejczyka i As-
Klepiadesa, kazdy za$ z nich chorobg t¢ lokalizowat w innym miejscu. ,,Soranos
natomiast, ktérego najtrafniejszy spos6b pojmowania rzeczy usitujemy opisa¢ po
tacinie, powiada, iz choroba n¢ka cate ciato, najbardziej jednak dokucza ptucom,
przy czym uwaza on, iz jest to jego wiasne przekonanie, nie za$ poglad, ktéry by
si¢ narzucal swoja wyrazna prawdziwoS$cia” (CP 232-233, II 147); warto tu
zwrdci¢ uwage na zajmowang przez Sorana postawe sceptyczna, ktéra dzielit ze
wszystkimi metodykami.

Powzigta przez metodykOw koncepcja choroby, w ktérej chorobg traktowano
jako nienormalny stan obejmujacy cate cialo, nie za$ tylko poszczegélne jego
czgsci, odznacza si¢ pewna interesujaca osobliwoscia teoretyczng i ma zarazem
wazne konsekwencje w dziedzinie terapii. Cato§ciowy spos6b traktowania orga-
nizmu zZywego nie zostat zastosowany po raz pierwszy przez metodykow — znany
by? on znacznie wcze$niej, rozwingli go juz bowiem lekarze hipokratejscy. W hi-
pokratejskiej teorii humoralnej stanowit on wszelako jej naturalng cze$¢ sktadowa.
Jesli bowiem ciato ozywione ksztattowato si¢ na podtozu temperamentu czterech
jakosci elementarnych, ktére byly reprezentowane przez cztery ptyny ustrojowe
(jak np. w tetradowej teorii humoralnej), to kazde glgbokie zaburzenie tego
temperamentu, $ciagajace chorobg, musiato dotknaé caty organizm, wszystkie
budujace go czesci, z ktérych zadna nie istniata, nie dziatata, a zatem réwniez nie
chorowata, pozostajac w izolacji od innych cz¢$ci. Przebiegajace zar6wno w stanie
zdrowia, jak i choroby procesy regulacyjne miaty charakter jakoSciowy, podobnie
jak i same te stany — podtrzymywana réwnowaga (zdrowie) i zaburzona réwno-
waga (choroba) byly stanami o naturze jakoSciowej i opisywanymi w Sposob
jako§ciowy’®. Inaczej natomiast pojmowali strukturg ciata ozywionego, panujaca
w ciele tym réwnowage i cechujace je zintegrowanie lekarze-metodycy. Wedle
powzietej przez nich koncepcji organizmu Zywego, zwanej niekiedy solidarysty-
czna, pierwotng osnowg organizmu tworzyly ciata state (nie zas$ ptyny, jak w teorii
humoralnej) i one tez uczestniczyly w powstawaniu wigzi integracyjnych, ktore
przeksztatcaty poszczeg6lne czg¢sci sktadowe, majace nature ciata statego, w jedna
calo$é, stajac si¢ w ten spos6b podtozem jednosci morfologicznej organizmu. Owa
wigZ integracyjna miata tedy charakter mechaniczny, wszelkie zintegrowane dzia-
tanie catosci polegato na przenoszeniu si¢ w jej wnetrzu ruchu. Dokonujaca si¢
w jednej czg§ci zmiana w charakterze ruchu sprawiata zmiany we wszystkich
innych sprz¢zonych mechanicznie czeSciach catosci. W taki oto zwigzly sposéb
mozna przedstawi¢ — w ujeciu metodyk6w — mechaniczny model organizmu
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zywego i owg osobliwa — mechaniczna — postaé, jaka w tej szkole lekarskiej
przybrat kontynualizm.

Podstawa teoretyczna sztuki lekarskiej metodykéw wyznaczata stosowana
przez nich praktyke terapeutyczng. Podobnie jak przedstawiciele szkoty hipokra-
tejskiej, lekarze ci kierowali si¢ w zabiegach przywracajacych zdrowie zasada, iz
contraria contrariis curantur, inaczej wszakze pojmowano owe contraria w obu
tych szkotach. W szkole hipokratejskiej stosunek przeciwiefistwa taczyt jakosci
elementarne, w szkole metodykéw za$ — ruch. Jesli zatem podiozem choroby byt
zachodzacy w organizmie ruch badZ stan tym ruchem wywotany, stosowana
metoda lecznicza polegata — najogélniej rzecz ujmujac — na wyzwoleniu ruchu
przeciwnie skierowanego badZ na zmienieniu — za pomoca ruchu — na przeciwny
owego stanu (chorobowego), do jakiego wczesniej odbywajacy si¢ w organizmie
ruch doprowadzit. A zatem organizm znajdujacy si¢ w stanie strictura — w stanie
nadmiernego napigcia i skurczu — nalezato przeprowadzi€ do stanu normalnego,
dziatajac na organizm ten czynnikami (w ostatecznym rezultacie — mechaniczny-
mi), ktére by napigcie jego tworzywa ostabilty i zniosty skurcz. PrzywrGcenie
wewngetrznej rownowagi organizmu —réwnowagi majacej charakter mechaniczny
—utraconej w stanie solutio, wymagato zastosowania zabieg6w, ktére by wywotaty
naturalny skurcz i nadaty tworzywu dawna sprezysto§€. Konsekwencja przyjetej
koncepciji teoretycznej byt rodzajstosowanych zabiegéw leczniczych —najczesciej
uciekano si¢ do metod dzi§ zaliczanych do ogélnie traktowanej fizykoterapii.
Konkretny uzytek, jaki czynili metodycy z owej ogélnej zasady terapeutycznej,
przedstawiliSmy juz poprzednio na przyktadzie phrenitis. Nawet wszelako ten
nieskomplikowany przyktad dowodzi, iz blgdem bytoby oczekiwac, ze cata sztuka
lekarska tej szkoty bedzie rOwnie prosta i schematyczna, jak sama ta zasada.
W rzeczywistos$ci natomiast do skomplikowanego instrumentarium lekarskiego,
ktérym postugiwali si¢ przedstawiciele tej szkoty, nalezaty nadzwyczaj zr6znico-
wane S§rodki i sposoby ich stosowania oraz wielce czasami wymys§lne zabiegi
lecznicze. Cale obszerne dzieto Caelia Aureliana — dzieto o nastawieniu praktycz-
nym, nie za$ teoretycznym — stanowi pogladow3 ilustracj¢, w jaki sposéb owej
zasadzie terapeutyczno-teoretycznej metodycy nadawali konkretng i wieloraka
posta¢ w swej praktyce lekarskiej. Umiejetno$¢ przechodzenia od og6lnej i prostej
teorii chorego organizmu do skomplikowanej i zr6znicowanej praktyki jego lecze-
nia stanowita wazna czg$¢ sktadowa metody rozwinigtej w szkole metodykow.

Owa teoria choroby dostarczata — opr6cz wspomnianych juz dwéch og6lnych
zasad postgpowania, porzadkujacych praktyke lekarska — trzeciej waznej zasady,
ktéra stanowita jedna z licznych osobliwoSci sztuki lekarskiej, uksztattowanej
przez metodykOw. Zasada ta byla stosowana w okresach mi¢dzy nawrotami
choroby, ktéra miata charakter przewlekly, a wigc rozciagata si¢ w znacznych
przedziatach czasowych. Nosita ona grecka nazwe metasygkrisis, przez Caelia
Aureliana przektadang jako recorporatio (przyoblekanie si¢ w nowe ciato, wcie-
lanie si¢ na nowo; przebudowa tworzywa ciata). Istot¢ zabiegéw opisywanych
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przez t¢ zasadg szczegOlnie trafnie odzwierciedla grecki termin. Sygkrisis oznacza
czynno$§¢ budowania ciata ztozonego z czgéci prostych przez ich zestawianie i 1a-
czenie migdzy sobg oraz rezultat tej czynno§ci, tj. twor ztozony, ciato z dajacymi
si¢ w nim wyr6zni€ cze§ciami sktadowymi. Takiemu istniejacemu w przestrzeni
cielesnemu tworowi przyshuguje struktura wewnetrzna, 1aczaca rozmieszczone
wzgledem siebie w przestrzeni cz¢s$ci sktadowe owego ztozonego ciata. Termin
metasygkrisis oznacza tedy proces przebudowywania owej wewnetrznej struktury,
polegajacy na odmiennym — niz zastane — rozmieszczeniu w przestrzeni wytwa-
rzajacych ja czedci, innymi stowy — oznacza proces przechodzenia od jednej
struktury do drugiej, zastgpowania jednej przez druga. Totez najstosowniejszym
odpowiednikiem metasygkrisis wydaje si¢ polski termin ,restrukturyzacja” badz
»przebudowa”.

Zabiegi restrukturyzacyjne stosowali lekarze-metodycy — jak juz napomykali-
$§my — w chorobach przewlektych, w diugotrwatych i nie poddajacych si¢ leczeniu
dolegliwos$ciach, cigzszych i 1zejszych. Przypominaty one choroby ostre jedynie
w okresie obostrzania swego przebiegu, r6znily si¢ za§ od nich trudno$ciami,
jakich nastreczaty w leczeniu. Choroby ostre szybko osiagaty swéj kres, niepomy-
§lny badZ pomySlny, mogty ulec wyleczeniu spontanicznemu za sprawa przypadku
badZ natury oraz —rzecz jasna — zastosowanej sztuki lekarskiej. Chorobg¢ natomiast
przewlekla, rozwijajaca si¢ w licznych nawrotach, mogli doprowadzi¢ do pomy-
§Inego kofica jedynie wprawni lekarze czyniacy wszechstronny uzytek ze swej
sztuki i prawdziwa sztuka lekarska ujawniata cata swa moc jedynie w przypadku
tych chor6b (TP 426427, 1 1-2). Tak tedy w okresie nawrot6w choroby przewle-
klej lekarze-metodycy tagodzili jej przebieg opisanymi juz sposobami, wypro-
bowanymi w leczeniu choréb ostrych (TP 722-723, III 21; G 103, III 15, 1).
Nawroty te — op6r, z jakim ustgpowata choroba — wskazywaty, iz nienormalne
zmiany w organizmie si¢galy gleboko, byly wszakze tego rodzaju, iz nie dopro-
wadzaty do dezintegracji swoistej dla niego osnowy morfologicznej, ktéra orga-
nizowata w przestrzeni i w czasie przebiegajace w organizmie procesy zyciowe.
Uporczywe nawroty dowodzily, iz osnowa ta jeszcze trwale nie odzyskata swego
stanu pierwotnego, stanu sprzed choroby, iz zbliza si¢ do stanu réwnowagi, nigdy
go jednak w pelni nie osiaga i po okresie pozornego zdrowia powraca dawna
choroba. Ten wiasnie okres pozornego zdrowia, okres remisji choroby, nalezato
wykorzysta¢ do wzmocnienia organizmu, do odbudowania jego nienormalnie
zmienionej chorobg struktury, do przywrécenia w miar¢ mozliwosci pierwotnego
stanu zdrowia, ktéry nie bedzie wszakze — zdawali sobie z tego sprawe metodycy
— stanem trwatym organizmu dotkni¢tego choroba przewlekla. Zesp6t Srodkéw
i zabieg6w stosowanych w poczatkowym okresie remisji, w etapie stanowiacym
przygotowanie do wiasciwej przebudowy, restrukturyzacji organizmu, nosit na-
zwe cyklu odbudowujacego (cyclus resumptivus; kyklos analéptikés), 6w poza-
dany za$ stan, ktéry osiagano dzigki tym zabiegom, okre§lano mianem odbu-
dowy (resumptio; andlépsis). Stosowane tu metody leczenia, ktore zmierzaty do
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wzmocnienia organizmu, przywrdcenia sit choremu i przygotowania go do majacej
nastapi¢ restrukturyzacji — najczgsciej w petni racjonalne nawet z naszego, wspot-
czesnego punktu widzenia — nie stanowity duchowej wtasno$ci metodykéw, byty
juz znane w szkole hipokratejskiej, podobnie jak i narzucajaca si¢ swoja oczywi-
stoScia my§l, iz po ustapieniu choroby ostrej badZ nawrotu choroby przewleklej
nalezy nie tylko podtrzymywac sity chorego, lecz nadto je odbudowac. Prawdziwa
natomiast nowo$cia wprowadzong przez metodykéw, ktérzy zreszta zacz¢li po-
znawac i leczy€ choroby przewlekle w niepor6wnanie szerszym zakresie, niz to
dotychczas czyniono, bylo traktowanie resumptio jako etapu przygotowawczego
do recorporatio, z kt6ra taczyli nadzieje, iz potozy kres chorobie (G 102-103, III
14, 1-3; G 103-104, I11 15, 1-4; G 125, 111 46, 5; G 126, 111 48, 1; G 128, II1 50,
3; G 151-152, IV 39, 3-4). Innymi stowy — niedopuszczenie do rozpadnigcia si¢
struktury organizmu, kt6ra ostabita i zmienita choroba, oraz jej wzmocnienie przez
czeSciowe odbudowanie byto konieczne, nie mogto wszelako wystarczy¢ w przy-
padku choroby przewleklej, ktérej kolejnego nawrotu mozna si¢ byto wkrétce
spodziewac. Nalezalo nade wszystko dazy¢ do przebudowania zdeformowane;j
choroba struktury organizmu w taki sposéb, by mogta w niej zapanowaé nowa
trwata réwnowaga znamionujaca odzyskanie pelnego zdrowia.

Podejmowana przez lekarzy-metodykow restrukturyzacja organizmu polegata
na dokonaniu takiego wstrzasu w jego osnowie, ktéry by skutecznie zniést nie
poddajace si¢ zwyklym zabiegom i istniejace w tej osnowie ,,naprezenia” bedace
przyczyna nieustannych nawrotéw choroby. JeSli przypomnimy, iZ owa osnowa
organizmu byta przez lekarzy-metodyk6w pojmowana w sposéb mechaniczny,
organizm za$ traktowali oni jako uktad mechaniczny, wéwczas stanie si¢ zrozu-
miate, ze wstrzas, ktéry miat przywr6ci¢ podstawowej strukturze organizmu
réwnowage mechaniczng, stanowit zesp6t bodZcow mechanicznych, ,,napreze-
niom” za$, ktére rOwnowagg t¢ zaburzaty, mozna nadawac znaczenie dostowne
i nazwe t¢ pisa¢ bez cudzystowu. Czym byly w oczach lekarzy ze szkoty metody-
k6w zabiegi restrukturyzacyjne, jakie znaczenie z nimi 1aczyli i czego si¢ po nich
spodziewali, niechaj §$wiadczy opis celu tych zabiegow, stosujacy wielce wymow-
na metafore: ,,Zastosuj nastgpnie leczenie restrukturyzacyjne, by cialo mogto si¢
przeobrazi¢ badZ — by tak rzec — przebudowac przez usuni¢cie dotknigtego choroba
miazszu i odtworzenie nowego, w ten za$ sposéb powrdci¢ do dawnego zdrowia”
(TP 766767, I11 85). Motyw zrzucania starego i nadszarpnig¢tego chorobg ciala
i przyoblekanie si¢ w nowe ciato —odzwierciedlajacy istotg procedury restruktury-
zacyjnej — pojawia si¢ rowniez w innym miejscu dzieta Caelia Aureliana. Rzecz
znamienna, iz znalazt si¢ on w opisie restrukturyzacyjnego leczenia przewleklego
bélu gtowy, schorzenia — zdawac by si¢ moglo — miejscowego. Swiaczyloby toraz
jeszcze, iz metodycy wszelka chorobg traktowali jako nienormalnie zmieniony
stan catego organizmu oraz stosowali zabiegi restrukturyzacyjne — przekona-
ni o ich uniwersalnym znaczeniu — w kazdej chorobie przewleklej. ,,Ciato
bowiem, bezbronne wobec gwattownego dziatania [ciemig¢Zycy], zrzuca — by tak
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rzec — ulegly chorobie miazsz (caro), a gdy si¢ to dokonato, jego miejsce zajmuje
miazsz nowy i zdrowy (naturalis)” (TP 454455, 143). Godna uwagi 0sobliwo$¢
leczniczego postgpowania metodyk6w polegata na tym, ze konkretne §rodki, ktre
im stuzyly do dokonania przebudowy organizmu badZ tez jego restrukturyzacji,
stanowily pewien staty zesp61, niezmiennie stosowany we wszystkich chorobach
przewleklych, nieznacznie jedynie modyfikowany w konkretnych przypadkach
(TP 722-723, 111 21; TP 824-825, 1V 16; TP 824-825, IV 18).

Srodki stosowane w zabiegach restrukturyzacyjnych byly wielce ré6znorodne
i wszystkie mialy nadzwyczaj energiczne dziatanie. W dziataniu tym r6znity si¢
wszakze i dziatanie to mozna byto przez odpowiedni dob6r tych §rodkéw stopnio-
waé zgodnie z zasada, iz restrukturyzacj¢ rozpoczyna si¢ §rodkami dzialaja-
cymi tagodniej, koficzy za$ — Srodkami dziatajacymi silniej (TP 514-515, T 142;
G 117-118, 111 38, 3). Do zabiegéw tagodnych i dziatajacych — zgodnie z zamie-
rzeniami metodykéw —w spos6b mechaniczny nalezaty spacery, wycieczki ladowe
i morskie, biegi, jazla konna, ptywanie, gra w pitk¢ (TP 572-573, 1I 49); TP
758-759, 111 74, TP 814-817,1V 3; TP 880-881, IV 101; TP 956-957, V 78; TP
994-995,V 133; G 36,149,4; G 115,111 32, 7; G 123,111 44, 5), ¢wiczenia w $pie-
wie i glo$ne czytanie (TP 766-767, 1187, TP 880-881, IV 101; TP 930-931,
V 38; TP 994-995, V 133; G 123, III 44, 5), bierne ¢wiczenia fizyczne (TP
758-759, 111 74; TP 766767, 111 87; TP 880-881, IV 101; TP 992-993, V 132;
G 123, III 44, 5), zimne kapiele (TP 734-735, III 40; TP 768-769, III 88; TP
814-815, 1V 1), gorace kapiele (TP 824-825, IV 18)”, kapiele w wodzie mineral-
nej i w morzu (TP 758-759, 111 74; TP 768-769, I1I 89; TP 814-815, IV 1; TP
954-955, V 77), masaz za pomoca strumienia wody (TP 572-573, II 48; TP
586-587,1170; TP 814-815,1V 1; TP 882-883, IV 104; TP 954-955, V 77,
G 104,111 15, 4; G 115, I11 32, 7), masaze suche i wcieranie substancji leczniczych
(TP 734-735, 111 40; TP 824-825, IV 16; TP 880881, IV 101), wdychanie opar6w
unoszacych si¢ nad Zrédtami mineralnymi i picie wody mineralnej (TP 758-759,
III 73; TP 956-957, V 77), wdychanie wyziewOw unoszacych si¢ ze szczelin
w ziemi (TP 744745, 111 54). Podobnych zmian — fizycznych i mechanicznych
— dokonywaty w restrukturyzowanym ciele, dziatajac jednak niepor6wnanie sil-
niej, takie zabiegi, jak np. nagrzewanie (najczg¢Sciej goracym piaskiem) (TP
530-531,1168; TP 716-717, III 10; TP 734-735, 111 40; TP 768-769, 111 89; TP
900-901, IV 130; TP 930-931, V 39; TP 954-955, V 76; TP 994-995, V 134),
kapiele stoneczne (TP 530-531, I 168; TP 716717, 111 10; TP 734735, 1II 40;
TP 758-759, 111 73; TP 768-769, 111 89; TP 814-815, IV 1; TP 824-825, 1V 18;
TP 930-931, V 39; TP 954-955, V 76; TP 994-995, V 134; G 123, III 44, 5),
plastry dziegciowe (TP 530-531, I 168; TP 562-563, 11 31; TP 716-717, III 10;
TP 734-735, 111 40; TP 758-759, 111 73; TP 768-769, I1I 89; TP 814-815, IV 1;
TP 824-825, IV 18; TP 930-931, V 39; TP 954-955, V 76; G 103, III 15, 4;
G 111, III 28, 6; G 123, III 44, 5), plastry gorczycowe (TP 716-717, III 10; TP
768-769, I11 89; TP 900-901, IV 130; G 111,111 28, 6; G 123,111 44, 5; G 152,1V
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39, 3), celowo wywotywane wymioty za pomoca rzodkwi® badZ najczeSciej
woéwczas stosowanej ciemigzycy biatej (TP 530-531, I 169; TP 758-759, 111 74;
TP 814815, IV 3; TP 824-825,1V 18; TP 900-901, IV 130; G 104, III 15, 4;
G 104,111 16, 4; G 111, 111 28, 7, G 118, III 38, 6; G 123, III 44, 5), ostra dieta
(cebula, kapary, pieprz, szczaw, ocet, s6l, wywary z mydlnicy, macierzanki,
lebiodki i innych zi6t) (TP 734735, 111 39; TP 758-759, 111 74; TP 900-901, IV
130; TP956-957,V 77; G 118,111 38, 4-6; G 123, 111 44, 5), gorace oktady z wody
morskiej, z wywaru li§ci laurowych, woskownicy, migty poleju, hyzopu, szatwi,
szanty, piotunu, dyptamu, chabru, ozanki (G 118, III 38, 4) i wreszcie barki,
stawiane w specjalny, rekorporacyjny spos6b i najczesciej gwaltownie odrywane
(TP 486—487,198; TP 528-529,1168; TP 562-563, 11 31-32; TP 608—609, II 107,
TP 716-717, 111 10; TP 954-955, V 76; G 123, I11 44, 5). Sam Caelius Aurelianus
krétko opisat zabiegi restrukturyzacyjne jako ,,wywolywanie wymiotow rzodkwia
(chrzanem), ostra dieta, plastry dziegciowe i gorczycowe, silne rozgrzewanie oraz
inne $rodki podobnej natury” (TP900-901, IV 130). Sporzadzony przez nas wykaz
owych §rodk6éw nie jest ani petny, ani tez tatwo dajaca si¢ z niego odczytac czestos§¢
ich uzycia nie w pelni odzwierciedla rzeczywisty zakres stosowania tych Srodkéw
w leczeniu chor6éb przewleklych. Wykaz ten zawiera jednak najwazniejsze z nich
i najbardzicj charakterystyczne, a takze w przybliZeniu ilustruje wzgledng cze-
stos¢, z jaka po $rodki te siegali lekarze-metodycy”. Nalezy tez tu wyjasnié, iz
z najtagodniejszych sposréd nich i najbardziej naturalnych (bierne ¢wiczenia
fizyczne, spacery, kapiele, glo$ne czytanie, ¢wiczenia w Spiewie, stosowna lekka
dieta, niewielkie ilo§ci wina) czyniono uzytek juz w okresie odbudowywania
organizmu (resumptio; cyclus resumptivus) po ataku na pewien czas ustgpujacej
choroby przewleklej (G 111,11128, 6; G 117-118, 111 38, 3; G 123, I11 44, 5)*, by
nast¢pnie przystapi¢ do przebudowywania chorego ciata za pomoca najenergicz-
niejszych zabiegow (recorporatio; cyclusrecorporativus) (G 115,11132, 7, G 123—
124, 111 44, 5) i uniemozliwi¢ w ten sposéb nawr6t choroby, kadac jej ostateczny
kres®'. Tak oto w spos6b naturalny stykaty si¢ z soba i cz¢§ciowo si¢ na siebie
naktadaty dwa giéwne etapy (jesli pominiemy sposoby bezpoSredniego przeciw-
dziatania atakowi choroby), z ktérych si¢ sktadat proces przywracania zdrowia,
ksztaltowany wedtug zasad uprawianej w szkole metodyk6w sztuki lekarskiej™.
Miedzy charakterystycznym dla nurtu metodycznego catoSciowym ujeciem
organizmu, ktérego wszystkie czeSci petnia wiasciwe sobie funkcje (sunt pro-
priae) w obrebie catosci (CP 254-255, II 181) i wszystkie sa (rowniez wedle
Asklepiadesa) wzajemnie z soba powiazane (CP 94-95, 1 128), a powzi¢ta przez
metodykéw koncepcja choroby istnieja wyrazne odpowiednio$ci. Podobnie jak
chorobie ulegat caty organizm, a wigc dotykata ona wszystkie jego czgsci, tak tez
obraz choroby, budowany z jej objawéw, miat charakter catoSciowy, czyli innymi
stowy — identyfikowano chorobg na podstawie prawidlowej, stalej korelacji licz-
nych objawéw, z ktérych kazdy z osobna, wystepujac w odmiennych kore-
lacjach, mégt si¢ sktada¢ na obraz zupelnie réznej choroby. Na owa zasade
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diagnostycznego postgpowania, polegajaca na rozpoznawaniu choroby jako pra-
widlowej koegzystencji cech-objaw6w kladt nacisk Caelius Aurelianus w przy-
padku phrenitis (CP 4041, I 33-34); mozna przypuszczad, iz obowiazywata ona
w kazdej chorobie, zar6wno ostrej, jak i przewleklej.

Druga cecha charakterystyczna rozwinigtej przez metodykéw koncepcji cho-
roby polegata na akauzalnosci owej koncepcji. Metodycy programowo nie podej-
mowali Zadnych wysitkéw badawczych, zmierzajacych do ujawnienia przyczyny
choroby, odzegnywali si¢ od wszelkich hipotez z zakresu — rzec by mozna — etio-
logii. Gloszac potrzebe oparcia si¢ bezpo$rednio na do§wiadczeniu, ograniczeniu
si¢ do niego przez postugiwanie si¢ metoda obserwacyjna, rejestrujaca wystgpu-
jace objawy chorobowe, metodycy poprzestawali na wnikliwym obserwowaniu
stanu obecnego i nie usitlowali odtwarza¢ zdarzefi ani z blizszej, ani z dalszej
przesztoS$ci. Obserwacja stanu obecnego stanowila warunek konieczny i wystar-
czajacy skutecznego leczenia katalepsji® (CP 170171, II 65). Potwierdzona
$wiadectwami tekstowymi zasadg t¢ mozna — jak si¢ zdaje — rozciagnac z jednej
tej choroby (jak juz podobnie postapiliSmy z phrenitis) na choroby pozostate.
Podstawe do takiej ekstrapolacji daje czgsto formutowany w tek$cie Caelia Aure-
liana poglad, iz odkrycie przyczyn uprzednich (causae antecendentiae) ani nie jest
niezb¢dne do podjecia skutecznego leczenia, ani tez samo leczenie nie bedzie
poddane modyfikacjom, gdy owe przyczyny uprzednie okazg si¢ rozne w r6znych
przypadkach tej samej choroby (CP 258-259, 1I 187; CP 404405, III 191; CP
420421, III 221). Caelius Aurelianus sprzeciwial si¢ np. wyr6znianiu odmian
puchliny wodnej (hydrops) zaleznie od tego, jaki narzad ulegt schorzeniu i dat
poczatek gromadzeniu si¢ w ciele nadmiernych ilo§ci ptynéw. Wedle tego meto-
dyka chorobg t¢ nalezato utozsamia z obecnoscia wystepujacego w nadmiarze
ptynu, gdy tymczasem przyczyne uprzednia niektorzy upatrywali w ,,twardoSci”
watroby, inni za$ przyczyn¢ te lokalizowali w nerkach. ,,My natomiast, [metody-
cy], odrzucamy to zgodnie z zasadami naszej szkoly. Tworzenie si¢ bowiem
plyn6w i ich gromadzenie si¢ jest tym, co wspOlne [w odmianach] tej choroby
i nie uwazamy, by bylo rzecza wiasciwa wyr6znianie [tych odmian] na podstawie
przyczyn uprzednich” (TP 774-775, 111 98). Stosunek metodykéw do poszukiwa-
nia mechanizm6w przyczynowych znalazt dobitny wyraz we fragmencie dotycza-
cym epilepsji: ,,Nie potrafimy w sposéb pewny orzec, czy choroba wciaz jest
obecna w ciele po jej pierwszym ataku, czy tez zostata pokonana, pochodzi ona
bowiem z ukrytych przyczyn, uchwytnych tylko rozumem, metodyk za$§ winien
si¢ trzymad, nie dopuszczajac odstepstw, zasad leczniczych” (TP 478479, 183).

Wypada wszakze dodad, iz jakkolwiek postawa akauzalna metodykOw nalezata
do gtéwnych cech charakterystycznych ich szkoty, nie byla jednak przez nich
(nawet przez samego Caelia Aureliana) konsekwentnie zachowywana. Gromadzo-
ne w toku praktyki lekarskiej coraz liczniejsze obserwacje ujawniajace w sposéb
nie podlegajacy watpliwosci, iz migdzy zdarzeniami poprzedzajacymi wystapienie
choroby a sama chorobg istnieja stale, powtarzajace si¢ zwiazki, sprawily, iz
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metodycy zaczeli bra¢ pod uwage i taczyC z chorobg — jakkolwiek w nielicznych
tylko przypadkach — przyczyny uprzednie. Stato si¢ tak zapewne nie dlatego, izby
uznali oni warto§¢ poznawcza wyjasniefi przyczynowych i znaleZli jej teoretyczne
uzasadnienie. Owo zainteresowanie si¢ metodykéw przyczynowym uwarunkowa-
niem choroby w nielicznych tych przypadkach byto raczej podyktowane racjami
praktycznymi. Zbyt wielkie znaczenie praktyczne miata wiedza o przyczynach
choréb, by mozna ja byto lekcewazyc¢ i nie wykorzystywac jej w przewidywaniu
chorobowych nastgpstw owych przyczyn. Przede wszystkim jednak pozwalata ona
unikna¢ ich samych i nie dopusci¢ do rozwinigcia si¢ choroby, czyli innymi stowy
— sformutowaé zalecenia profilaktyczne. Do owych nielicznych, wyjatkowych
przypadkéw, w ktérych metodycy wyodregbniali przyczyny uprzednie choroby,
nalezaly — rzecz wielce znamienna — skurcze i, jak si¢ zdaje, wszelkie inne
porazenia mi¢$ni ruchowych (spasmds, tétanos) (CP 328-331, III 62) oraz — co
w najwyzszym stopniu charakterystyczne — wscieklizna; zdumiewajaco traf-
nie i szczeg6towo Caelius Aurelianus opisal owe majace ogromne znaczenie
praktyczne przyczyny uprzednie wscieklizny (CP 350-352, ITII 99-100).

W bezposrednim zwigzku z owym nastawieniem metodologicznym, by unikac
—jako sad6w wielce niepewnych — wypowiedzi o przyczynach choroby, pozostaje
inna dyrektywa metodologiczna. Ot6z w dwéch miejscach obszernego tekstu
dzieta Caelia Aureliana znalazta si¢ uwaga, iz Soranos, a wraz z nim wszyscy
metodycy, uchylali si¢ od definiowania chor6b (CP 228-229, 11 142; CP 242-243,
II 163). Na podstawie owych dwdch przypadk6w trudno w sposéb pewny orzec,
czym miata by€ operacja definiowania i jakie racje przemawialy przeciwko jej
stosowaniu. Pierwszy przypadek stanowi zwykla konstatacje: ,,Jaki jest spos6b
pojmowania (intelligentia) peripneumonii, metodycy unikaja — zgodnie z pogla-
dem Sorana — definiowania (deffinire)” (CP 228-229, II 142)®. Drugi przypadek
dostarcza nieco wigcej informacji pomocnych w rozstrzygnigciu wskazanych
watpliwosci, jesli — podobnie jak poprzednio —tytul paragrafu wraz z nast¢gpujacym
po nim pierwszym zdaniem ustgpu zinterpretujemy tacznie: ,,Czym jest choroba
serca (cardiaca passio) badZ [raczej] jak nalezy uczy¢€ jej rozpoznawania, Soran
bowiem uchylat si¢ od podawania definicyj” (CP 242-243, II 163). Gdyby przys-
ta¢ na dokonane tu zabiegi redakcyjne, ze zdania tego mozna by odczytac niecheé
do dociekania gigbokiej natury (badZ istoty) choroby i zarazem, jak si¢ zdaje,
sprowadzajacych ja przyczyn. Zdanie to zawieratoby tedy zalecenie, by ograni-
czy¢ si¢ jedynie do rozpoznawania choroby na podstawie danych w doSwiadcze-
niu jej zewnetrznych objaw6w. Caelius Aurelianus (i Soran) §ciSle wszelako nie
przestrzegali owego tak pojmowanego zakazu definiowania choréb. Obfitujace
w przyktady definiowania chor6b dzieto Caelia Aureliana dowodzi, iz formuto-
wana przez metodykéw definicja choroby polegata na wiaczeniu owej choroby
—na podstawie towarzyszacych jej objaw6w — do jednego w trzech wyr6znionych
typow: strictura, solutio badZ complexio, czyli na dokonaniu subsumpciji®. Ty-
py te byly okre§lane w greckim oryginale Sorana mianem koindtétes, poZniej zas
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— w literaturze lacifiskiej — nosity nazwe communiones; oba te terminy oznaczaty
garnitur cech, kt6re byty wsp6lne wszystkim chorobom nalezacym do obejmuja-
cego je typu. Wszystkie cechy spoza tego garnituru, przypadkowe ze wzgledu na
typ, ksztattowaty konkretna posta¢ kazdej choroby wiaczanej do typu i umozliwia-
ty zr6znicowang diagnostyke chor6b w jego obrebie. Typ wyrazat tedy stata i ko-
nieczng koegzystencje cech oraz byt jednym z licznych przyktadéw formutowania
i stosowania w dziedzinie teoretycznej i praktycznej praw morfologicznych,
znanych we wszystkich naukach przyrodniczych, szczeg6lnie za$ rozpowszech-
nionych w naukach biologicznych®. Tak wigc jesli metodycy poddawali konkretna
chorobe subsumpcji, czyli wiaczali ja do typu, to dokonywali zarazem jej wyjas-
nienia, jakkolwiek procedura wyjasniajaca nie polegata na wskazaniu przyczyn,
ktére chorobe t¢ wywotaty. W ramach rozwinigtej przez metodykéw koncepciji
choroby byta zatem realizowana funkcja wyjas$niania (we wskazanym znaczeniu),
bioraca za podstawe czasowy przedzial terazniejszosci, zgodnie tedy z empiry-
stycznym programem tej szkoty uprawiano diagnostyke. Program ten wykluczat
mozliwo$¢ poznawczego penetrowania zaréwno przesztosci, jak i — tym bardziej
—przysztosci, totez owa koncepcja choroby nie znata ani etiologii, ani prognostyki.

Teoretyczne te stabosci swej koncepcji metodycy zrekompensowali praktycz-
nymi jej zastosowaniami. Rozbudowali bowiem —nieporéwnanie bardziej nizinne
szkoty lekarskie — dziedzing¢ terapii, przejawiajac tu wyjatkowa pomystowo§¢
w wynajdowaniu najré6znorodniejszych metod leczniczych®. Metody te, jakkol-
wiek niebywale zr6znicowane, rowniez nalezaty do trzech typéw, przeciwstaw-
nych wobec typéw chorobowych (i im odpowiadajacych), zgodnie ze stosowana
przez metodyk6w zasada contraria contrariis curantur™. Leczenie zatem stanu
Strictura polegato na stosowaniu §rodk6w rozluZniajacych, w catej swej wielora-
ko$ci nalezacych do typu, ktérego istot¢ stanowit ruch, wszelki bowiem ruch
rozszerzat — wedle Asklepiadesa[?] — kanaliki (CP 286287, I 233), znosit przeto
skurcz i napigcie substancji budulcowej ciata; do typu tego nalezato rowniez ciepto,
ktére swym dziataniem rozluZniato i ,,rozmig¢kczato” ciato (CP 264-265, II 193;
CP56-57,160; CP 336-339, 111 75-76); rzecz interesujaca, iz dziatanie takie miato
—wedle Sorana — takze ciepto przyrodzone (G 99, I1I 10, 2). Stan solutio natomiast
leczono Srodkami $ciagajacymi, swa réznorodnoscia nie ustgpujacymi poprze-
dnim), ktérych dziatanie mozna by, jak si¢ zdaje, sprowadzi¢ do dziatania chtodu
i chtéd uznac za istot¢ owego drugiego typu dziataf leczniczych (CP 262-265,
IT 193-194; CP 54-57, 1 58; CP 264-267, 11 196-197; CP 268-269, 1I 204; CP
374-375, I 137; CP 400403, III 187)”. 1 wreszcie stan mieszany leczono
zaréwno Srodkami rozluZniajacymi, jak i $ciagajacymi, stosownie dobierajac
intensywno$¢ ich dziatania i odpowiednio je szeregujac w czasie.

Taka préba sprowadzenia calej rozmaitoSci stosowanych przez metodykow
wleczeniu Srodk6w i sposobOw do dwdch typéw moze si¢ wydac zabiegiem nazbyt
upraszczajacym i schematyzujacym niebywale rozwini¢ta przez nich praktyczna
sztuke lekarska. Proba ta ujawnia wszelako, jak wolno sadzi¢, wiaSciwe sztuce tej
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gleboko ukryte prawidtowoSci i konsekwencje, z jaka metodycy wyprowadzali
zasady rzadzace uprawiang przez nich praktyka lekarska z przyjmowanych przez
tych lekarzy nieskomplikowanych przeciez zatozefi teoretycznych. Sprawiajacy
najwigcej trudnos$ci w leczeniu (i diagnozowaniu) i najczesciej, jak si¢ zdaje,
wystgpujacy stan mieszany — complexio — taczacy w sobie oba stany skrajne,
z ktorych przewazat badZ jeden, badZ drugi, wymagat odpowiadajacych odmianie
choroby i etapowi procesu chorobowego wiasciwie dobranych §rodkéw leczni-
czych — w pozadanym stopniu badZ rozluZniajacych, badZ §ciagajacych. Lekarz-
metodyk stawat zatem przed wyborem jednej — w istocie — z dw6ch mozliwoSci,
gdy rozpoznawat chorobe i rozpoczynat jej leczenie: odkrywat chorobg nalezaca
badZ do typu strictura, badZ do typu solutio (badZ wreszcie do typu complexio,
w praktyce sprowadzanego do jednego z dwéch poprzednich typ6w)™ i stosownie
do postawionej diagnozy podejmowat decyzj¢ o leczeniu §Srodkami rozluZniaja-
cymi badZ §ciagajacymi (i odpowiednim stopniowaniu ich dziatania). Oto istota
rozwini¢tej w szkole metodykéw praktycznej metody rozpoznawania i leczenia
choroby — metody, ktora szkole tej uzyczyla nazwy. Zastosowane tu — w celu
ujawnienia istoty tej metody — schematyczne i uproszczone jej ujecie moze rodzié
pozory, iz byla to prosta i fatwa metoda postgpowania. Nie byla ona wszelako
w istocie ani prosta, ani fatwa w stosowaniu woéwczas, gdy metodyk stykat si¢
z typem mieszanym — complexio. Nie chronita go ona przed licznymi watpliwo-
Sciami i rozterkami nawet wowczas, gdy miat on do czynienia z typami czystymi
— strictura badZ solutio. Od prawdziwego lekarza metoda ta wymagata réwnie
wielkiej wnikliwo$ci i pomystowos$ci w rozpoznawaniu choroby oraz réwnie
wielkiej wynalazczo$ci w jej leczeniu, jak kazda inna metoda, ktéra miata gwa-
rantowaé niezb¢dne minimum trafno$ci w stawianiu diagnozy i skutecznosci
w podjetym leczeniu. Nie wystarczyto bowiem zaliczy¢ choroby do typu; w ob-
rebie typu nalezato chorobe t¢ zréznicowad, uwzgledniajac konkretna postaé
objawOw, ktérych posta¢ ogélna przesadzita o typie choroby. Metod terapeutycz-
nych réwniez nie stosowano w spos6b schematyczny; wybierano metode wiasciwa
typowi choroby, nast¢pnie za$ ja réznicowano, dostosowujac do wieku pacjenta,
0g6Inego jego stanu, warunk6w bytowania itd. O tym, iz tak wla$nie rzeczy w is-
tocie si¢ miaty, dowodzi wielkich rozmiar6w dzieto Caelia Aureliana, wypetnione
niezliczonymi szczeg6tami z zakresu diagnostyki i terapii. Swiadczy ono, iz
lekarze ze szkoty metodyk6w byli obdarzeni subtelnym zmystem obserwacyjnym
i przyswoili sobie rozlegla empiryczna wiedz¢ o przyrodzie, wykorzystywana
w rozwijanych przez nich zabiegach terapeutycznych. Dzieto to przeczy réwniez,
izby metodycy leczyli tuto, cito et jucunde. Przeciwnie — droga-méthodos, kt6ra
lekarze ci wiedli chorego ku wyzdrowieniu, nie byia ani bezpieczna, ani krotka,
ani przyjemna.

Naszg rekonstrukcje pogladéw teoretycznych rozwuanych w szkole meto-
dykéw oparliSmy na jedynym w istocie zbiorze Swiadectw tekstowych (jeSli
pominiemy Soranowe Gynaecia, w niewielkim stopniu przydatne w takiej
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rekonstrukcji) — na gtéwnym dziele Sorana z Efezu, przetrwalym do naszych
czasOw dzigki Caeliowi Aurelianowi. Kwesti¢ udziatlu jednego i drugiego w za-
chowanym tekscie trudno rozstrzygna¢ w sposéb pewny i jednoznaczny. Nie ulega
wszakze watpliwosci, iz 6w p6Zny metodyk raczej nie mégt wiele doda¢ do
przektadanego przez siebie i opracowywanego dzieta Sorana. Wydaje sig, iz
zwlaszcza warstwa historyczna dziela, zawierajaca liczne polemiki z poprzedni-
kami i obfitujaca w §wiadectwa dotyczace ich pogladéw nie zostata tam wprowa-
dzona przez Caelia Aureliana. Mozna przeto przypuszczaé, iz §wiadectwa te,
utrwalone w czasach blizszych — niz epoka Caelia Aureliana — okresu historycz-
nego, w ktérym zyli i dziatali twércy owych pogladéw, wzglednie wiernie poglady
te odzwierciedlaja. Niewiele jest w nich, niestety, informacji o ogélnych pogla-
dach teoretycznych poprzednikOw Sorana— Themisona i Thessala —trudno zatem,
zgota nie sposéb, odtworzy¢ ewolucji pogladéw, jaka si¢ dokonata w szkole
metodyk6w, nie istnieja tez racje, ktére by pozwalaty pisa¢ o pogladach szkoty
jako cato$ci, mimo iz w naszym bliskim juz kofica studium — stosujac wygodny
spos6b wyrazania si¢ — tak wlasnie czesto czyniliSmy. Dzieto Sorana reprezentuje
szczytowy i zarazem ostatni etap rozwojowy szkoty, ktéry mozna udokumentowac
$wiadectwami tekstowymi. Rozprawy znanych z imienia metodyk6w nie zacho-
waty si¢ do naszych czaséw, Caelius Aurelianus za$, jakkolwiek metodyk z prze-
konania (a by¢ moze jedynie pelen inwencji metodyczno-lekarskiej ttumacz?),
wilasnych pogladéw nie rozwinat, gdyby za$ si¢ nawet tak stato, trudno byloby je
oddzieli¢ od pogladéw Sorana. Caelia Aureliana mozna jedynie traktowac jako
historycznego §wiadka zywotnos$ci jeszcze w potowie V wieku pogladow uksztat-
towanych niegdy$§ w szkole metodykéw, nie wspominajac juz o wielkich jego
zastugach — jako autora De morbis acutis et chronicis — potozonych w zachowaniu
dla potomnos$ci mysli lekarskiej metodykéw. Nalezy przeto pamigtaC, iz piszac
o koncepcjach teoretycznych metodyk6w i ich praktyce lekarskiej, mieliSmy w is-
tocie na mysli poglady jednego z nich, lekarza, ktéry niewatpliwie byl nie tylko
w tej grupie najwybitniejszy, lecz takze zajal wazne miejsce w dziejach medycyny
jako cato$ci — Sorana z Efezu. Pozostaje przy tym kwestia nie wyjasniong i w pew-
nej mierze zagadkowa, na czym polegato i w czym si¢ przejawiato powinowactwo
ideowetaczace Sorana z reszta metodykéw, skoro Galen, bedacy nieprzejednanym
wrogiem metodykéw (zwlaszcza Thessala) i nie pomijajacy Zadnej sposobnosci,
by ostro nie skrytykowa¢ Asklepiadesa, do Sorana miat taki stosunek, jakby tego
lekarza z metodykami nic nie taczylo. Soran tymczasem za metodyka uwazat
wlasnie siebie (i jakich§ anonimowych lekarzy, pisat bowiem o szkole metody-
k6w); jedynie Thessala, jak wspominali§my, sktonny byt on uzna¢ za metodyka
— nazywat go jednym z przyw6dcow szkoty (CP 266-267, II 198) — nieustannie
wszakze btadzacego i zastugujacego na krytyke i nagang. Wszystkie wzmianki
Sorana o Thessalu (z wyjatkiem poprzednio przytoczonej) 1acza si¢ z krytyka
i prostowaniem btedow Thessala badZ sprowadzaja si¢ do obojetnego i krétkiego
relacjonowania jego pogladéw, w obu wszakze przypadkach dotycza one waskich
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kwestii szczeg6towych z dziedziny praktyki. By¢ moze zreszta byly to jedyne
réznice, jakie dzielity Sorana i Thessala jako metodykéw, wobec stabo rozbudo-
wanej i nieskomplikowanej warstwy teoretycznej ich koncepcji, w ktérej punkt
cigzkoS$ci spoczywat wiasnie na praktyce.

W czasach nowozytnych szkota metodykéw dlatego tylko nie podzielita losu
innych szkoét lekarskich starozytnosci, tj. nie zostata zapomniana (jedynym wyjat-
kiem jest tu szkota hipokratejska), ze jej spuScizna poznawcza miata wyraZnie
zaznaczony charakter praktyczny i stwarzata nadzieje, iz przechowata skuteczne
sposoby leczenia chor6b, nie za$ interesujace koncepcje teoretyczne. Najwarto-
Sciowsze osiagnigcia medycyny starozytnej w zakresie teorii i filozofii zawart
w sobie, uprzednio stosownie przetworzone, eklektyczny system Galena, zabraklo
w nim wszakze idei metodycznych, ktére temu lekarzowi-filozofowi byly catko-
wicie obce, jakkolwiek dziela jego i rozprawy staty si¢ obfitym Zr6diem obszernej
i waznej o nich informacji.

Liczne wydania nowozytne dzieta Sorana—Caelia Aureliana (Wenecja 1547;
Lion 1567, 1569; Amsterdam 1709, 1722, 1755; Wenecja 1757; Lozanna (A. von
Haller) 1774, 1787; Paryz 1826)" miaty poczatkowo zaspokoi¢ potrzeby prakty-
czne, p6Zniej za$ — jak si¢ zdaje, od potowy X VIII wieku — juz jedynie ciekawo$§¢
historyczna §wiattych lekarzy zainteresowanych dziejami uprawianej przez nich
dyscypliny. R6wniez we wspominanym poprzednio, dwukrotnie wydawanym
dziele P. Alpinusa Medicinamethodica (Padwa 1611; Lejda 1719), wyktadajacym
i popularyzujacym medycyn¢ metodykéw, poszukiwano, jak si¢ zdaje, wiadomo-
$ci praktycznych, dopiero za$ p6Zniej gore wzigty, by¢ moze, motywy historyczne
i poznawcze, gdy w X VIII wieku przygotowywano drugie wydanie tego dzieta.
Obudzone natomiast w drugiej potowie XVIII wieku zainteresowanie Zyciem
i koncepcjami lekarskimi Asklepiadesa miato juz wyraZnie charakter historyczny,
jak tego dowodza publikacje A. Cocchiego i Ch.G. Gumperta™.

Z kilku tych spostrzezen wynika, iZ nowozytna recepcja spuscizny piSmienni-
czej metodykéw (i Asklepiadesa) nie objeta i nie mogta objac ukrytych w niej idei
teoretycznych owych lekarzy. Rozpowszechnione w XVII wieku (Kartezjusz)
i w XVIII wieku (Maupertuis, Buffon) ujecie korpuskularystyczne w dziedzinie
biologii i medycyny trudno tedy traktowac jako wynik rozwoju, jakiemu podlegaty
w ciagu wiek6éw koncepcje Asklepiadesa i metodyk6éw, nie spos6b tez go uznaé
za §wiadomy powr6t do dawnych tych koncepcji. Wplywy teoretyczne Asklepia-
desa i szkoty metodykéw nie si¢gaty poza epoke jatrosofisty Galena i ten wielki
lekarz-filozof schytku starozytnosci byt prawdopodobnie ostatnim czytelnikiem
nalezacychdo tych lekarzy dziet (w wigkszo§ci p6Zniej utraconych), ktéry dostrze-
gat, pojmowat, analizowat i oceniat zawarte w nich motywy teoretyczne. Jesli
w dziejach biologii po raz wtéry siggni¢to — w czasach nowozytnych — po ujecie
korpuskularystyczne, dokonato si¢ to niezaleznie od Asklepiadesa (i metodykow)
i nie miato charakteru zapozyczenia. O ile mi¢dzy korpuskularyzmem staroZytnym
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i nowozytnym istniata jaka$ wi¢Z, to przybierata ona zmediatyzowang postac i po-
legatanatym, iz zar6wno wczes$niejszym, jak i p6Zniejszym przedstawicielom tego
ujecia w nauce i filozofii stuzyl za wzor starozytny atomizm. Lezacy u podstaw
obu ujeC — starego i nowego — schemat korpuskularystyczny okazuje si¢ zreszta
tak dalece ogoélny, iz z pelnym powodzeniem mégt by¢ powzigty przez nowozyt-
nych filozof6w i przyrodnik6w bez uciekania si¢ do nasladownictwa ich starozyt-
‘nych poprzednikéw. Wypetniona za$§ specyficznymi szczeg6tami warstwa
teoretyczna koncepcji Asklepiadesa (wraz z jej §ladami w zachowanych dzietach
metodyk6w) i sama koncepcja teoretyczna metodykéw okazata si¢ tak gigboko
ukryta pod jej praktycznymi zastosowaniami, iz w istocie badania nad nig podjeto
dopiero w drugiej potowie XX wieku — badania zreszta trudne, klopotliwe, nad-
zwyczaj czasochtonne i rzadko prowadzace do dajacych si¢ jednoznacznie sfor-
mulowaé rezultatbw, jak moga o tym m. in. $wiadczy€ rozwazania zawarte
w przedstawianym studium.
Stary i nowy korpuskularyzm wypada przeto uzna¢ za do§¢ rzadko wystepujacy
W r0zwoju poznania naukowego przejaw paralelizmu, ktéry polega na tym, iz
w rozwiazywaniu podobnych probleméw teoretycznych stosuje si¢ niezaleznie od
siebie i w réznych epokach historycznych uksztattowane podobne narzgdzia
pojeciowe.
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Z braku miejsca nie przedstawiamy — w charakterze wstepu do niniejszego studium — dziejéw
badai nad koncepcja Asklepiadesa i motywami filozoficzno-teoretycznymi odkrywanymi
w dziatalnosci szkoly metodykéw. Najwazniejsze i godne wykorzystania pozycje niezbyt obfitej
literatury wtérnej, nalezacej do tej dziedziny, przytaczamy i podejmujemy z nimi dyskusje
w stosownych miejscach przygotowanego przez nas tekstu. Wyjatek czynimy tu jedynie dla
wcigz aktualnego — mimo uptywu wielu lat — obszernego studium Th. Meyera-Steinega (Th.
Meyer-Steineg, Das medizinische System der Methodiker. Eine Vorstudie zu Caelius Aurelianus
"De morbis acutis et chronicis”, Jena 1916), w ktérym autor ten przeprowadzit rekonstrukcje
systemu metodykéw. Polozyt on w niej wszakze nacisk — zgodnie zreszta z charakterem tego
systemu — na kwestie praktyczne w tym sensie, iz odtworzyt w swym studium ogélng etiologie,
ogdblne zasady terapii i terapig¢ szczegétowa (tamze, s. 42—128). Zabiegom rekonstrukcyjnym nie
zostala poddana nie tylko teoretyczna koncepcja Asklepiadesa, lecz takze nie objely one
rozproszonych w dziele Caelia Aureliana pomysiéw o charakterze teoretycznym, powzigtych w
szkole metodykéw. W przeprowadzonej przez Meyera-Steinega rekonstrukcji istnieje tedy
pewna luka, ktéra przynajmniej czgsciowo, by¢ moze, wypelni niniejsze studium.

Istnieje stosunkowo nowa monografia po§wigcona uprawianej w Rzymie medycynie — zob.
J. Scarborough, Roman medicine, London 1969 (okres sprzed dziatalnosci Asklepiadesa: s. 26—
37).

Biografi¢ Asklepiadesa prébowata rekonstruowaé E. Rawson (The life and death of Asclepia-
des of Bithynia, ,,Classical Quarterly” 32 (1982), 2, s. 358-370). Z osiemnastego wieku pochodzi
nadal aktualne opracowanie biografii Asklepiadesa, przygotowane przez A. Cocchiego — zob.
A. Cocchi, Discorso primo sopra Asclepiade, Firenze 1758 (przekiad angielski — R. Montraville
Green, Asclepiades. His life and writings. A translation of Cocchi’s Life of Asclepiades and
Gumper’s Fragments of Asclepiades, s. 1-42, New Haven 1955).

Sextus Empiricus, Adversus logicos 1 202 (= Adversus mathematicos VII 202) — zob. Sextus
Empiricus, [Works] in four volumes, with an English translation by R.G. Bury [The Loeb
Classical Library], vol. I, Cambridge, Mass.-London 1957, s. 108-111; zob. takze Sekstus
Empiryk, Przeciw logikom, Warszawa 1970, s. 53.

" Zob. Caelius Aurelianus, On acute diseases and on chronic diseases, edited and translated by

LE. Drabkin, Chicago 1950; Caelii Aureliani Celerum passionum libri Ill. Tardarum passionum
libri V, edidit G. Bendz, 1. Pape, pars I (CML VI 1), Berolini 1990.

Zob. ).T. Vallance, The lost theory of Asclepiades of Bithynia, Oxford 1990.

Jakkolwiek Caelius Aurelianus w wielu miejscach przygotowanego przez siebie obszernego
tekstu oswiadczal, iz dokonuje zaledwie przekladu dziela Sorana, w tekscie tym pozostawit
jednak nieporéwnanie wigcej §ladéw, iz do przekladu si¢ nie ograniczyl i tekst ten ksztattowat
wedle swych wiasnych zamierzen. Jak daleko odszedt od pierwotnej wersji Soranowej, ile
w pozostawionym tescie znalazlo si¢ wlasnych pogladéw Caelia Aureliana — tego juz nigdy,
wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa, wiedzie¢ nie bedziemy. Totez nie pozostaje nic innego,
jak formalnie uznaé go za autora dzieta De morbis acutis et chronicis, przyjmujac, iz wykiada
w nim wilasne poglady, pamigtajac zarazem o 1aczacych go z Soranem najglebszych zalezno-
Sciach. :

Zob. np. Th. Meyer-Steineg, K. Sudhoff, Geschichte der Medzin, Jena 1928, s. 102; W. Szu-
mowski, Historia medycyny, Warszawa 1961, s. 71; R. Dumesnil, Histoire illustrée de la
médecine, Paris 1935, s. 60-61; R.H. Major, History of medicine, vol. 1, Springfield, Illinois
1954, s. 164-166; E. Ackerknecht, Kurze Geschichte der Medizin, Stuttgart 1959, s. 58-59;
Historia medycyny, W arszawa 1988, s. 60, 103, 140. Oméwienie poswigcone pogladom Askle-
piadesa i metodykéw, ktére zamiescit w swym podreczniku historii medycyny B. Seyda, jest
wprawdzie obszerniejsze niz w innych opracowaniach, obfituje wszelako zarazem w szczegdlnie
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wiele bledéw i zwyklych absurdéw, jak np.: ,Podstawa jego [Asklepiadesa] dziatalnosci
naukowej byla nauka o atomach, z ktéra zapoznat si¢ w czasie pobytu w Atenach. Pochodza
one, jego zdaniem, z powietrza, i po rozlozZeniu si¢ w ptucach i strawieniu w zotadku, wchodza
do krwi, ktéra roznosi atomy do wszystkich organéw. W tkankach atomy stuza do odzywiania
itworzenia materii” (B. Seyda, Dzieje medycyny w zarysie, cz¢s¢ 1, Od czaséw najdawniejszych
do potowy XVII wieku, Warszawa 1962, s. 91.

Zob. np. Platon, Timajos, s. 1-128, w: Platon, Timajos. Kritias albo Atlantyk, Warszawa 1986,
s. 69-82; 53c-6lc.

Byloby to mozliwe, gdyby przyja¢ péZniejsza datg Smierci Asklepiadesa, jakkolwiek —z dru-
giej strony — jest rzecza watpliwa, by Asklepiades zetknat si¢ z pogladami atomistycznymi
wykladanymi w De rerum natura wobec zagadkowego braku bezposrednich swiadectw wsp6t-
czesnych Lukrecjusza (z wyjatkiem Cycerona) o nim samym i jego poemacie dydaktycznym.
W czasach péZniejszych wspominali o nim: Owidiusz, Wergiliusz (nie wymieniajac imienia) i
Tacyt; z tych tez czaséw pochodza posrednie §wiadectwa pewnej popularnosci poezji Lukrecju-
szowej w Rzymie — zob. np. F.A. Petrovskij, Vvedenie i kommentarii, s. 275-296, w: Lukrecij,
O prirode veicej, t. 11, Leningrad 1947, s. 275; L1. Tolstoj, Lukrecij kak poét, s. 146-162, w: Lu-
krecij, O prirode vescej, t. 11, s. 161-162.

Swiadectwa tekstowe przytaczamy z najnowszego wydania nalezacego do serii ,,Corpus Medi-
corum Latinorum”: Caelii Aureliani Celerum passionum libri Il. Tardarum passionum libri V,
edidit G. Bendz, 1. Pape, pars I (CML VI 1), Berolini 1990. Okreslamy miejsce swiadectwa,
podajac w nawiasie skrét tytutu dzieta (CP badZ TP), stronice, na ktérych swiadectwo sig¢
znajduje (liczby arabskie), numer ksiggi (cyfra rzymska) i numer paragrafu (liczba arabska).
Swiadectwa tekstowe pochodzace z trzech ostatnich ksiag Tardarum passionum przytaczamy
— wobec wcigz brakujacej drugiej czesci wskazanego wydania — wedle starszej edycji: Caelius
Aurelianus, On acute diseases and on chronic diseases, edited and translated by L.E. Drabkin,
Chicago 1950, stosujac podany wyzej spos6b okreslania miejsca, skad pochodzi wykorzysty-
wane $wiadectwo. Giéwne to Zrédlo swiadectw tekstowych — opracowanie, jakiemu Caelius
Aurelianus poddat dzielo Sorana — wspomagane jest przez Zrédio drugorzedne, bedace jednak
oryginalnym Soranowym dzielem — praktycznym podre¢cznikiem poloznictwa i ginekologii,
znanym pod tytutem Gynaecia (Sorani Gynaeciorum libri IV, s. 1-152, w: Sorani Gynaeciorum
libri IV. De signis fracturarum. De fasciis. Vita Hippocratis secundum Soranum, ediditI.Ilberg
(CMG V), Lipsiae et Berolini 1927). Réwniez w tym przypadku — podobnie jak czyniliSmy to
poprzednio — stosujemy skrécony opis §wiadectwa: po literze G (oznaczajacej tytut przytacza-
nego dziela) nastgpuje liczba arabska (numer stronicy), po przecinku zas — liczba rzymska
(ksigga) i dwie liczby arabskie, oddzielone przecinkiem (paragraf i ustgp).

Blad ten popelnia si¢ zaréwno przy interpretowaniu tekstéw Epikura (Ad Herodotum 40-41
—zob. Epicurea, edidit Hermannus Usener, Stutgardiae 1966, s. 6-7), jak i poematu Lukrecjusza
(T. Lucreti Cari De rerum natura libri sex, recognovit I. Bernaysius, Berolini 1866, s. 14;1483—
486), gdy tymczasem zachowane teksty nie daja Zadnych podstaw do takiej interpretacji. Obaj
starozytni atomisci ograniczyli si¢ jedynie do twierdzenia, iz do kategorii cial naleza dwa ich
rodzaje: atomy i to, w co si¢ atomy 1acza, by owej kategorii cial przeciwstawic kategorig prézni.
Sposréd piszacych o Asklepiadesie bledna t¢ interpretacje idei Epikura i Lukrecjusza stosowali
np. J.Ch.G. Ackermann (Institutiones historiae medicinae, Norimbergae 1792, s. 133), Ch.G.
Gumpert (Asclepiadis Bithyni fragmenta, digessit et curavit Ch. G. Gumpert, Vinariae 1794
—zob. przeklad angielski: R. Montraville Green, Asclepiades. His life and writings. A translation
of Cocchi’s Life of Asclepiades and Gumper’s Fragments of Asclepiades, s. 43-162, New Haven
1955, s. 74-175), jak réwniez H.B. Gottschalk, Heraclides of Pontus, Oxford 1980, s. 48-52.
Zdaje si¢ ja podzielac takze J.T. Vallance, gdy sklonny jest dostrzegac jakies réznice migdzy
Epikurowymi sygkriseis a zwyktymi ciatami, piszac, iz ,,r6znica migdzy atomami a skupiska-
mi atomowymi jest najzupetniej wyrazna w Epikurowej fizyce” (J.T. Vallance, The lost theory...,
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s. 26), i majac owe skupiska (czyli sygkriseis) za cos§ odmiennego od cial; zob. takze J.T.
Vallance, The lost theory..., s. 30.

Zob. ).T. Vallance, The lost theory..., s. 19-20.

Tamze, s. 24-25.

Tamze, s. 14-24.

Sextus Empiricus, Adversus physicos 1363; I1 318 (= Adversus mathematicos IX 363; X 318)
— zob. Sextus Empiricus, [Works])..., vol. II, Cambridge, Mass.—London 1953, s. 174-175;
366—-367. Sextus Empiricus, Pyrrhoniae hypotyposes 1II 32 — zob. tamze, vol. I, Cambridge
Mass.—London 1955, s. 346-347; zob. takze Sextusa Empirikusa Zaryséw pirroriskich ksiega
pierwsza, druga i trzecia, Krakéw 1931, s, 114.

Sextus Empiricus, Adversus logicos II 220 (= Adversus mathematicos VIII 220) — zob. Sextus
Empiricus, [Works]..., vol. II, s. 350-351; zob. takze Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, s. 175.
Sextus Empiricus, Adversus geometras 5 (= Adversus mathematicos Il 5) — zob. Sextus
Empiricus, [Works]..., vol. IV, Cambridge, Mass.—London 1949, s. 246-247.

Ad Herodotum 56-57 — zob. Epicurea, s. 15-17.

Sextus Empiricus, Pyrrhoniae hypotyposes Il 33 — zob. Sextus Empiricus, [Works]..., vol. I,
Cambridge, Mass.—London 1955, s. 346-347; zob. takze Sextusa Empirikusa Zaryséw pirroni-
skich.,s. 114.

J.T. Vallance, The lost theory..., s. 32.

Zob. np. De theriaca ad Pisonem, s. 210-294, w: Claudii Galeni Opera omnia, editionem cu-
ravit C. G. Kiihn, t. XIV, Lipsiae 1827, s. 252-253.

Rzecz istotna i wielce interesujaca dla historyka idei, iz po upltywie wielu wiekéw z podobna
argumentacja, ostrzej jednakze zarysowang, wystapit filozof, o ktérym powszechnie si¢ mniema,
iz byt — podobnie jak inni materialisci francuscy epoki Os$wiecenia — mechanista, taczyt zas
w rzeczywistosci korpuskularyzm z kwalitatywizmem — D. Diderot (1713-1784). Kwalitaty-
wizm Diderota tym wyraZniej wystepuje na jaw, ze filozof ten do pierwotnych cech materii
zaliczat wrazliwo$¢, a nawet swiadomosé, i przeczyt, izby Zrédto tych cech krylo si¢ w prze-
strzennym uporzadkowaniu materii czy tez w ogéle w jej organizacji. Oto co pisal Diderot
w liscie do S. Volland (15 X 1759): ,,[...] powstrzymajmy ruch ciata nieozywionego badZ go
przyspieszmy, dodajmy cialu [tworzywa] badZ go ujmijmy, nadajmy mu organizacj¢, czyli
uporzadkujmy odpowiednio jego czgsci. Jesli sa one martwe, nadal pozostang martwe zaré6wno
wjednym, jak i drugim potoZeniu. Jesli ktos przypuszcza, iz, umieszczajac obok martwej drobiny
jedna, dwie czy trzy inne drobiny martwe, sprawi, ze powstanie z nich uklad wiasciwy ciatu
ozywionemu, to wystepuje, jak mi si¢ zdaje, z pogladem wielce niedorzecznym, albo ja nie mam
o tym zadnego pojecia. Jakze to! Drobina a umieszczona na lewo od drobiny b byta pozbawiona
zgota §wiadomosci swego istnienia, niczego nie czuta, byta bezwtadna i martwa, lecz oto drobina
z lewej strony znalazla si¢ po prawej, drobina zas z prawej znalazla si¢ po lewej stronie i calos¢
zaczyna zy¢, by¢ siebie $wiadoma i czué? Rzecz to niepodobna” (D. Diderot, [Lettre & Sophie
Volland, 15 X 1759, No 151], w: Correspondance, t. 2, recueillie, établie et annotée par G. Roth,
Paris 1956, s. 282). Zob. takze D. Diderot, Eléments de physiologie, édition critique, avec une
introduction et des notes par J. Mayer, Paris 1964, s. 26, 28, 44, 57, 266.

Nalezy pamigtaé, iz spos6b pojmowania jakosci zasadniczo dzielit atomistéw i kwalitatywis-
téw. 1° Wedle kwalitatywistéw jakosci nalezaly do samych cial, miaty natur¢ przedmiotows,
istnialy zatem realnie; wedle atomistéw — jakosciom przystugiwat charakter subiektywny,
istniaty na podiozu podmiotu i byly od niego zalezne. 2° Jakosci ciala powstawaly w wyniku
najscislejszego wymieszania si¢ jego obdarzonych réwniez jakosciami skiadnikéw, przy czym
wymieszanie to bylo tak dalece scisle i glgbokie, ze sktadniki te zatracaly swojg dotychczasowg
jakos§ciowa odrebnosé na rzecz nowej jakosci, ktéra nalezata do powstajacego ciata. 3° Jesli tedy
mieszajace si¢ elementy byly nawet obdarzone jakosciami, w zrodzonym jednak przez nie ciele
nie tworzyly mieszaniny i, nie podlegajac przemianom jakosciowym, zachowywaty wiasciwe
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im jakosci, to jakosci ciata byty w istocie jakosciami elementéw, wystepujacymijedynie w wyz-
szym i zréznicowanym stopniu nasilenia. Np. Empedokles (480—430) nie dopuszczal, jak si¢
zdaje, jakiejkolwiek zmiennosci jakosciowej elementéw i tak pojmowang statosé zaliczat do ich
istotnych cech. W wytwarzanej przez elementy mieszaninie, bedacej tworzywem rzeczy, zacho-
wywaly one swoja odrgbnos¢, nie przenikaly si¢ wzajemnie, tkwily obok siebie, nie ulegajac
zadnym wzajemnym oddzialywaniom, sama za$ mieszanina powstawata przez przytaczanie
jednych elementéw do drugich, stowem — tworzyly mozaike, przypominaty pod tym wzgledem
Demokrytowe atomy, by nie rzec, iz byty ,,jakosciowymi atomami”. Ujecie takie nie zastuguje
tedy na miano kwalitatywistycznego, jak tego dowodzi nadana mu przez Galena (130-200)
interpretacja: ,,[Pojecie] calkowitego wymieszania si¢ ma bowiem jedno znaczenie: kazdy
sktadnik ulegt catkowitej przemianie. Jesli za§ wszystkie te skiadniki po potaczeniu miatyby
pozostawac w swoim pierwotnym stanie, oznaczatoby to, iz ich drobiny rozmiescity si¢ po prostu
obok siebie, nie zas$ iz ulegly catkowitemu wzajemnemu wymieszaniu. Tak wlasnie myslat
Empedokles. Zwykt on byl podtrzymywac¢ poglad, iz ciata przyrodzone nie powstaja przez
wzajemne wymieszanie si¢ czterech element6éw [tj. przez wytworzenie si¢ z nich jednorodne;j
mieszaniny — A.B.], lecz przez ich zestawienie, totez pod tym wzgledem jego teoria pokrywa
si¢ z teorig nastgpcéw Epikura i Demokryta [...]” (Galeni De causis contentivis, s. 51-73;
131-141, w: De partibus artis medicative. De causis contentivis. De diaeta in morbis acutis
secundum Hippocratem, ed. M. Lyons; J.Kollesch, D. Nickel, G. Strohmaier (CMG, Supple-
mentum orientale II), Berolini 1969, s. 58-61, 136. Zachodzace w mieszaninie (okreslanej jako
mixis) przemiany jakosciowe sktadnikéw, prowadzace do zatracenia si¢ ich jakosciowej odrgb-
nosci Galen-kwalitatywista ilustrowat przyktadem masci ,,poczwérnej” (tetraphdrmakos), ktéra
powstaje z najdokladniejszego wymieszania wosku, smoty, zywicy i foju (tamze, s. 56-57; 135).
O tym, iz taki spos6b pojmowania stanu zdrowia byt charakterystyczny dla rozwinigtej przez
Asklepiadesa koncepcji, wiemy od Galena: zdrowie polega na wspétmiernosci taczacej drobiny
(0gkoi) i przebiegajace migdzy nimi kanaliki (pdroi) — Galeni De placitis Hippocratis et Platonis,
libri I-IX, commentarius et indices, edidit, in linguam anglicam vertit, commentatus est Ph. De
Lacy (CMG V 4, 1, 2), Berolini 1984, s, 308-309.

De usu partium, s. 1-933, w: Claudii Galeni Opera omnia, editionem curavit C.G. Kiihn, t. III,
Lipsiae 1822, s. 474.

% Zob. Galena De usu partium, s. 443 (tchawica); tamze, s. 301, 305 (przewody Zéiciowe); tam-

e, s.377 (moczowdd); tamze, s. 813 (przewody wzrokowe); De placitis Hippocratis et Platonis,
s. 450-451 (przewody wzrokowe); tamze, s. 446-447, 452-453 (kanat rdzenia krggowego);
tamze, s. 446447, 450451, 458-459 (kanaly wzrokowe i wechowe); tamze, s. 384-385
(przewody z6iciowe); De naturalibus facultatibus, s. 1-214, w: Claudii Galeni Opera omnia,
editionem curavit C.G. Kiihn, t. IT, Lipsiae 1821, s. 31 (moczowdd); tamze, s. 35 (nasieniowdd);
tamze, s. 4041 (przewody Zéiciowe); De instrumento odoratus, edidit J. Kollesch (CMG,
Supplementum V), Berolini 1964, s. 50-53, 58-61 (przewody wechowe).

% Spos6b wykorzystania pojgcia kanalu makroskopowego w wyjasnianiu zjawisk fizjologicznych

przedstawia nalezaca do Corpus Hippocraticum rozprawa De prisca medicina 22 — zob.
Hippocrate, [Oeuvres], t. II (1re partie), De l’ancienne médecine, Paris 1990, s. 149-152.

% De naturalibus Sfacultatibus, s. 99, 105. Sekstus Empiryk okreslat kanaliki (i drobiny) réwniez

mianem ,noetycznych” — zob. Sextus Empiricus, Adversus logicos II 220 (= Adversus mathe-
maticos VIII 220) — Sextus Empiricus, [Works]..., vol. II, s. 350-351; zob. takze Sekstus
Empiryk, Przeciw logikom, s. 175. Sextus Empiricus, Adversus geometras 5 (= Adversus
mathematicos II1 5) — zob. Sextus Empiricus, [Works]..., vol. IV, s. 246-247.

7 Status teoretyczny kanalikéw Asklepiadesowych (posrednio za§ réwniez drobin) potwierdzit

28

Soran w swym dziele Gynaecia, gdzie pisat o kanalikach, ktére moga by¢ jedynie ujmowane
rozumem (G 24-25,135, 4-5).
Galeni De naturalibus facultatibus, s. 2-4.
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* Tamze, 5. 206-207, 63, 73. :
¥ Galen najprawdopodobniej nie znat Lukrecjuszowego poematu dydaktycznego De rerum natu-
ra, gdyby bowiem z utworem tym si¢ zetknal, nie omieszkatby ponad wszelka watpliwosé
wstapi¢ z owym rzymskim poeta-atomista w polemike, ktérej przedmiotem bylyby na pewno
zaréwno ogélne kwestie z zakresu filozofii, jak i rozwijane przez Lukrecjusza szczeg6lowe
- wyjasnienia fizjologiczne. Mozna snué jedynie domysly, co sprawito, ze Galen, znawca nie tylko
dziet lekarskich, lecz takze literatury dotyczacej og6lnej nauki o przyrodzie, nie wiedziat, iz dwa
wieki wczesniej zyt w tym samym Rzymie, gdzie uprawiat on swa praktyke lekarska, wielki
poeta-epikurejczyk — by¢ moze Galen nie czytat biegle po tacinie, by¢ moze gardzit laciriska
poezja, a byé moze juz w tamtych czasach Lukrecjusz popadt w zapomnienie. Bez wzgledu na
to, jak si¢ rzeczy miaty, Galen stanowi interesujacy przypadek z dziejéw recepcji Lukrecjusza
w starozytnosci. Dygresja ta nie powstala bez powodu; to wiasnie Lukrecjusz dostarczyt
przyktadu — wbrew temu, co zdawat si¢ sadzié Galen —iz w ramach koncepcji atomistycznej
(a wigc niekontynualistycznej) ruch ciat (mikroskopowych i makroskopowych) mozna wyjas-
niaé ,lekiem” przyrody przed préznia. Otéz opisany przez Lukrecjusza mechanizm przyciagania
Zelaza przez magnes opiera si¢ na tego rodzaju ruchu — zob. T. Lucreti Cari De rerum natura,
s. 190-191; VI 996-1028. Lukrecjusz najwyraZniej porzucil podane przez Epikura wyjasnienie
tego zjawiska, majace charakter mechaniczny w tym znaczeniu, iz istotna rolg odgrywat w nim
sposéb uksztattowania powierzchni atoméw magnesu i Zelaza, umozliwiajacy im sprzeganie sig.
Owo Epikurowe wyjasnienie znamy dzigki Galenowi (zob. De naturalibus facultatibus, s. 45),
od ktdrego przejal istotne te informacje W. Gilbert (zob. Guilielmi Gilberti De magnete,
magneticisque corporibus, et de magno magnete tellure, Londini 1600, s. 61). Epikurowemu
wyjasnieniu Galen przeciwstawit wlasne, zasadniczo odmienne, kwalitatywistyczne wyjasnie-
nie natury magnesu i w ogéle natury przyciagania. Wedle Galena przyciagaja si¢ nie tylko
magnes i zelazo, bursztyn i okruchy stomy, lecz owo osobliwe zachowanie si¢ mozna obserwo-
waé u wszystkich ciat obdarzonych podobnymi jakosciami, jakosciowo tedy z soba spowino-
waconymi, i wprawianych w 6w ruch lokalny, jak wspominali$my, przez faczace je jakosciowe
powinowactwo.
3! Zob. np. De naturalibus facultatibus, s. 56, 76.
* Wygodne te skréty — ptka i ptlph — opisujace dwa rodzaje ruchu przyswoilismy sobie od J. T.
Vallance’a, autora wielokrotnie wspominanej tu ksigzki o Asklepiadesie.
W tym znaczeniu, jak si¢ zdaje, uzywat tego terminu Galen i okreslal nim zarazem pneume
— zob. np. De placitis Hippocratis et Platonis, s. 414415, 416—417 (krew tgtnicza jest lekka,
delikatna i przypomina pneumg), s. 452453 (substancja delikatna, utoZsamiana z pneumg),
s. 458-459 (swiatlo zdaje si¢ mie¢ natur¢ delikatng). Z formalnego punktu widzenia we
wszystkich tych przypadkach mozna by upatrywaé pierwotnego, etymologicznego znaczenia
tego terminu. ,,To, co drobnoziarniste” nie pozostawaloby wprawdzie w sprzecznosci z chara-
kterystycznym dla Galena kontynualizmem nie bylo jednak, jak si¢ zdaje, brane przezefi pod
uwage; dyskretna struktura krwi badZ pneumy nie odgrywataby zadnej roli w jego wyjasnie-
niach. Rzecz wielce zastanawiajaca, ze Caelius Aurelianus 10 lepfomerés przekiadat taciriskim
terminem spiritus (CP 84-85, I 113), czyli traktowat je jako co$ subtelnego i delikatnego (taka
wiasnie byta Galenowa pneuma), opisujac zarazem substancije, ktéra miala strukturg¢ ziarnista
i sama byla drobnoziarnista, w zadnym wszelako przypadku nie mogta stanowi¢ odpowiednika
Galenowej pneumy, pozbawiona byta bowiem jakosci. Ujawniona zbieznos¢ migdzy Caeliem
Aurelianem a Galenem jest o tyle przypadkowa, ze Caelia Aureliana spiritus nie ma charakteru
ani zapozyczenia z Galena, ani w wyborze tego lacifiskiego odpowiednika nie daty o sobie zna¢
jakiekolwiek wptywy Galena, tego bowiem wielkiego swega poprzednika 6w rzymski lekarz-
metodyk nie znat (sic!). Zbieznos¢ ta—z drugiej strony — jest o tyle nieprzypadkowa, ze zaréwno
Caelius Aurelianus przektadajacy 10 leptomerés za pomoca spiritus, jak i Galen upatrujacy
w nim odpowiednika pneumy, odwolywali si¢ do znaczenia ,to, co subtelne, delikatne” owego

33
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greckiego terminu. Por. rozwazania Epikura o duszy jako o ciele drobnoziarnistym (sb’ma
leptomerés) w Ad Herodotum 63 — zob. Epicurea, s. 19-20.

* J.T. Vallance, The lost theory..., s. 145.

% De simplicium medicamentorum temperamentis et facultatibus, s. 379-892, w: Claudii Galeni
Opera omnia, editionem curavit C.G. Kiihn, t. XTI, Lipsiae 1826, s. 423.

% Zob. De naturalibus Jacultatibus, s. 32. Wypada przyznaé, iz kigbek welny stuzyt réwniez Lu-
krecjuszowi jako dowdd, iz — majac t¢ sama objetosé, co kawatek otowiu, i bedac zarazem od
niego lzejszy — zawiera w sobie prézni¢ i ma jej wigcej niz oléw. Owa préznia wszelako obecna
w kigbku welny nie sprawiata, iz inne ciata przejawiaty sktonno$¢ podazania w jego kierunku
(zgodnie z zasada ruchu ptlph) ani tez ktgbek 6w innych cial nie przyciagat tylko dlatego, iz miat
w sobie wigcej prézni (por. T. Lucreti Cari, De rerum natura, s. 10-11; 1 360-370).

¥ De sectis ad introducendos, s. 64105, w: Claudii Galeni Opera omnia, editionem curavit C.G.
Kiihn, t. I, Lipsiae 1821, s. 100.

* De naturalibus facultatibus, s. 55-56.

¥ Nasuwa sig w tym miejscu mysl, iz gdyby oparta na §wiadectwach Caelia Aureliana nasza in-
terpretacja 10 leptomerés byla trafna, tj. termin ten oznaczat stan lotny — gaz badZ parg, sam
Asklepiades zastosowalby obecny w stowniku greckich lekarzy tamtych czaséw termin ,,pneu-
ma”. Pneuma wszelako byta juz jakosciowo okreslonym gazem — powietrzem, nadto powietrzem
w pewien sposéb przetworzonym (i wymieszanym z parami krwi?), gdy tymczasem 0
leptomerés oznaczalo stan fizyczny pozbawionej jakichkolwiek jakosci, a wigc nieokreslonej
jakosciowo substancji.

40 Zob. HB. Gottschalk, Strato of Lampsacus. Some texts, ,,Proceedings of the Leeds Philosophi-
cal and Literary Society” 1965, 11,nr 6, s. 95-182; drobiny Stratona jednak nie ulegaty, jak si¢
zdaje, tamaniu si¢ czy kruszeniu — zob. .M. Lonie, Medical theory in Heraclides of Pontus,
»Mnemosyne” 1965, IV, ser. 18, s. 126-143;s. 128.

“! Heronis Alexandrini Opera quae supersunt omnia, vol. 1 Pneumatica et automata, recensuit
Guilelmus Schmidt, Lipsiae 1899, s. 4-5, 16-17, 26-27.

“2 HB. Gottschalk, Heraclides of Pontus, Oxford 1980, s. 38-39; .M. Lonie, Medical theory in
Heraclides of Pontus, s. 136.

“ Do sformulowanej w taki spos6b tezy mozna sprowadzi¢ szczegélowo rozwinigta interpretacje
pogladéw Asklepiadesa, zawarta w interesujacym studium G. Hariga (Die philosophischen
Grundlagen des medizinischen Systems des Asklepiades von Bithynien, ,Philologus” 127 (1983),
1,s.43-60). Studium to zajmuje wazne miejsce w literaturze dotyczacej Asklepiadesa; dostarcza
m. in. przegladu dotychczasowych badari, w ktérych prébowano odtworzy¢ giéwne pojecia
Asklepiadesowej koncepciji.

“ Wazne i interesujace bylyby badania, ktére by pozwolity wyjasni¢, z jakich Zrédet czerpat wia-
domosci o rzekomym atomizmie lekarskim Asklepiadesa jego zapamigtaly i bezlitosny krytyk
— Galen; byé moze w jego czasach istnialy jeszcze kopie znanych nam juz jedynie z tytutéw
rozpraw Asklepiadesa.

45 Zob. Kartezjusza Le Monde, ou Traité de la lumiére (1632; wraz z L’Homme); Discours de

la méthode pour bien conduire sa raison, et cherecher la verité dans les sciences. Plus La
Dioptrique, Les Météores et La Géometrie, qui sont des essais de cette méthode (1637); Principia
philosophiae (1644); La Description du corps humain (1648) — zob. Zasady filozofii, Warszawa
1960; Cztowiek. Opis ciata ludzkiego, Warszawa 1989; Rozprawa o metodzie, Warszawa 1970.

“ Platon, Timajos, s. 1-128, w: Platon, Timajos. Kritias albo Atlantyk, Warszawa 1986, s. 108
-110; 79a-80c; s. 80; 60bc; s. 78; 59a.

41" Arystoteles, Meteorologika, s. 1-146, w: Arystoteles, Meteorologika. O Swiecie, Warszawa

1982, s. 30-32; 348b-349a; s. 63—64; 360b—361a.
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“ De causis plantarum, s. 165-319, w: Theophrasti Eresii Opera quae supersunt omnia. Graeca

recensuit, latine interpretatus est, indices rerum et verborum absolutissimos adjectit Fridericus

Wimmer, Parisiis 1866, s. 177; I, XII 3; s. 202; II, VIII 1; s. 204; II, IX 8; s. 200; IT, VI 1;

Theophrastus, De igne, Assen 1971, s. 10-13; por. Teofrast, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa

1963, s. 191.

T. Lucreti Cari De rerum natura, s. 11; 1372-383.

%0 Por. R. Descartes, Zasady filozofii, Warszawa 1960, s. 65-66, 73-75, 111112, 148-149.

5! Zob. A. Bednarczyk, Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia, Warszawa 1984.

s Wigcej szczegétéw o zasadzie tej i owych prawidlowosciach mozna znaleZé¢ w studium:

A. Bednarczyk, System filozoficzno-lekarski Galena (130-200): pojecie ciepta przyrodzonego

i pneumy Zyciowej, ,Analecta” 1993, nr 1, 5. 53-111.

Ruch typu antyperystatycznego znal, jak si¢ zdaje, perypatetyk Straton z Lampsaku, jakkol-

wiek bywa mu przypisywany poglad o istnieniu prézni interstycjalnej, korpuskularyzm, a nawet

atomizm (zob. przypis 40). Otéz w poemacie De rerum natura Lukrecjusz opisywat ruch

odbywajacy si¢ wedle zasady antyperystazy, uciekajac si¢ do przykladu rozcinajacych cialem

wode ryb, by wykazaé, iz anonimowy autor tego przyktadu catkowicie blgdnie wyobrazat sobie

podioze owego ruchu, gdy tymczasem tatwo go wyjasni¢ w sposéb atomistyczny (T. Lucreti

Cari De rerum natura, 1372-377; 5. 11). Podobnym ,,rybim” przyktadem postugiwat sie—wedle

Swiadectw doksograficznych — réwnieZ Straton 7 Lampsaku, by wyjasni¢, jak moZliwy jest ruch

w szczelnie wypetnionej ciatami przestrzeni i nie jest wykluczone, iZ to wlasnie z nim podjqt

polemike Lukrecjusz (zob. F. Wehrli, Straton von Lampsakos, Basel 1950 [,,Die Schule des

Aristoteles. Texte und Kommentar”, Heft V], fragment 63; s. 21).

% Zob. Galeni De placitis Hippocratis et Platonis, s, 308-309.

55 Termin ten stanowi emendacj¢ wydawcéw, ktérej poddali oni termin éntasis (napigcie), spoty-

kany zreszta w literaturze lekarskiej, poczynajac od Corpus Hippocraticum; énstasis uzywat

Soran w kontekscie koncepcji Asklepiadesa (G 95, I 3, 5; G 96, III 4, 3).

Hippocratis De flatibus 14 — zob. Hippocrate, Des vents, s. 7-163, w: [Oeuvres], tome V (lre

partie), Des vents. De l’art, éd. J. Jouanna, Paris 1988, s. 121-124. Hippocratis De morbo sacro

7 — zob. [Hippokrates], Die hippokratische Schrift ,Uber die heilige Krankheit”, hrsg. von

H. Grensemann (Ars Medica II/1), Berlin 1968, s. 72-75.

Np. w rozprawie De flatibus 7, 2 — zob. Hippocrate, Des vents, s. 112 — czasownik emphrdsso

opisuje stan dolnej czesci jamy brzusznej. W dziele Galena De placitis Hippocratis et Platonis

(s. 466-469) termin émphraxis okresla zator w przewodach nosowych i stuachowych. 3

%8 Traktowana jako §wiadectwo tekstowe, dokumentujgce koncepcj¢ Asklepiadesowa, Galenowa
wersja przyjetej niegdys przez Asklepiadesa definicji phrenitis — utrwalona przez Galena w roz-
prawie De experientia medica 28, 3 — odznaczata si¢ wigkszg scisloscig, zator bowiem Askle-
piades lokalizowat, wedle Galena, w kanalikach opon mézgowych, nie za$ po prostu w oponach -
—zob. Galen On medical experience, ed. R. Walzer, London 1947, s. 74, 146.

% Zob. A. Bednarczyk, System filozoficzno-lekarski Galena (130-200): pojecie duszy, ,,Analecta”
1992, nr 2, 5. 81-121. :

® Zob. A. Bednarczyk, System filozoficzno-lekarski Galena (130-200): pojecie pneumy psychicz-
nej, ,Analecta” 1992, nor 1, s. 49-102; A. Bednarczyk, System filozoficzno-lekarski Galena
(130-200): pojecie ciepta przyrodzonego i pneumy Zyciowej, ,,Analecta” 1993, nr 1, s. 53-111.

¢! Galeni De placitis Hippocratis et Platonis, s. 414-415.

2 Tamze, 5. 452-453.

® Oroli pneumy w zjawiskach przewodnictwa nerwowego mozna znaleZé wigcej informacji
w studium: A. Bednarczyk, System filozoficzno-lekarski Galena (139-200): pojecie pneumy
psychicznej, s. 56—60, 64-65.

% Galen, De usu respirationis, s. 80-133, w: Galen, On respiration and the arteries, ed. D.J. Fur-
ley, J.S. Wilkie, Princeton 1984, s. 80-83, 108-109.

49
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66

Tamze, s. 96-97.
O idei tej wspominat réwniez Galen (De placitis Hippocratis et Platonis, s. 524-525), odrzucit

ja jednak jako wyjasnienie, skad pochodzi ciepto przyrodzone.

¢ Zob. np. J.T. Vallance, The lost theory..., s. 131-143.

68
69

70

n

72

3

74

75

Zob. przypis 81.

Zob. np. L. Edelstein, The methodists, s. 173-191, w: Ancient medicine. Selected papers of Lu-
dwig Edelstein, Baltimore 1967, s. 174.

Thessalos nadal si¢ nie cieszy dobra opinig wsréd autoréw przygotowujacych podrgczniki his-

torii medycyny. W obronie Thessala stangt Th. Meyer-Steineg i przekonujaco rozwijat swoja

argumentacje, m. in. prébowat uchyli¢ o$mieszajacy tego lekarza-metodyka zarzut Galena, iz
Thessal obiecywatl nauczy¢ sztuki lekarskiej jej amatoréw w ciagu szesciu miesigcy. Wedle
Meyera-Steinega okres ten metodyk przeznaczat na wylozenie podstaw teoretycznych tej sztuki,

miat wigc—dodajmy —czasu nazbyt wiele do spelnienia swych obietnic (zob. Th. Meyer-Steineg,

Das medizinische System der Methodiker, s. 31-37; Th. Meyer-Steineg, Thessalos von Tralles,

w»Archiv fiir Geschichte der Medizin” 1910, nr 2, 5. 89-108).

Biografi¢ Sorana krétko naszkicowata D. Gourevitch, Situation de Soranos dans la médecine

antique, s. VII-XLVI, w: Soranos d’Ephdse, Maladies des femmes, tome I (livre I), éd. P. Bur-
giere, D. Gourevitch, Y. Malinas, Paris 1988, s. XXIII-XXV.

L. Edelstein ,,doprowadzil”” do spotkania w czasie Themisona z Thessalem i zarazem uznawat
Themisona za ucznia Asklepiadesa. Takie rozstrzygnigcie przez tego autora zauwazonych tu

sprzecznosci bylo mozliwe dzigki temu, iz jako date Smierci Asklepiadesa przyjat on 30 rok
p.n.e. Edelstein nie traktowat wszakze Themisona jako nauczyciela Thessala, co wigcej — sadzit
on, iz zaleznosci migdzy nimi mogty by¢ odwrotne, tj. Themison pod koniec Zycia przyswoit
sobie od Thessala zasady szkoty metodykéw. Poglad Edelsteina, oparty na nazbyt dowolnie

zinterpretowanym przezeii cytacie z Caelia Aureliana, nie wydaje si¢ trafny w kwestii zaleznosci
ideowych migdzy oboma lekarzami; budzi on réwniez watpliwosci w czgsci dotyczacej czaséw,

w jakich zyt Asklepiades (zob. L. Edelstein, The methodists, s. 177-178).

Rzecz intrygujaca, trudna zarazem do wyjasnienia, iz w Gynaecia Soran nie uzy? ani raz okres-
lenia ,,metodyk”, ,,metodyczny”, pisat zas o Themisonie i o ,,naszych”, tj. tych, ktérych dzis si¢

nazywa metodykami (G 17,127, 2) badZ o Themisonie i Thessalu oraz ,,ich” nastgpcach (G 95,

III 2, 1); glosicieli obcych pogladéw nazywat , heterodoksami” (G 38,152, 2). Poglady owych

dwéch swoich poprzednikéw, wspomnianych w trzech-czterech miejscach tekstu Gynaecia,

krétko i z catkowita obojetnoscia referowal, nie poddajac ich krytyce ani si¢ z nimi nie
solidaryzujac.

Taki w przyblizeniu obraz zaleznosci czasowych migdzy Asklepiadesem, Themisonem i Thes-
salem nakreslit réwniez Th. Meyer-Steineg (Das medizinische System der Methodiker, s. 5, 19,
31). Zwiazki migdzy tymi trzema lekarzami w podobny spos6b przedstawita D. Gourevitch, przy
czym autorka ta przyjeta, iz Themison zmart okolo 5040 roku p.n.e. — zob. D. Gourevitch,

Situation de Soranos dans la médecine antique, s. XXI.

Jeden z nielicznych §ladéw dawnego Asklepiadesowego pojecia kanalika ujawnia miejsce
w tekscie Caelia Aureliana, w ktérym metodyk ten rozwazat przyczynowe podioze cholery.

Asklepiades upatrywat je w zatorze drobinowym; natomiast ,niektérzy czlonkowie naszej

szkoly podaja t¢ sama [co Asklepiades] definicjg¢, usuwajac z niej jedynie [wzmianke] o zatorze
drobinowym i dodajac [wzmianke¢] o rozszerzonych kanalikach” (CP 402—403, III 189). Podo-
bnie tekst Gynaecia Soranazawiera wyjatkowa zgota wzmianke o kanalikach: ,,Substancje, ktére
znalazly si¢ w czopkach i w falach [dymu stuzacego do okadzar], przenosza si¢ pewnymi
kanalikami ujmowanymi rozumem, nawet jesli kobieta jest niezdolna poczaé” (G 24-25, 135,

4-5).
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76 Hipokratejskie ujgcie calosciowe i regulacyjne organizmu Zywego stato si¢ przedmiotem ana-

liz w studium: A. Bednarczyk, Motywy regulacyjne w rozprawie De diaeta z Corpus Hippocra-
ticum, , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1992, nr 4, s. 59-88.

7 Warto w tym miejscu doda¢ wazne spostrzezenie, iZ metodykéw taczyto z Asklepiadesem upo-

78

7

=

dobanie w stosowaniu metod wodoleczniczych —zimnych i cieptych kapieli. Wybér osobliwego
tego rodzaju fizykoterapii mozna by traktowac jako konsekwencj¢ mechanistycznych w swym
charakterze zalozen teoretycznych, wspélnych Asklepiadesowi i metodykom; bylby to posredni
i wielce wszelako niepewny dowdd powinowactwa teoretycznego, jakie moglo taczyé koncepcje
Asklepiadesowa z koncepcja lekarska metodykéw. Jeszcze przed przybyciem do Rzymu Askle-
piades uprawiat hydroterapi¢ w swym rodzinnym kraju — Bitynii. Urodzony prawdopodobnie
w Prusie Nadmorskiej (jednym z trzech miast Bitynii, nazywanych Prusg), praktykowat jako
miody lekarz w stynacej przez wiele wiek6w ze swoich term Prusie Olimpowej; prawdopodobnie
zatrzymat si¢ podczas swych wedréwek takze w Smyrnie, réwniez bogatej w cieple Zrddta,
irozwijal tam praktyke hydroterapeuty. —Zob. J. Benedum, Der Badearzt Asklepiades und seine
bithynische Heimat, ,,Gesnerus” 1978, nr 1/2, s. 20-43.

W tekscie tacifiskim Caelia Aureliana — radix, zupelnie wyjatkowo raphanus. Nie wydaje si¢
jednak, by w tym przypadku 6w korzer nalezat do rzodkwi (raphanus), mimo iz nieokre§lony
radix stowniki identyfikuja zazwyczaj z korzeniem rzodkwi. By¢ moze zreszt idzie tu o po-
chodzaca z Azji Zachodniej rzodkiew czarng (Raphanus sativus var. niger Kerner). Wypada
wszakze dodad, iz tacifiski termin raphanus (pochodzenia zreszta greckiego) odpowiadat w je-
zyku botanicznym — jako raphanus silvestris — greckiemu thldspi méga, ktéry wedle wszelkiego
prawdopodobieristwa oznaczat chrzan (Armoracialapathifolia Gilib.). Réwniez Pliniusz rosling
okreslang greckim terminem rdphanos identyfikowat jako chrzan, gdy pisat, iz w Italii nosi ona
nazwe armoracia—zob. H.O. Lenz, Botanik der alten Griechen und Rémern, Gotha 1859,
s. 616; por. takze A. Lonicerus, Krduterbuch, Ulm 1679, s. 363-364.

W przektadach z greckiego (i ztaciny) termin helleborus (grec. helléboros) blednie si¢ zazwyczaj
traktuje jako nazwe ciemiernika. Jedynie helleborus niger (helléboros ho mélas) jest rzeczywi-
Scie ciemiernikiem biatym (Helleborus niger L.), natomiast helleborus albus (helléboros ho
leukds), od czaséw Hipokratesa popularny srodek wymiotny (i lekarstwo stosowane w oblgka-
niu), oznaczat ciemigzyce bialg (Veratrum album L.). Ciemigzycy bialej przypisywano szcze-
goblne wlasciwosci lecznicze i osobliwg sile dziatania, totez byta powszechnie stosowana w za-
biegach restrukturyzacyjnych. Obdarzano ja moca catkowitego odnawiania uleglego chorobie
tworzywa ciata, jak dowodzi tego przytoczony uprzednio fragment ilustrujacy istotg zabiegu
restrukturyzacyjnego (zob. TP 454455, 143).

Na dtugo przed metodykami stosowano w starozytnej medycynie gwattownie dziatajace srodki
w celu wywotania w organizmie wstrzasu, jaki miaty sprowadzaé podejmowane péZniej w szkole
metodycznej zabiegi restrukturyzacyjne. Wstrzgsami takimi leczono np. histeryczna duszno$¢
(hysteriké pnix), polegajaca na wystgpowaniu majacych swe 7Zrédlo w chorobowym stanie
macicy zaburzeni czynnosci oddechowych z towarzyszaca im afonia i uposledzeniem funkcji
narzadéw zmystowych (G 109,111 26, 3). Wedle Sorana metode wstrzagsowg stosowat Xenophon
(imig to nosito dwdch lekarzy zyjacych odpowiednio w IV i Il wieku p.n.e.); polegata ona na
poddawaniu chorych dziataniu silnego §wiatta pochodni badZ nieznosnego hatasu sprawianego
uderzaniem w metalowe plyty (G 112, III 29, 4). Sam Soran metody tej nie stosowat i oceniat
jakrytycznie, piszac, iz nawet u wielu zdrowych ludzi hatasy takie sprowadzaja bél glowy
(G 113, III 29, 8). Nasuwa si¢ tu mysl o wystgpowaniu w dziedzinie terapii osobliwej konwer-
gencji miedzy zabiegami praktykowanymi w starozytnej medycynie greckiej a sposobami
leczenia, znanymi syberyjskim szamanom, ktérzy wstrzags w chorym réwniez wywotywali
straszliwym hatasem, jaki czynili, bijac w swoje bgbny.
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80 Pewne dolegliwosci towarzyszace cigzy Soran zdawat si¢ traktowaé jako odmiany choroby
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przewleklej, lagodzit je bowiem najstabiej dziatajacymi zabiegami restrukturyzacyjnymi. Np.
w przypadku przybierajacego nienormalng posta¢ (okreslang greckim mianem kista) apetytu
kobiet cigzarnych zalecat on spacery, umiarkowane uzywanie lekkiego wina, zwykle kapiele
bez ograniczen, glosne, wyraziste czytanie i éwiczenia w Spiewie, gre w pitke, boksowanie
skérzanego worka, bierne ¢wiczenia fizyczne polegajace na noszeniu ci¢zarnej w fotelu i prze-
jazdzkach wozem zaprz¢zonym w zwierzgta pociagowe (G 36,149, 4; G 39,154, 2).

Trudno si¢ tu powstrzymac — z jednej strony — od podzielenia si¢ na poly zartobliwa refleksja,
iz postawa lekarzy hipokratejskich, z wielka powsciagliwoscia i rozmystem ingerujacych w bieg

choroby, lekarzom-metodykom, leczacym pacjenta energicznie, réznorodnymi i wymyslnymi
sposobami, rzeczywi$cie musiata si¢ wydawaé meditatio mortis, z czego lekarze ci czynili zarzut
przedstawicielom szkoty hipokratejskiej. Z drugiej zas strony — pamigtajac, jak byla duga,

ryzykowna i zapewne wielce dla pacjenta ucigzliwa stosowana przez metodykéw kuracja w cho-
robach przewlekltych, nie sposéb si¢ zgodzi¢ z opinia Celsusa, iz Asklepiades (a wraz z nim
metodycy) stosowat sposoby leczenia bezpieczne, szybkie i przyjemne (Asclepiades officium
esse medici dicit, ut tuto, ut celeriter, ut iucunde curet — Celsi De medicina III, IV 1 — zob.

A. Cornelii Celsi Artium libri VI-XIII item Medicinae I-VIII, s. 15-410, w: A. Cornelii Celsi

[Opera] quae supersunt, recensuit Fridericus Marx (CML I), Lipsiae et Berolini 1915, s. 104).

Dwie te zartobliwe refleksje dowodza wszelako w spos6b najpowazniejszy, iz z wielka ostroz-

noscig i krytycyzmem nalezy wykorzystywac — bez wzgledu na to, iz s3 tak bardzo skape i nie-
liczne — §wiadectwa historyczne (o charakterze wtérnym) z tamtych odlegtych czaséw. W tym
za$ przypadku — §wiadectwa metodykéw o hipokratykach i §wiadectwa Celsusa o metodykach.

Wypelniony niebywale interesujacymi szczegétami kompletny i sktadajacy si¢ z owych dwéch
etap6w — resumptio i recorporatio — opis procesu leczenia przewleklego bélu glowy mozna
traktowaé jako og6lny model postgpowania lekarskiego w chorobach przewlektych — zob. TP

438-455,116-44.

Termin ten — katdlépsis (napad) — pochodzi od Asklepiadesa. Wedle Caelia Aureliana chorobg

te Hipokrates i Diokles z Karystos nazywali aphdnfa (niemota), Praksagoras — katoché (otgpie-

nie), Archigenes — rhigos (dreszcze) (CP 164-165, I 56; CP 168-169, II 61-62). Hipokrates

wyliczal nastgpujace objawy towarzyszace tej chorobie: nagla utrata mowy, zaczerwienienie
twarzy, nie mrugajace oczy, niezborne ruchy rak, zgrzytanie zgbami, skurcze koriczyn, konwul-

syjne ruchy migsni szczgkowych, chiéd w koriczynach. Przyczyna choroby bylo — wedle

Hipokratesa — nagle wtargnigcie pneumy do zyt (CP 166-167, II 59).

Wypada tu wyjasnié, iz pierwsza czgs$¢ przytoczonego zdania stanowi tytul paragrafu, druga
zas czg$é—jego pierwsze zdanie. Sens tej wypowiedzi mozna, jak si¢ zdaje, poja¢, traktujac obie

te czgsci la¢znie. Owa pierwsza czg§é dopuszcza nadto inng wersj¢ przekiadu: ,,Co nalezy
pojmowac przez peripneumonig [...]".

Inaczej, naszym zdaniem nietrafnie, kwesti¢ definiowania choroby przez metodykéw rozstrzy-
gnat M. Frede. Uwazat on, iz lekarze ci choroby nie definiowali w znaczeniu Scistym, lecz
poprzestawali na jej opisie (M. Frede, The method of the so-called methodical school of medicine,

5.261-278, w: M. Frede, Essays in ancient philosophy, Minneapolis 1987, s. 274). Opis wszelako

stanowi operacj¢ poznawcza nizszego rzedu niz subsumpcja, ktérej metodycy dokonywali
w stosowanym przez nich definiowaniu choroby, wkraczajac w ten sposéb do dziedziny teorii,

mimo iz programowo starali si¢ od niej stroni¢. Wypada dodac, iz podobnie angazowali si¢ oni
teoretycznie, jak stusznie to zreszta podnidst Frede (tamze, s. 274), gdy dane bezposrednio
w doswiadczeniu zjawisko chorobowe ,,dzielili” na cechy proste i do nich je sprowadzali, by
z cech tych zbudowaé jeden z trzech typéw-communiones.

Determinizm morfologiczny i prawa morfologiczne staly si¢ przedmiotem szczegélowych
i wszechstronnych analiz J. Metallmanna w monografii Determinizm nauk przyrodniczych
(Krakéw 1934, s. 265-346). Biologiczna teoria typologiczna o wyjatkowo uniwersalnym
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charakterze — teoria typu morfologicznego — zostata zrekonstruowana na podstawie materiatéw
morfologii Goetheanskiej w rozprawie: A. Bednarczyk, Johann Wolfgang Goethe. Problemy
metodologiczne teorii typu morfologicznego, Wroctaw 1973. Tam tez badano problemy wyjas-
niania i przewidywania w ramach teorii typologiczne;j.

Godzi sig w tym miejscu odnotowad, iz Caelius Aurelianus przypisywat Asklepiadesowi wyna-
lezienie laryngotomii (CP 314-315, III 39), cislej zas tracheotomii, jako metody leczenia
w przebiegu synanche. Mianem tym metodycy (i przedstawiciele innych szkét) okreslali cata,
grupe choréb gardta, wéréd ktérych umieszczali, jak si¢ zdaje, blonicg. Nazwa synanche
wywodzi sig, wedle wszelkiego prawdopodobieristwa, z greckiego synéchein (zaciskaé, zaty-
kac), cecha charakterystyczng bowiem jednej z chor6b oznaczanych ta nazwa, bylty zaréwno
powazne trudnosci w oddychaniu, jak i potykaniu (CP 292-293, III 1; CP 294-295, III 5-6).
Caelius Aurelianus powatpiewal w skuteczno$¢ tracheotomii w tym fragmencie swego dzieta,
w ktérym taczyt ja zimieniem Asklepiadesa. W niedalekim wszakze sasiedztwie tego fragmentu
odmawiat Asklepiadesowi prawa do priorytetu i zastugami odkrycia owej metody obdarzat
lekarzy z dalszej przesztosci (CP 312-313, III 35).

Znanej lekarzom hipokratejskim zasadzie tej, ktérej rtéwniez metodycy podporzadkowali swe
postepowanie lecznicze, M. Frede nadat osobliwg interpretacje, utrzymujac, iz rekonstruuje
spos6b pojmowania tej zasady, stosowany w szkole metodykéw. Ot6z nie ma ona — wedle
Fredego — charakteru empirycznego, nie zostata bowiem wyprowadzona z do§wiadczenia. Nie
ma réwniez charakteru racjonalnego, nie zostata bowiem ani wywiedziona z Zadnej teorii, ani
sama nie przedstawia zdania analitycznego. Potoczna oczywistos¢, ktéra przystuguje tej zasa-
dzie, stanowi podstawe stosowania jej w terapii. ,,[...|Metodycy wiasnie mogli si¢ upierac przy
tym, iz [...] jest natomiast rzecza oczywista dla potocznego rozumu, Ze ktos, kto cierpi z powodu
skurczu, znajdzie ulgg w rozkurczu, iz nie czujemy Zadnej potrzeby uzasadniania takiego
twierdzenia przez odwotywanie sig¢ do minionego dos§wiadczenia, iz nie tylko nie spodziewamy
si¢ [znaleZ¢] jakiej$ zasady konkurencyjnej (counter-example), lecz w istocie nie wyobrazamy
sobie, jak taka zasada konkurencyjna mogtaby wyglada¢” (M. Frede, The methodo .., s. 265).
Méwiac najkrécej, metodycy mieli —wedle Fredego — utrzymywaé, iz sama choroba wskazywata
sposéb jej leczenia, totez dobér odpowiednich Srodkéw leczniczych nie stanowit przedmiotu
doswiadczenia.

Wypada tu dodaé jako rzecz wielce znamienna, iz Frede w swym wywodzie nie przytoczyt ani
jednego Swiadectwa tekstowego z zachowanych dziet metodykéw, operowat zas wylacznie
$wiadectwami czerpanymi z dziet Galena, Pseudo-Galena, Celsusa i Sekstusa Empiryka. Gt6w-
nym w istocie punktem oparcia owej interpretacji Fredego byto pojgcie éndeixis (wskazywanie,
pogladowy dowéd), ktére zwrécito na siebie uwage Sekstusa Empiryka w znanych mu tekstach
metodykéw. Praktykowane rzekomo przez tych lekarzy i oparte na zasadzie éndeixis przecho-
dzenie od wiedzy o chorobie do bezposrednio wyznaczanych przez t¢ wiedzg skutecznych w le-
czeniu owej choroby Srodkéw przyréwnat Frede do odruchowego zaspokajania pragnienia
piciem. Mozna tedy przypuszczaé, iz powszechna oczywisto$¢ przypisana wiedzy tej przez
Fredego miata swe Zrédto w szczegélnym instynkcie poznawczym lekarzy—metodykéw
— szczeg6ty zob. M. Frede, dz. cyt., s. 263-266. Nie miejsce tu na szersza, dyskusj¢ z krétko
odtworzonym pogladem Fredego, trudno wszelako nie podnies¢ kilku watpliwosci. 1° Zasada
contraria contrariis curantur zbyt gteboko tkwita od wiekéw w greckiej tradycji lekarskiej,
potwierdzana wcigz nowym doswiadczeniem, by niechgtnie nastawieni do teoretyzowania-
metodycy zajmowali si¢ jej reinterpretacja. 2° Obecno$¢ terminu éndeixis w dziele Caelia
Aureliana nie daje wszakze podstaw do przenoszenia nan ogélnej epistemologicznej interpretaciji
uzywanego przez Sekstusa Empiryka pojecia éndeixis i do jeszcze dalej idacych wnioskéw
Fredego. Metodycy zdawali si¢ taczy¢ niejasne zreszta pojecie éndeixis z koindtés (commu-
nio) w tym, jak si¢ zdaje, znaczeniu, iz pewne nienormalne objawy stanowia dowéd (éndeixis),
Ze lekarz-metodyk ma do czynienia z chorobg okreslonego typu (koindtés); por. tez G.E.R.
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Lloyd, The epistemological theory and practice of Soranus’s methodism, s. 182200, w: G.E.R.
Lloyd, Science, folklore and ideology. Studies in the life sciences in ancient Greece, Cambridge
1983, 5. 184. 3° Typ choroby wskazywat typ leczenia, przejscie natomiast do konkretnego
leczenia wymagato wiedzy o dziataniu leczniczym uzywanych przez metodykéw licznych
i wielorakich srodkéw, wiedzy tej zas mogto dostarczy¢ jedynie doswiadczenie. Gdyby nawet
sama zasada contraria contrariis curantur nie miata doswiadczalnego pochodzenia, jej konkret-
ne zastosowania musialyby si¢ na doswiadczeniu opierac.

Przypomnijmy w tym miejscu jako rzecz niezmiernie interesujaca, iz — wedle metodykéw
— Swiatlo mialo dziatanie rozluZniajace, ciemnosé zas — sciagajace (CP 54-57,158; CP 56-57,
160; CP 58-59,163; G 107,1I123,1; G 119, 1T 41, 1).

Spotykane w opracowaniach historycznych (np. W. Szumowski, Historia medycyny, s. 72-173)
terminy okreslajace owe stany — status strictus, s. laxus i s. mixtus —sa anachronizmami, ktérych
ani czasu powstania, ani autora nie sposéb, jak si¢ zdaje, wskazac; w tekscie Caelia Aureliana
— nie wystepuja; por. L.E. Drabkin, Introduction, s. XI-XXVI, w: Caelius Aurelianus, On acute
diseases and On chronic diseases, Chicago 1950, s.XIX; D. Gourevitch, Situation de Soranos
dans la médecine antique, s. XIII.

°' Zob. LE. Drabkin, Introduction, s. XII-XIV.

%2 Zob. przypis 3 i 12.
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OPIS RYCIN

Ryciny 1 i 2 przedstawiaja dwa ujgcia popiersia odkrytéego w Rzymie na poczatku XVIII wieku
w grobowcu za ogrodzeniem pochodzacym z II wieku; obecnie przechowywane jest ono w Museo
Capitolino. Powszechnie si¢ przyjmuje, iz popiersie to przedstawia Asklepiadesa-lekarza, jakkol-
wiek przekonanie to nie opiera si¢ na zadnych pewnych dowodach — zob. E.Q. Visconti, Iconograp-
hie ancienne, ou recueil des portraits authentiques des empereurs, rois, hommes illustres de
Uantiquité. Tome 1, Iconographie grecque, partie 1, Hommes illustres, Paris 1808, planche 32,
s. 150-151; dessiné a Rome par Tofanelli, gravé par Bellefond.

Ryciny 3 i4 przedstawiaja dwa ujecia popiersia lekarzanoszacego imi¢ Markos Modios Asiatikos.
Pigkna tarzezba, bedaca czescia pomnika nagrobnego iliczaca 0,51 m wysokosci, zostala znaleziona
w Smyrnie, obecnie zas jest przechowywana w Cabinet des Médailles w Paryzu; istnieja jej dwie
wspélczesne kopie nalezace do Historisches Museum w Bazylei (kopia marmurowa) i Christ Church
w Oksfordzie (kopia brazowa) — por. J. Benedum, Markos Modios Asiatikos, ,Medizinhistorisches
Journal” 13 (1978), 3/4, 5. 307-309; s. 307. Imienia tego lekarza nie spotyka si¢ wszelako ani w dzie-
le De morbis acutis et chronicis Caelia Aureliana, ani w dziele Gynaecia Sorana, ani tez w literaturze
tamtych czaséw bezposrednio badZ posrednio dotyczacej szkoty metodykéw. O jego zwiazkach z ta
szkotla swiadcza jedynie dwa napisy umieszczone na popiersiu: ,Markos Modios Asiatikos, lekarz-
metodyk” i ,,Zegnaj, Asiatikos, opiekunie, lekarzu-metodyku, ty, ktérys doznat wiele radosci i wiele
goryczy”. J. Benedum prébowat w lekarzu tym upatrywac¢ przywddcy szkoty metodykéw, ktéra
rzekomo dziatata w Smyrnie w potowie I wieku p.n.e. (J. Benedum, Markos Modios Asiatikos,
s.308). Przytaczana przezer argumentacjanarzecz tego pogladu nie wydaje si¢ jednak przekonujaca,
m. in. Benedum przeklada grecki termin prostdtés niemieckim terminem Vorsteher i nadaje mu
bledne, jak si¢ zdaje, znaczenie ,,przywddca szkoly”, gdy tymczasem w 6wczesnym jezyku greckim
znaczenie to laczono z terminem hairesidrches. Visconti wysunal przypuszczenie, iz owemu
lekarzowi-metodykowi pomnik nagrobny wystawit badZ ktérys z jego pacjentéw, badZ wlasny jego
wyzwoleniec (E.Q. Visconti, Asiaticus, s. 157-159, w: Iconographie ancienne..., s. 158), totez
w kazdym z dwu domniemanych przypadkéw termin prostdtes wydaje si¢ stuszne przektada¢ na
polski jako ,,opiekun” — por. takze E.Q. Visconti, Asiaticus, s. 158-159. Bez wzgledu na to, jak si¢
faktycznierzeczy miaty, nadal nie rozporzadzamy Zadnymi w istocie pewnymi informacjami o owym
tajemniczym lekarzu-metodyku. Ryciny kreslace jedyna zachowana podobizng tego lekarza wyjeto
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z dzieta E.Q. Viscontiego (Iconographie ancienne..., planche 33, s. 154-155, nr 2-3; dessiné par
Laguiche, gravé par Lohié).

Ryciny odtworzono z oryginaléw, ktérych dostarczyty dzieta pochodzace ze zbioréw Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie; reprodukowata je Krystyna Dabrowska.

Asclepiades of Bithynia
and the Methodist School of Medicine

SUMMARY

In spite of current opinions diffused throughout handbooks of the history of medicine there was
no essential theoretical affinity between Asclepiades and the representatives of the methodism. The
practical attitude which was ostentatiously manifested by these physicians, i.e. Asclepiades and
methodists, had its origin in the specific social conditions of Rome (in the first century B.C. and the
first century A.D.) where their medical activity was developed.

According to the preserved, but still very insufficient, festimonia investigated in the article,
Asclepiades was not the atomist. He linked the corpuscular conception with the continuum theorist
approach, the notion of void was out of use; Asclepiades explicated the movement of particles by
means of the antiperistasis principle. The Asclepiadean theoretical conception is therefore akin to
that of Descartes and demonstrates the application of the mechanistic corpuscular theory to the
explication of biological phenomena. The author discusses the possibility of interpreting in certain
cases the leptomeres concept, usually connected with the notion of the void, as a capillary system.
The Asclepiades’ understanding of disease is traditional one; he considered a vessel blockage as
a cause of disease, so his position seems to be close to the tracts De flatibus and De morbo sacro
from Corpus Hippocraticum. The Asclepiadean interpretation of the disease differs from the
Hippocratic disease conception at two points: 1) the blockage occurs on the microscopical level and
2) the great variety of the diseases is reduced to that unique cause, i.e. the blockage (aetiological
reductionism). The author undertakes the reconstruction of the Asclepiadean soul concept and he
interprets the soul in terms of leptomeres (in the traditional sense as confirmed by testimonia, that is
as the subtle substance with finest particles i.e. spiritus).

The concept of particle which was so very characteristic feature of the Asclepiadean corpuscular
theory is absent in the theoretical conception of the methodist doctors. They take instead the
continuum theorist position and make use of the two concepts — strictura and solutio. The recon-
struction of both concepts is based in the article upon festimonia found in the work of Caelius
Aurelianus. The morbid states named strictura and solutio have a physical nature and they are
changed by physical factors (movement, heat, cold and light). These states are ascribed by the
methodists to the integral organismic structure that is a mechanical one. All changes that occur in
this structure — normal (health) as well as abnormal (disease) — are nothing but a local movement.
The theory of treatment applied by the methodist physicians was based on: 1) the ancient principle
contraria contrariis curantur, 2) the assumption that the healing influence of the procedures and
substances (foods and medicaments) employed by them can be reduced to physical action, 3) the
principle of generalized treatment; the therapeutical action was to be extended over the whole
mechanical system of organism, 4) the analepsis and the metasyncrisis principles which were applied
in the case of the chronic diseases. The method of the chronic diseases treatment invented by the
methodist doctors was composed of two "’cycles” —the restorative and metasyncritic cycle. The article
provides an analysis of this method. It proves that the methodist conception of disease was the acausal
and typological conception.

ANALECTA R.IV:1995,z. 1



