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Janusz Gockowski

TRADYCJA A STATUS UCZONYCH'

Jesli wigc istnieje zwiazek migdzy nauka i demokracja, to musi
wystgpowac sprzeczno$¢ mi¢dzy nauka a wszelkimi formami irra-
cjonalnej i arbitralnej tyranii, autorytatywnosci i totalitaryzmu.”

Joseph Needham: Wielkie miareczkowanie

1. Dwa porzadki i dwie formuly Zycia naukowego

Dzieje zycia naukowego rozpatrywa¢ mozna jako dzieje walki rzecznikéw
i szermierzy dwéch, antytetycznych ustrojéw nauki: 1°,tadu obyczajéw”, ktéry
ludzie nauki sami tworza i ustalaja, obserwuja i respektuja jego tresci, poniewaz
jest ich dzietem i wywodzi si¢ z podstawowych zasad i przykazan gry o prawde
naukowa; 2° ,,porzadku edyktéw” ustanawianego i wprowadzanego przez polity-
kéw i administratoréw dazacych do etatyzacji zycia naukowego, dziatajacych
gwoli dostrojenia organizacji pracy naukowej do standardéw i schematéw ,,cen-
tralizacji administracyjnej”. W walce tej manifestuje si¢ wybory jednej z antyte-
tycznych ,,metod ustroju zycia zbiorowego” ludzi nauki. ,,Porzadek edyktéw”
wyklucza trwanie i rozw6j ethosu uczonych. ,.fad obyczajéw” jest tworem etho-
sowej spotecznosci ludzi nauki. .

,Lad obyczajow” nie wyklucza organizacji formalnej we ,,wspétdziataniu
intencjonalnym” uczestnikéw gry o prawde naukowa. Uniwersytet jest klasyczna
instytucja zycia naukowego: ,,zorganizowanym systemem celowej dziatalnosci”,
w ktérym odpowiednio dobrany i wyszkolony, rozstawiony i wyposazony personel
merytoryczny, stosujacy si¢ do norm i regut obowiazujacych wewnatrz wszechni-
cy, prowadzi dziatalno$¢ zmierzajaca do tego, zeby czynnosci i wytwory pracy
naukowej dawaly efekty zgodne z ,,zasada naczelna” (,.karta”) zasad i celéw
uniwersytetu. Rezultatem dziatalnoSci personelu merytorycznego wszechnicy po-
winny by¢ zatem: przyczynianie si¢ do postgpéw na drodze ku prawdzie obiek-
tywnej oraz do trwania i rozwoju kultury, dla ktérej uczeni uniwersyteccy nauczaja
i wychowuja studentéw.

Uniwersytet funkcjonowa¢ moze na dwa odmienne sposoby: 1° Jego organi-
zacjaformalna moze by¢ zgodnaz, tadem obyczajéw”. Funkcjonuje wéwczas jako
placéwka gry o prawde naukowa, stanowi czastke normalnego zycia naukowego,
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ma ustréj spetniajacy wymogi ,,nauki samorzadnej”. 2° Moze by¢ instytucja
»porzadku edyktow”. Wéwczas jest placéwka naukowa de nomine. Jego personel
merytoryczny zobowiazany jest bowiem do ,,postuszeristwa w myS$leniu”, do
rezygnacji z wolnosci wypowiedzi naukowej, wolnosci wyboru orientacji poznaw-
czej, wolnodci wyboru przedmiotu badari naukowych. Obliguja go natomiast
przepisy bedace czyms$ wigcej, niz regulaminem organizacyjnym firmy — majace
charakter kodeksu postgpowania specjalistow w stuzbie Lewiatana, ktérego hie-
rarchia uzurpuje sobie prawo podejmowania decyzji w kwestiach wartosci i celéw
nadajacych sens czynno$ciom profesjonalnym oséb odgrywajacych role uczo-
nych.

Jesli ,,porzadek edyktéw” (obcy i wrogi autonomii poznania naukowego,
wolno$ci uprawiania dziatalno$ci naukowe;j i autoteliczno$ci gry o prawde nauko-
wa) triumfuje, to koriczy si¢ nauka sensu proprio. Towarzystwa naukowe staja si¢
atrapami, uniwersytety — jednostkami organizacyjnymi ,,nauki biurokratycznej”.
Wiszakze powszechnos¢ i spokojna trwato$¢ ,,fadu obyczajow” jest raczej ideatem
niz faktem. Migdzy biegunem ,,wiecznej nocy” triumfujacego ,,porzadku edy-
ktéw” a ,,stala stonecznoscia” powszechnego ,.tadu obyczajéw” rozciaga si¢ sfera
wielosci stanéw. Ich cecha wspdlna jest walka w obronie nauki sensu proprio albo
0 jej przywrdcenie. Stronami sa opowiadajacy si¢ na rzecz ,,nauki samorzadnej”’
i opowiadajacy si¢ na rzecz ,nauki biurokratycznej”. Protagonisci obu stron
operuja nadto ,,szachowa wizja §wiata”, w ktérym istnieje nauka, zyja uczeni.
Proponujemy rozpatrywac zycie naukowe w aspekcie etyki i techniki tej walki.

Zwolennicy ,,tadu obyczajéw” i ,,nauki samorzadnej” sa zdania, ze nauka

,wyraza dzi$ pragnienia, daznosci, instynkty spoteczeristw, podob-
nie jak wyrazata je kiedys rzezba grecka, architektura gotycka lub
wielka romantyczna poezja [...] jest poznawaniem i ujmowaniem

»l

rzeczywistosci; dla tego musi by¢ swobodna™.
Uznaja tez, ze

»autonomia uniwersytetow i szkét akademickich jest nie tylko sza-
cownym zabytkiem przesztosci, ona potrzebna jest profesorom i stu-
dentom jako naturalny zywiotl, w ktérym pomyslnie rozwija si¢
kultura naukowa’™

Stoja albowiem na stanowisku, i uprawnienia i zadania nauki wynikaja z jej
osobliwosci jako ,,perspektywy §wiata” i,,systemu wiedzy” o wiasnych, odmien-
nych od innych, ,,sprawdzianach prawdy”.

Druga strona jest zdania, ze uprawnienia i zadania nauki powinni okresla¢
sternicy nawy panstwowej. Oni to wiedza najlepiej, czym powinna by¢ nauka jako
,»funkcja zycia spotecznego”. Sa prze§wiadczeni, Ze uczony powinien by¢ pojet-
nym uczniem
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,,szkoty obywatela nowego typu, wypracowujacego swoj stosunek
do paristwa we wsp6tpracy z nim i we wsp6todpowiedzialnosci” zas
,takim obywatelem pelnym sta¢ si¢ moze kazdy, o ile potrafi do-
wies¢ czynem, ze pafistwo uwaza za swoja rzeczpospolita, dla ktérej
bezinteresownie siebie stawia w s}uib¢”3.

Wzorcowi intelektualisty, ktéry przywykt pojmowac i traktowaé prawde na-
ukowa jako warto$¢ autoteliczna oraz daje sobie prawo zabierania glosu w spra-
wach statusu i perspektyw poznania, wiedzy i twérczo$ci w wieloSci ich form,
przeciwstawiany jest wzorzec fachowca, ktéry zajmuje si¢ rozwiazywaniem pro-
bleméw waznych dla panistwa, a nie bawi si¢ w samodzielne roztrzasanie kwestii
aksjologicznych nauki. Stad nowe okreslanie statusu i funkcji ludzi nauki w §wie-
cie postepujacej etatyzacji:

,Powaga profesoréw niestychanie zmalata, tytut profesora, uczone-
go juz dzi$ nie imponuje. Profesor przestat by¢ na §wieczniku spote-
czenistwa — ten sam zreszta los spotkat literata i artystg, uczony jest
juz tylko »speceme, do ktérego nalezy zwracac si¢ w razie potrzeby.
Aureola uczonosci znikta, zostat tylko gtos fachowca™.

,,Porzadek edyktow” przekresla zasade wystgpowania uczonego w roli specja-
listy i w roli intelektualisty zarazem. Jest ustrojem przekre§lajacym klerka jako
spos6b obecnosci w kulturze. Zmienia uczonego w funkcjonariusza-specjaliste:
dziatajacego w ramach etatyzacji zycia naukowego, godzacego si¢ na obowig-
zywanie formuly cuius regio, eius religio, uczestniczacego w omawianiu statusu
i funkcji nauki jako wyszkolony i wiarygodny ,,obywatel nowego typu”.

Tekst niniejszy dotyczy jednej z wielu sytuacji testujacych wierno$¢ uczonych
wobec ich ethosu. Historie takie zdarzaly si¢ wczoraj i przedwczoraj, zdarzaja si¢
dzis$, zdarzac si¢ beda jutro i pojutrze. W naszej historii czynnik rzadowy zapro-
ponowal uczonym przyjecie ,formy zycia duchowego”, w ktérej obowiazuje
formuta Loyoli —,,ustysze¢ — znaczy ustucha¢”. Rzecznicy Srodowiska ludzi nauki
odpowiedzieli non possumus. Byli zdania, ze ich ,,forma zycia duchowego” musi
by¢ zgodna z formuta Pascala — ,,powinien szuka¢ swej godno$ci w porzadku
wiasnej mys§li”. Odwotywali si¢ do tradycji. Z niej wywodzili zasady i przykazania
dajace uczonym godno$¢ i miarodajnos¢ profesjonalng zarazem.

2. Czas rozczarowan i poczucie zagrozenia

Poczatki byty obiecujace. 7-10 IV 1920 r. obradowal w Uniwersytecie War-
szawskim I zjazd po§wigcony zagadnieniom organizacji i rozwoju nauki pol-
skiej. W odczycie inauguracyjnym powiedziano:

,Nauka jako jeden z zasadniczych sktadnikéw kultury, pozostaje
w $cistym zwiazku z nig cala, nie istnieje osobno, sama dla siebie,
wyrasta i wyrosta z zycia dla zycia, taczy si¢ wigc najscislej z religia,
moralnoscia i sztuka, a takze z Zyciem codziennym, polityka i wojna,
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z cala w og6le materialng i duchowa kultura, z catym zyciem spote-
czenstwa. Na czymze polega kultura? Jest to ogromny, zbiorowy
wysitek poznawaniarzeczywistosci, dziatania przy jej pomocy i two-
rzenia jej w pewnym sensie. Przez poznawanie mam tu na mysli
poznanie w ogéle, nie tylko $ciste, tzn. poznawcze, ale takze moralne
iartystyczne. Miejsce nauki jest wigc jasne w tym zwiazku: ono taczy
si¢ réwnie $cisle z religia, moralnoscia i sztuka, i cala w ogéle
cywilizacja, jak znowu religia — z nauka. Hasta takie jak »nauka dla
nauki« lub »sztuka dla sztuki« moga znaczy¢ tylko tyle, Ze nie nalezy
wprowadzac¢ do nauki lub sztuki stanowisk, ocen, czynnik6w i spo-
sobéw im obcych pod wptywem egoistycznych pobudek, ale nic
wigcej. Zreszta za$ nauka istnieje nie dla siebie, lecz dla ludzi, tak
samo jak sztuka i cata kultura, i wtasnie dlatego musi by¢ uczciwie
uprawiana, bo ma znaczenie zyciowe, a zycie nie da si¢ dlugo
oszukiwaé!™”

Nauka funkcjonalna i autonomiczna zarazem. Taki jest sens owego fragmentu,
dobrze oddajacego tre$¢ przekonan uczestnikéw zjazdu. Krétko potem, 13 VII
1920 r., Sejm RP uchwalit ustawg o szkotach akademickich — pierwsza polska
ustawe w tej materii i jedna ,,z najbardziej postgpowych i liberalnych ustaw tego
typu na $wiecie™’. W rok péZniej szef paristwa przedstawit ludziom nauki poglady
na status i funkcje szké6t wyzszych:

,Uniwersytety i wyzsze uczelnie wsze¢dzie maja podwdjne, nieco
sprzeczne ze soba zadania. Jedno z nich jest $cisle utylitarne — uczel-
nie musza dostarczy¢ narodowi i panstwu dostatecznej ilosci fa-
chowcéw, zawodowcéw, ktérzy moga spetniac swe zawody jedynie
po otrzymaniu stopnia naukowego. Drugie zadanie jest odmienne:
uniwersytety i wyzsze uczelnie musza dazy¢ w pracy swej do tego,
aby by¢ antyutylitarnymi, aby by¢ przybytkiem czystej nauki, daza
do absolutnej prawdy, nie majac nic do czynienia z utylitarnymi
wzgledami. Musza one by¢ zbiorowiskiem ludzi, ktérzy wedle tra-
dycyjnych stéw Stanistawa Potockiego przez szlachetne uniesienie
ducha i rozumu wznosza si¢ na wyzyny, aby wytworzy¢ wyzsze
warto$ci ducha ludzkiego. Pomigdzy tymi dwoma zadaniami, tak
sprzecznymi w zasadzie, prym oddac trzeba temu drugiemu zadaniu.
Bez nalezytego spetnienia tego drugiego zadania zadna wyzsza
uczelnia nie jest w stanie godnie wypetnic¢ pierwszego. To spetnienie
drugiego zadania tworzy dostateczng podstawe i pewnos¢, ze i pierw-
sze bedzie nalezycie wypetnione”.

W pigé lat pézniej zaczeto sig trzynastolecie rzadéw druzyny tego, ktéry méwit
w UW o dwojakiej funkcji szkét akademickich. Sposéb sprawowania tych rzadow
nie podobat si¢ wielu uczonym polskim jako ludziom nauki i jako obywatelom.
Dawali temu wyraz stowem i pismem. Sanacja okazata si¢ etatyzacja wykonywana
przez krag spoteczny widzacy w sobie ,elite waloréw i zastug” uprawniona do
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rzadzenia wszystkim i wychowywania wszystkich. Nastal czas rozczarowan.
Pojawilo si¢ poczucie zagrozenia. Uczonym u§wiadomiono, ze rzadzacy zamie-
rzaja sanacja przez etatyzacje objac tez zycie naukowe. Wéwczas dali wyraz swej
dezaprobacie dla praktyk socjotechnicznych wyuczonych w ,;szkole obywatela
nowego typu”. Zamierzenia ,,nowelizacyjne” oceniane sa zdecydowanie negatyw-
nie:

,,Zamierzona obecnie i utozona [...] ustawa znosi wlasciwie w zupet-
nosci swobode naukowa i samorzad uniwersytetéw, sktadajac w rece
ministra catkowita wtadz¢ dyskrecjonalng w stosunku do profeso-
réw, do nauczania i do mtodziezy. Celem jej jest utrzymanie nauki,
araczej uczonych na powrozie, co zreszta na jedno wychodzi, no,
a takze mtodziezy akademickiej. I dla kazdego jest jasnym, ze w tej
policyjnej ustawie o to whasnie chodzi, a nie o dobro nauki.”

Opinig¢ t¢ uzupelniaja stowa:

,,Minister stusznie zaznacza, ze profesorowie boja si¢ nowej ustawy.
Boja sig jej istotnie nie tylko dlatego, ze [...] nowa ustawa pragnie
wzig€ profesor6w na powroz, ale dlatego, ze jej zamiarem jest wziac
na powréz wolng mysl w ogéle. Ale nowej ustawy bac si¢ powinien
i sam p. Minister, przeznaczenie bowiem i jego ciagnie na powrozie

w mroki reakcji i wstecznictwa”.’

Projekt jest nie tylko zty, lecz szkodliwy:

,,MO6wia niektérzy, ze sa w tym projekcie niektére dobre i stuszne
rzeczy. Lecz wiemy przeciez, ze i tyzka dziegciu moze zepsué smak
beczki miodu, a c6z dopiero méwic, gdy, jak w tym projekcie, jest
najwl){)iej tyzka dobrego, polskiego miodu w beczce obcego dzieg-
ciu”.

Swiadczy takze o odejsciu pitsudczykéw od dawnych deklaracji swego wodza:

,,Gdy przed laty marszatek Pitsudski, jako Naczelnik Paristwa, wre-
czal uroczyscie rektorowi i dziekanom odrodzonej stolecznej
wszechnicy berta i faricuchy, jako oznaki wtadzy i dostojeristwa, to
nie byla to przeciez zabawa w maskaradg, lecz akt symboliczny
potwierdzenia i gwarancji przez Glowe Panstwa samorzadu szkét
akademickich zgodnego z tradycja dawnych polskich uniwersyte-
téw. Pamigtam 6wczesne przeméwienie marszatka, ktéry na pier-
wszym miejscu postawil obowiazek pracy naukowej i podnidst jej
znaczenie dla panstwa. Dzi§ kazdy z nas, postawiony przez najwy-
zsza wiadze¢ na pewnym odcinku nauki, czuje si¢ jak zotnierz na
placéwce, ktérej wszystkimi sitami musi broni¢ od niebezpie-
czenstw, jakie jej groza, a ktére, ostabiajac powage nauki, podwazaja
i paristwo. Niechze nam nie méwia, ze w tym na wskros biurokra-
tycznym, nieudolnym projekcie tkwi zdrowa mysl paristwowa! Dazy
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on do ostabienia najwazniejszego tworzywa, na ktérym opieraja swoj

byt paristwa i narody, do ostabienia t¢tna nauki polskie;j”."

Dezaprobata wiaze si¢ z konstatacja uzasadnionego poczucia zagrozenia:

,wiasnie dos§wiadczenie kaze mi przyznac racj¢ twierdzeniu pana
ministra, poddanemu w jego wywiadzie, ze profesorowie boja si¢ tej
nowej ustawy. Tak jest, przygniatajaca wigkszos¢ profesoréw uwaza
ja, na podstawie do§wiadczenia, zyskanego w biegu ich zycia i ich
uniwersyteckiej pracy, za grozace nauce i uniwersytetom niebezpie-

» 1

czenstwo”.

Konstatacja ta pozwala uznaé, ze uczeni maja stuszne prawo do obrony
koniecznej:

,Uznajac uniwersytety za gtéwne ogniska i §wiatynie nauki, a prze-
konani o tym, ze projekt nowej ustawy burzy jedynie zdrowa zasade
ich samorzadu naukowego, jesteSmy w takim potozeniu, w jakim
znajduje si¢ cztowiek pielegnujacy winnice, gdy widzi, Ze nadciaga
burza gradowa. Bedziemy tez, tak jak on, skierowywaé wyloty
moZdzierzy ku chmurze i tak dtugo do niej strzela¢ — argumentami,

9 13

az ja, przy pomocy ludzi dobrej woli, rozproszymy”.

3.,,Praca moralna” na rzecz ,,nowelizacji”’

Obéz pitsudczykéw w okresie ,rzadéw putkownikéw” zamierzal zmienicé
ustrdj szkét akademickich. Chodzito o gruntowna przebudowe zycia naukowego
gwoli wprowadzenia porzadkéw spod znaku autorytaryzmu i etatyzmu. Sanacja
polega¢ miata na dostrojeniu uczelni do wymogéw ,,szkoty obywatela nowego
typu” i wytycznych ,myS§li painstwowej”. Takze, cho¢ skrywano to do czasu
wejécia w zycie nowej ustawy, na pozbyciu si¢ ,,szemraczy” ze sktadu personelu
naukowego wszechnic. ,,Na przednéwku” sanowania ustroju szké6t akademickich
podjeto decyzje precedensowa. W pazdzierniku 1929 r. Feliks Koneczny (historyk
i teoretyk cywilizacji, profesor USB w Wilnie) decyzja ministra zostaje przenie-
siony w stan spoczynku. Zdecydowano si¢ da¢ nauczke ,,szemraczowi”, ktéry
najwyzszemu autorytetowi postawit zarzut sprawowania wiadzy na sposéb wia-
Sciwy cywilizacji turaniskiej. P6Zniej okazalo sie, ze gdyby wsréd profesoréw byta
woéwczas Kasandra, to u progu r.ak. 1929/30 mogtaby rzec ,,dzi§ Koneczny, jutro
Kot, pojutrze Sobieski”."

Gre podjeto o trwala i solidna etatyzacje szk6t akademickich. Kiedy

,,zaczeta sig¢ praca moralna ludzi »pomajowych, praca dokonywana
mozolnie krok za krokiem, uporczywie przeciwstawiajaca si¢ wszel-
kim wymogom »popularnosci«, wytrwale uczaca w organizacjach
spotecznych i ich politycznej zabudowie podporzadkowywania inte-
reséw partykularnych nadrzgdnej sprawie paristwa i wspétpracowa-
nia z tym parstwem i jego organami”",
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woéwczas wytyczne ,,mySli pafistwowej” staty si¢ przykazaniami najwyzszymi.
,»Podporzadkowywanie intereséw partykularnych” ludzi nauki ,,nadrzedne;j spra-
wie panistwa” i wdrazanie ludzi nauki do ,,wspétpracowania z tym panistwem i jego
organami” miato dokonac¢ si¢ dzigki odpowiedniej zmianie ustawy z 13 VII 1920 r .

W ,,pracy moralnej” ludzi »pomajowych« modus procedendi jest bodaj naj-
wazniejszy. ,,Nowelizacja” jest komedia czteroaktowa.

Akt pierwszy (grudzien 1931-wrzesien 1932)

,Nowelizatorzy” dementuja, do czasu, pogtoski o przygotowywaniu daleko
idacych 1 powaznie ograniczajacych swobody akademickie zmian w prawie
o szkotach wyzszych, zeby uczeni nie mieli do$¢ czasu na obrong przed ,,nadcia-
gajaca chmura gradowa”. Przygotowuja ,,w tajemnicy przed tym Srodowiskiem,
projekt takich zmian, konsultujac si¢ poufnie z aktywistami i ekspertami obozu
rzadzacego. Manipuluja opinig publiczna, wmawiajac, ze istnieje zgodnos¢ staran
profesury szk6t akademickich i czynnikéw rzadowych w kwestii nowelizacji'’. Za-
biegi manipulacyjne uspokoity sSrodowisko. Nie w petni. I nie na dlugo. W potowie
1932 r. znéw rozchodza si¢ wiesci o zamierzonej reformie strukturalnej ustroju
szkét akademickich. Tym razem nie ma dementi. Na zjeZdzie rektoréw (23 IX
1932) minister przedstawia,,wytyczne” do zmian w ustawie o szkotach akademickich.

Akt drugi (pazdziernik—grudzieni 1932)

Stosowana jest taktyka faktéw dokonanych. Zamyka si¢ oczy i uszy na opinie
Srodowiska ludzi nauki. Utrudnia si¢ mozno$¢ debaty Srodowiskowej o zamierze-
niach rzadu. 27 X 1932 r. Prezydent RP wydaje rozporzadzenie z moca ustawy (bez
konsultacji ze §rodowiskiem uczonych) o stosunku stuzbowym kadry naukowe;j
szkot akademickich. Status kadry zostat zmieniony na gorsze — w kierunku statusu
funkcjonariusza podlegajacego arbitralnym ocenom zwierzchnikéw. Minister zas:
a) 7 X1 1932 r. rozsyta do szkét akademickich projekt zmiany ustawy z 13 VII 1920 .,
nakazujac do 20 XI 1932 r. przesta¢ mu pisemne opinie senatéw; b) 9 XI 1932 r.
powotuje ,paristwowa rad¢ o§wiecenia publicznego”, ktérej sktad gwarantuje
uzyskanie poparcia organu dla,,nowelizacyjnych” zamierzen i poczynan; ¢) 19 XII
1932 r. wnosi, nieco poprawiony, zeby da¢ do zrozumienia, ze potrafi uwzglednia¢
stowa krytyki, projekt zmiany prawa o szkotach akademickich pod obrady rzady;
d) w koricu grudnia 1932 r. wnosi 6w projekt bedacy de facto tym, ktéry przestano
uczelniom, do sejmu, gdzie BBWR dysponuje (po ,,wyborach brzeskich” z listo-
pada 1930) stosowna wigkszos$cia. Opinie senatéw szkét akademickich (listopad
1932), uchwaty Polskiej Akademii Umiejgtnosci, Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, Towarzystwa Naukowego Lwowskiego, Akademii Nauk Technicz-
nych (grudzieri 1932), w ktérych wypowiadano si¢ przeciwko zamierzonym
zmianom ustroju szkét wyzszych, nie wptyneto na tok postgpowania celowoscio-
wego rzadu. Tak samo glosy prasowe. W tej sytuacji uczeni spiesznie przygoto-
wuja druk zbioru wypowiedzi zawierajacy krytyke projektowanych zmian.
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Akt trzeci (styczeri—sierpiefi 1933)

Opublikowano zbiory tekstéw prezentujacych non possumus profesury akade-
mickiej'’. Najwazniejsze jednak jest to, ze ,,nowelizacja” w wersji rzadowej zostata
ogloszona jako ustawa z 15 III 1933 r. o szkotach akademickich. Ustanowiono
prawo, ktére chciano miec€. Pozostato teraz prawo to wdrozy¢.

Akt czwarty (wrzesien 1933-lipiec 1937)

251X 1933 r. zwinigto 51,a 5 XII 1933 r. jedna — tacznie 52 katedry w szkotach
akademickich'®. P6zniej, 26 I1I 1935 r., zwinigto jeszcze jedna katedre". Jednakze
.z powodu biernego oporu kadry profesorskiej”” dokonano nowelizacji ustawy
z 15 11 1933 r. *'. Zrezygnowano z czesci rozstrzygnieé spod znaku ,.etatyzmu
ofensywnego” i ,,centralizacji administracyjnej”. Krzywd wyrzadzonych nie na-
prawiono. Korektury dokonano w ramach sporéw fakcji i koterii obozu, ktéry
przyznat sobie niezbywalny monopol wiadzy. Nie byto tedy triumfu ,,nowelizato-
réw” i nie byto wiktorii zwolennikéw swobdd akademickich. Dodajmy, iz ,,urza-
dzenie sanacyjne” nauki akademickiej byto dalekie od ,,nauki nowego typu” na
sposéb bolszewicki czy hitlerowski. Powiedzmy jednak, iz na drodze nieprawosci
i zhudy diabelskiej nawet niewiele krokéw liczy si¢ jako wejscie na szlak godny

potepienia.

4. Przedmiot sporu

Obiekcje oponentéw dotyczyty: a) tworzenia i zwijania wydziatéw, katedr itp.
czastek szko6t akademickich; b) powotywania, odwotywania i przenoszenia pro-
fesoréw tych szkdt; ¢) powotywania w tych szkotach organéw jednoosobowych
i uprawnienn rektora w poréwnaniu z uprawnieniami senatu; d) sprawowania
nadzoru nad studentami. Zglaszajac obiekcje przedstawiali racje, argumenty,
opinie, konkluzje.

4.1. Status wydziatow i katedr

»Zdumienie budzi przepis art. 21 Projektu, ze Minister ustala podziat
na wydziaty i osobne ich oddzialy (studia) w szkotach akademickich,
ze przeprowadza wszelkie zmiany tego podziatu, Zze moze nie tylko
tworzy¢ nowe, ale nawet zwijac dotad istniejace wydzialy, studia,
katedry i zaktady. W wypadkach tych wymagane jest wprawdzie
»wystuchanie« opinii Senatu akademickiego wzgl. zainteresowa-
nych Rad Wydziatowych, ale tylko: wystuchanie; tzn. Minister moze
wszystkie te zarzadzenia wydac nawet wbrew tym opiniom, znowuz
wedlug wlasnego uznania. A przeciez, poczynajac od catych Wy-
dziatéw, chodzi tu o najwazniejsze podstawy i sktadniki organizacji
uniwersyteckiej, urobionej do§wiadczeniem catego szeregu wiekéw.
O ich losach, o ich egzystencji czy zniesieniu, o tym, czy np.
Uniwersytet rozwija¢ ma swa czynno$¢ we wszystkich dziedzinach
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wiedzy, czy tez dziata¢ jako twor kadtubowy, ma tedy rozstrzygac
nieskrepowana niczym wola chwilowego kierownika Ministerstwa?
Trzeba ot6z z catym naciskiem podkresli¢ groze potozenia, w jakim
znaleZ¢ mogtaby by si¢ nauka uniwersytecka, gdyby takie uprawnie-
nia przyzna¢ Ministrowi; tym bardziej, ze przy kolejnej zmianie osGb
nastreczylaby si¢ sposobnos¢ do ciagtych eksperymentéw, raz w tym,
raz w innym kierunku, ktére w samej dziatalnosci Uniwersytetow
musiatyby stworzy¢ istny chaos. Nie mozna by tu nawet myslec o ja-
kim$ oparciu tego rodzaju zarzadzeri Ministra na zgodnej z jego
intencjami opinii utworzonej niedawno Rady O§wiecenia Publiczne-
go, ztozonej z cztonkéw przez niego mianowanych, i to w czgsci
tylko takich, ktérzy moga posiada¢ urobiony sad o sprawach uniwer-
syteckich, zwlaszcz Zze znowuz w razie sprzeciwu ze strony owej
Rady Minister nie bylby jej opinia, jako glosem wytacznie dorad-
czym, wigzany. Wszelakie reformy w tym zakresie, podejmowane
przez Ministerstwo, nalezatoby, jak sadze, uzalezni¢ od uprzedniej
z gody odno$nych Senatéw czy Rad Wydziatlowych; gdyby zas
nawet, w razie rozbieznosci pogladéw, nie chcie¢ wigzaé go bez-
wzglednie z owa zgoda, nalezatoby szukac ostatecznego rozstrzyg-
ni¢gcia czy to u organéw rzeczowo pod tym wzgledem
kwalifikowanych, np. Akademii Umieje¢tnosci czy nawet pewne
szczegblnie wazne sprawy (np. zniesienie Wydzialéw) przekazaé
z gbry do zatatwienia Sejmowi i Senatowi”.”

Wyposazenie ministra w takie uprawnienia godzi w podstawowa zasade zycia
akademickiego.

sMajac moznos$S¢ znoszenia wszelkich katedr i
instytutéw, mégitby tym samym minister pod grozba usunigcia
narzucac kazdemu z profesoréw Scisty regulamin co do tresci i me-
tody, czy to prowadzenia wyktadéw, czy tez studidw i do§wiadczen
naukowych. Wspomniana na czele projektu ustawy (art. 1) zasada
wolnosScinaukiinauczania stalaby si¢ pustym frazesem
bez wszelkiej realnej tresci”.””
Uprawnienie takie umozliwia ingerencj¢ administracji z powodéw nie maja-
cych nic wspdlnego z dobrem nauki.

W mocy ministra ma by¢ [...] przenoszenie lub zwijanie katedr
obsadzonych. I ten pomyst podwaza bardzo zasadniczo dotychcza-
sowy ustrdj autonomiczny szk6t wyzszych. Do istotnych warunkéw
celowej ratio studiorum nalezy moznos$¢ dobierania potrzebnych
katedr, tworzenia zaktadow etc. Oczywiscie, nie dziato si¢ to bez
zgody ministra, bo¢ sprawa ma konsekwencje budzetowe i personal-
ne, zalezne wiasnie od rzadu. Bylo to jednak przynajmniej tyle, ze
stanu posiadania raz uzyskanego nie mozna byto zmieni¢ bez wnio-
sku odpowiedniej rady wydzialowej. Obecnie i ta zasada znika.
Minister bedzie mégt juz to odbierad, juz tez dodawac katedry (np.
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obsadzone) poza, a nawet wbrew zgodzie zainteresowanych ciat
naukowych. Trudno za$ chyba wyobrazi¢ sobie wypadek kolizji
pogladéw, w ktérym minister miatby za soba wzgledy naukowe,
a rada wydzialowa — pozanaukowe. Normalny bedzie wypadek
wiasnie przeciwny. W ten sposéb poderwana zostanie faktycznie
zasada wolnosci nauczania, wolnosci celowego organizowania na-
uki, zasada (jak gtosi pierwsze zdanie projektu) majaca by¢ rzekomo
podwaling nowej takze ustawy. Zwiazek profesora z katedra zaleze¢
bowiem moze juz nie — jak dotad — wytacznie od instancji nauko-
wych, ale od woli wtadzy administracyjnej i politycznej. A czym-
ze bedzie wolno$¢ nauki bez nieusuwalnosci (wolnosci) uczonego

i nauczajacego”

Wskazywano takze na merytoryczne racje stabilno$ci katedr i profesoréw.

,,Pewne dziaty wiedzy sa SciSle zwiazane z warunkami miejscowymi.
Jak na zaktadach wyciska pi¢tno miejsce ich powstania, tak i profesor
jest w wielu przypadkach — ze tak powiem — glebae adscriptus.
Podejmuje on najczesciej takie tematy, ktére moze opracowaé w
danym §rodowisku. Krakowski i poznariski historyk sztuki pracowac
moze gléwnie w zakresie Sredniowiecza i renesansu, bo w miescie
i okolicy ma z tego czasu najwigcej oryginalnych zabytkéw. Krako-
wskie zaktady historii sztuki sa tez zaopatrzone w material naukowy
odnoszacy si¢ w pierwszym rzgdzie do romanizmu, gotyku i rene-
sansu. Lwow i Wilno maja znowu najlepsze warunki do badania
baroku i rokoka. Warszawa — baroku, rokoka, a zwlaszcza neoklasy-
cyzmu. Taki tez podziat pracy juz od dluzszego czasu wyraznie si¢
zarysowat. Ostatecznie profesor przeprowadzi si¢ z zakltadem, w
innym miescie mniej mu juz przydatnym, ale koscioty, domy, skarb-
ce, muzea czy archiwa za nim nie p6jda. Zbieranie materiatéw i wzy-
cie si¢ w pewna epoke dziejéw sztuki — pominawszy juz specjalne
zamitlowanie — wymaga dtugich lat pracy. Po zmianie miejsca i wa-
runkéw nietatwo przysztoby przerzucié si¢ w inng epoke. To samo
dotyczy niektérych gatezi nauk przyrodniczych, np. botaniki, zoolo-
gii, mineralogii i geologii, ktére w ré6znych srodowiskach uniwersy-
teckich sa uprawiane w zwigzku z miejscowym podiozem. [...]
Nauka, sktadajaca si¢ z przer6znych i bardzo licznych a z soba nieraz
silnie zwigzanych dziatéw, jest czyms$ bardzo subtelnym, delikatnym
i skomplikowanym. Jedynie fachowiec, i to po diugich latach pracy,
moze wiedzieé, jakie sa potrzeby w zakresie jego specjalnosci, co
pozadane, a co — mimo ngcacych pozoréw — zgubne. Nie bez zna-
czenia jest takze Sciste wspétzawodnictwo poszczegélnych uczo-
nych, ktérzy wspélnie podejmuja jeden temat, a ktérych bez szkody
dla nauki rozdziela¢ nie mozna”.
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Zwracano tez uwage na aspekt niszczenia dorobku i niezgodnosci zamierzo-
nych rozwigzan ustrojowych z zyciem naukowym spoleczeristw demokratycznych
i praworzadnych.

W ciagu kilkunastu lat dziatalnosci przy obowiazujacej ustawie
profesorowie szkét akademickich dokonali w dziedzinie nauki bar-
dzo wiele, mimo czgsto fatalnych warunkéw i1 braku odpowiednich
srodkéw. Cale dziaty nauki polskiej zostaty czgsto niemal z niczego
stworzone. Jakaz jest wigc przyczyna do wprowadzania tak groZnego
dla nauki i uczonych artykutu? Jezeli zachodzi obawa, ze wzgledy
ekonomiczne zmuszg do znoszenia catych wydziatéw, to niechze to
bedzie zastrzezone cialom ustawodawczym, a nie pozostawione woli
jednego tylko cztowieka. Muszg tez zaznaczy¢, ze takie zwinigcie
katedry wraz z profesorem bytoby czyms catkiem nowym w stosun-
kach naukowych europejskich w ciagu ostatnich kilkudziesigciu

lat”.Zﬁ

4.2. Status profesorow

,»Za bardzo ujemne dla zycia akademickiego musimy uwazac ogra-
niczanie swobody uniwersytetéw poszczegélnych w dobieraniu so-
bie nowych sit profesorskich. Kompetencje kazdego wydziatu
zostaja w tym kierunku ograniczone przez zmiang dotychczasowej
kompetencji innych uniwersytetéw. Dotad ankieta, prowadzona z in-
nymi uniwersytetami, miata charakter informacyjno-doradczy dla
rady wydziatu, ktéry obsadza katedre. Dzi$§ moze ona by¢ miarodajna
wprost dla ministra co do nominacji profesora. Do tego dotaczone
jest zastrzezenie, ze raz odrzucony przez ministra kandydat nie moze
byé powtérnie przedstawiony. Jezeli wladze beda tego przestrzegaty,
to raz odrzucony kandydat, chocby kolosalnie powigkszyt swéj
dorobek naukowy w dalszym biegu swego zycia, bylby na zawsze
stracony dla uniwersytetéw. Bylaby to krzywda dla tego, ktéremu
w ten sposéb ztamano zycie i dla uniwersytetu, ktéry go moze
wychowal, przygotowat sobie, a traci go, bo nie odpowiada pogla-
dom ministra”.”’

Podkre§lano, iz nowy tryb powotywania na stanowisko profesora zagraza

klimatowi wspétdziatania i wspétzycia w gremiach profesorskich.

,,W sprawie obsadzania wakujacych katedr dotychczasowe postgpo-
wanie Rad Wydziatowych byto bardzo skrupulatne. Kwalifikacje
wysunietych kandydatéw badata najpierw specjalna komisja, potem
cata Rada Wydziatu. Wszelkie animozje lub poglady polityczne
ustepowaty na dalszy plan, brano pod uwage przede wszystkim
przymioty osobiste i uzdolnienia dydaktyczno-naukowe, tak ze kan-
dydat, przedstawiony Ministerstwu do zatwierdzenia, zastugiwat
catkowicie na to zatwierdzenie. [...] Profesor powotany do Rady
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Wydziatowej, wchodzit do niej, cieszac si¢ zaufaniem kolegbw,
mogt pracowa¢ z nimi w zgodnej harmonii. [...] Wedtlug nowej
ustawy Minister ma prawo nie zatwierdzi¢ proponowanego kandy-
data na profesora, i to nawet wbrew woli Rady Wydziatu. Jakie
pobudki beda odgrywaty w tym rol¢? W projekcie nie ma o tym
mowy. W kazdym razie mozna si¢ domyslac, ze niekoniecznie
naukowe i z nauka zwiazane, bo te bylyby na pewno uwzglednione
przez Rade¢ Wydziatu. Ile z powodu tego narzucania przez wtadze
wyzsze obcego i nie majacego zaufania kolegéw kandydata moze
by¢ nieporozumien, dysonanséw a nawet zatargéw, trudno przewi-
dywac. Niewatpliwym dla mnie jest, ze takie zatargi powstana, a wte-
dy bdzie zatrute i nieznos$ne zycie kolezenskie na Wydziale, powsta-
nie niechec¢ do pracy. Bo pracowa¢ mozna tylko w atmosferze tadu
i spokoju”.**

Krytykowano zamierzona dopuszczalno$¢ przenoszenia profesoréw do innej

uczelni albo w stan nieczynno$ci na podstawie swobodnej decyzji ministra.

»Wedtug proponowanych przepiséw, kazdy na katedrze czynny
profesor mégtby, jak sig zdaje, by¢ przeniesiony do innej Szkoty, do
obcego miasta, wbrew swemu zyczeniu, wbrew opinii odno$nych
uniwersyteckich Zgromadzen; bez zadnej winy, bez dyscyplinar-
nych dochodzen, mégtby zostac usunigty ze stanowiska i zaliczany
do emerytéw, w razie tzw. zmian organizacyjnych, ktére moga pono
polegac na zwinigciu jednego zaktadu, jednej katedry. Jesli by takie
postanowienia, niebywate dotychczas w polskich Szkotach Akade-
mickich, weszty istotnie w zycie, profesorowie w naszym Kraju
straciliby poczucie bezpieczeristwa, poczucie trwatosci posterunkéw
uniwersyteckich, swobody zdania, niezalezno$ci obywatelskiej gto-
su, zatem réwniez i wolnosci nauczania, ktora gtosza artykuty 1127
Projektu Ustawy. Straciliby szacunek, otaczajacy ich urzad w spote-
czenstwach §wiattych. Straciliby gotowos¢ i zaiste niemal moznos¢é
uzytecznej stuzby Nauce, ofiarnej stuzby Krajowi”.””

Do tych stéw warto dodaé stowa przestrogi przed ,radosng twérczoscia”

bedaca wandalizmem:

,Jeszcze gorsze horoskopy odstania postanowienie dekretu pazdzier-
nikowego o przenoszeniu profesoréw na emeryturg. Oczywiscie
w pewnych wypadkach takie ich usunigcie moze by¢ przedmiotowo
usprawiedliwione, wigc: czy to gdy przekrocza gorna granice wieku,
czy tez gdy stwierdzone zostanie w sposob nalezyty zaniedbywanie
si¢ ich w spetnianiu obowiazkéw, czy tez jesliby si¢ dopuscili jakichs
czynéw niehonorowych lub kolidujacych z kodeksem karnym. Ale
wypadki takie winny tu by¢ wyliczone $cisle i wyczerpujaco; tym-
czasem dekret zgota o nich w miejscu tym nie wspomina, orzekajac
ogélnie tylko, ze profesor moze by¢ przez Prezydenta (oczywiscie
na wniosek Ministra) przeniesiony na emeryturg¢. Zatem: wedlug
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dowolnego uznania Rzadu. Moze stad znowuz dla ktéregokolwiek
Ministra uro§¢ pokusa podciagnigcia tego rodzaju spraw pod stry-
chulec polityczny: wigc, jesli profesor, zajety praca naukowa, za
mato podkresla na zewnatrz pozadana orientacjg, czy, co gorsza, jesli
od niej chocby w ramach uprawnieri konstytucyjnych, mniej lub
wigcej odbiega. I jeszcze jedno: poniewaz przy stosowaniu tego
rodzaju systemu ilo$¢ kandydatéw do katedr profesorskich, niedo-
statecznie kwalifikowanych, ale dobrze zorientowanych, snadno
zwigkszad sig moze, grozi tu mozno$¢ usuwania dawniejszych, choc-
by najlepiej dla nauki zastuzonych profesoréw, byleby tylko zrobi¢
miejsce dla taknacych posad sympatykéw. Jak oméwione poprze-
dnio, zbyt daleko siggajace prawo nominacji rzadowej przyczynic
si¢ moze do zapetnienia miernotami katedr opréznionych, tak zno-
wuz prawo usuwania profesoréw bedzie mogto ogotaca¢ Uniwersy-
tety z sit naprawde kwalifikowanych, Zeby je zastapi¢ nowa falanga
miernot”.”

Racja krytyki jest za$ przekonanie, iz zamierzone zmiany godza w fundamenty

normalnego zycia naukowego.

,,Gwarancjami wolnosci nauki i nauczania jest nieusuwalnos¢ profe-
soréw akademickich, odpowiedni sposéb ich mianowania, wreszcie
pewnos¢, ktéra im winna da¢ ustawa, ze beda odpowiadali tylko za
czyny, niezgodne z prawem, obowigzkami swego stanu i honorem,
i to w warunkach zapewniajacych zupetna bezstronnosc tych, co ich

sadzié bedg”.”

4.3. Status rektorow i senatow

Krytyce poddano zamierzony sposéb ,,ustanawiania naczelnego kierownictwa
spraw uniwersyteckich, samego Rektora”.

,Jest tu wprawdzie mowa o jego »wyborze« przez delegatow wy-
dziatowych bezwzgledna wigkszoscia gtoséw (art. 81), zaraz jednak
znajdzie si¢ dodatek, ze Minister moze odmowi¢ przedstawienia
wybranego Rektora do zatwierdzenia Prezydentowi, i to bez jakich-
kolwiek co do tego zastrzezenn w Projekcie, zatem wedlug wtasnego
uznania i widzimisi¢. W tym wypadku zebranie delegatéw winno
dokonaé wyboru nowego Rektora, przy czym bezwzgledna wie-
kszo$¢ glos6w nie ma tu juz znaczenie: Minister przedstawiajac
Prezydentowi wniosek o mianowanie Rektora, ma tu swobodny
wybér pomigdzy dwoma kandydatami, ktérzy otrzymali przy wybo-
rze najwigksza ilo$¢ gloséw (art. 87). Praktycznie przedstawia sie
zatem rzecz w taki sposéb: kandydat A otrzymat 12 gloséw, B dwa
glosy, CiD po jednym; albo nawet A 14 gloséw, B dwa glosy.
W obu wypadkach uprawnionymi konkurentami do Rektoratu beda
kandydaci A i B, obaj o réwnych szansach uzyskania godnosci
rektorskiej wedtug wyboru Ministra. Mozna sobie wyobrazic, jakie
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zapanuja stosunki na Uniwersytecie, jezeli decyzja Ministra prze-
chyli szale na rzecz »dwugtosowego« kandydata. [...] takiemu pozal
si¢ Boze Rektorowi zabraknie w gronie profesorskim powagi, sza-
cunku i zaufania [...] powstana obustronne tarcia, nieporozumienia
iantagonizmy [...] wyniknie stad zmacenie atmosfery naukowe;j,
o ktérej utrzymanie przeciez chodzi¢ winno kazdemu, kto zdaje sobie
sprawg z postannictwa Uniwersytetow. [...] Projekt, gdyby sta¢ miat
si¢ ustawa, wprowadzi ferment walki w stosunki uniwersyteckie. [...]
taki Rektor nie zdobgdzie sobie powagi takze na zewnatrz, w opinii
spoleczenistwa, bo skoro przy wyborze zyskat znikajaca do tyla ilos¢
gloséw, to widocznie bedzie to jakas podrzedniejsza czy poczatku-
jaca, na og6t mierna sita naukowa, z czego réwniez szersze warstwy
spofeczenstwa potrafig zda¢ sobie sprawg. [...] Rektor nie majacy
poparcia ani na wewnatrz, ani poza Uniwersytetem, bedzie go szukat
w samym Ministerstwie, stanie si¢ naprawde¢ »komisarzem rzado-
wymg, jakim go chce widzie¢ Projekt; bo wszak mozno$¢ przeciw-
stawienia »dwuglosowego« kandydata innemu, ktéry uzyskat
olbrzymia wigkszos¢ gtoséw, §wiadczy najwyrazniej, ze chodzi tu
o dobér osobnikéw o wiadomej orientacji, chocby ich nawet byto
bardzo niewielu w Uniwersytecie. Po c6z wigc rzecz owija¢ w ba-
welng i méwic jakoby o »wyborze« Rektora, jak to czyni Projekt?
Lepiej przyznac otwarcie, o co tu chodzi: Rektora mianuje Prezydent
na wniosek Ministra. Godnym dopetnieniem tych postanowier jest
inny przepis Projektu: ze Prezydent (oczywiscie znowuz na wniosek
Ministra) moze cofnaé uprzednie swoje zatwierdzenie Rektora, za-
tem méwiac po prostu, moze go usunac z Rektoratu, jezeli tenze »nie
podota« obowiazkom rektorskim lub nie przestrzega obowiazuja-
cych przepiséw. Gdybyz przynajmniej poprzestac tu na zastrzezeniu
0 nieprzestrzeganiu przepiso6w, mozna by jeszcze zgodzic si¢ na taka
stylizacje; ale dodatek o »niepodotaniu obowigzkom rektorskim«
jestdo tyla co do tresci rozciagliwy, ze mozna tu zmiesci¢ wszystko,
co si¢ komu podoba. Do czego ten przepis zmierza, nie potrzeba juz,
w §wietle wywodéw poprzednich thumaczy¢ szczegétowo; chodzi tu
o mozno$¢ usuwania Rektoréw, gdyby si¢ okazato, ze sa mato
zorientowani w pozadanym kierunku. W odmiennym ujeciu stylisty-
cznym jest to treSciowo to samo postanowienie, ktére w dekrecie
pazdziernikowym wydane zostato co do mozliwosci usuwania pro-
fesoréw na og6t”.

Przedmiotem krytyki czyniono tez uszczuplenie uprawnieri senatéw szkét
akademickich.

,,Dzisiejszy europejski i polski samorzad szk6t akademickich polega
na tym, ze kazda z tych szk6t ma swoje obieralne wtadze, ktérym
podlegaja jej profesorowie, studenci, urzednicy i stuzba; ze te wtadze
decyduja o wszystkim, co dotyczy wewngtrznego zycia szkoty,
oczywiscie w ramach prawa i pod og6lnym nadzorem ministra; ze
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szkota jest osoba prawna, zarzadza zaréwno wtasnym majatkiem, jak
—w ramach budzetu — dotacja ze skarbu paristwa; ze wszelkie zmiany
ustroju szkoly, tworzenie nowych wydziatéw, oddziatéw, studiow,
katedriichznoszenie wymagaja jego zgody. Naczelng wtadza szkoty
jest senat, do ktérego naleza wszystkie wazniejsze decyzje; najwy-
zszy dostojnik szkoty, rektor, reprezentuje szkot¢ na zewnatrz, jest
przewodniczacym senatu, wykonawca jego uchwat, zwierzchnikiem
profesoréw, studentéw i personelu administracyjnego. Kierownic-
two sprawami naukowymi i administracyjnymi wydziatu nalezy do
rady wydziatowej; stanowisko dziekana na wydziale jest na ogoét
podobne do stanowiska rektora wzgledem calego uniwersytetu.
Ustawy zapewniaja najzupetniej rzadowi wszelka kontrole nad dzia-
talnoscia tego samorzadu. Nowa ustawa ma to wszystko wywr6cié
az do fundamentéw. Art. 5 projektu glosi, ze senat jest naczelna
wladza szkoty, ale dalsze artykuty odbieraja mu wszystkie decyzje,
pozostawiajac kilka uprawnieri bez znaczenia. Projekt tworzy nowa
wiadze: ogélne zebranie profesoréw, ktérej takze nie daje zadnej
wiladzy. Wszystkim staje si¢ rektor — i minister. A prawdopodobnie
takze »kierownik sekretariatu«, ktéry ma wszelkie szanse stac si¢
»nadrektorem«. Rektor dzi$ jest m¢zem zaufania grona profesorskie-
go. [...] Rektor ma by¢ mianowany na trzy lata; kosztem senatu ma
by¢ wyposazony w znaczna witadzg, ktéra zrobi go matym dyktato-
rem uniwersytetu: dyktatorem w kazdej chwili usuwalnym i zostaja-
cym w praktyce pod opieka czynnika »ciggtosci polityki, jakim ma
by kierownik sekretariatu uniwersytetu”.”

4.4. Nadzor nad studentami
Krytykujacy twierdzi:

Jednym z najstabszych punktéw projektu sa postaniwienia tyczace
si¢c wykonywania wtadzy dyscyplinarnej nad
stuchaczami (art. 501 51). Najracjonalniejszym zatatwieniem
bytoby dopuszczenie odwotania od wyroku sadu dyscyplinarnego
ustanowionego przez senat z grona profesoréw, do samego senatu
jako do instancji wyzszej. Tylko w razie zasadzenia na najci¢zsze
kary moznaby ponadto przyja¢ wyjatkowo zwrécenie si¢ do Ministra
[...] jako do instancji najwyzszej. Zasady natomiast, ktére przyjmuje
projekt dla organizacji wladz dyscyplinarnych, zaznaczajac ich
ewentualne blizsze opracowanie w drodze rozporzadzenia, s3 [...]
chybione i beda w praktyce nie do przeprowadzenia.
Projekt, wykluczajac senat w sprawach dyscyplinarnych, wzigtych z
tego samego grona profesorskiego na »wyzszych« i » nizszych«
jedynie wedtug tego kryterium, czy ich powotuje minister, czy senat.
[...] Wedtug mego przekonania jest rzecza niewatpliwa, ze w kazdym
razie ostabienie wtadzy dyscyplinarnej profesorskiej bedzie potaczo-
ne z ujma dla wychowania mlodziezy, bo spowoduje obnizenie
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moralnego autorytetu rektora i innych wtadz akademickich. [...] Czy
jednak bedzie lepiej, jezeli powaga wladz uniwersyteckich zosta-
nie podkopana, ich dyscyplinarne sadownictwo niemal usunigte
a w miejsce tego wejdzie rodzaj statego » nadzoru policyj-
ne g o « nad mtodzieza? Sadze, ze spowodowatoby to znaczne p o -
gorszenie stosunkéw”.*

5. Rzadowe ,,wyjasnienia dla publicznosci’

Ograniczymy si¢ do przytoczenia fragmentéw z wystapiefi promotora zmiany
prawa o ustroju szké6t akademickich, a takze do fragmentu wypowiedzi ,,dobrze
myS$lacego” profesora. Najpierw przytoczmy definicj¢ sytuacji u progu rozpocze-
cia ofensywy ,,nowelizacyjnej”. Promotor wywodzit tak oto:

,,Obawiam sig, Ze niektérzy profesorowie boja si¢ nowej ustawy. Tej
opozycji nie trzeba przecenia¢. Element profesorski stoi do§¢ daleko
od zycia, zmian nie lubi, odnosi si¢ do nich nieraz nieufnie i podej-
rzliwie. Pokutuja tu jeszcze stare niecheci do czynnika rzadowego,
pochodzace z czaséw zaborczych, jak zreszta pokutuja one wsréd
innych warstw naszego spoteczeiistwa. Niektérzy panowie profeso-
rowie lubia sobie wyobrazaé, ze jedynie oni reprezentuja interesy
nauki, Ze natomiastrzad, a w szczegdlnosci minister o§wiaty, sktonni
byliby zwalcza¢ nauke, nauczanie i ograniczy¢ ich swobodny roz-
wéj. Nie trzeba chyba dzi§ nikogo przekonywac, ze tak nie jest.
Wystarczy podsumowac catoroczne budzety na cele naukowe i szkol-
ne, jakie w ciagu niewielu lat naszej niepodlegtosci powstaty, azeby
zdaé sobie sprawg¢ z olbrzymiego wysitku jakiego rzad dokonal,
wydatkujac na nauke setki milionéw ztotych. Czy trzeba dzi$ udo-
wadniad, ze dla rzadu sprawa twérczosci naukowej i przygotowanie
elity intelektualnej sa zagadnieniami pierwszorzednej wagi? Ale
oprécz tej gromadki niezadowolonych jest znaczna ilo$¢ profesoréw
— co z rado$cia podkre§lam — od ktérych doznatem wielkiej pomocy
w zamierzonej przeze mnie reformie. Mégtbym przytoczy¢ diuga
liste nazwisk pierwszorzednych uczonych, z ktérymi zagadnienie
omawiatem niejednokrotnie, uzyskujac od nich cenne rady i wska-
z6wki, i cho¢ przygotowany jestem na najbardziej niestuszne, naj-
bardziej krzywdzace ataki ze strony sekundujacej tej bojaZliwej
czesci profesor6w opozycji politycznej, to Swiadomosc, ze powazna
ilo$é profesoréw w poczynaniach moich mi pomaga, pozwala mi tym
tatwiej przej$¢ do porzadku dziennego nad zta wola i nieuczciwoscia
opozycji politycznej, ktéra na pewno z calej sprawy zrobi jeszcze
jedna rozgrywke ze zwalczanym przez siebie rzadem”.”

Przedstawiony obraz uzasadnia spokéj i pewnos$¢ siebie ,,nowelizatoréw”.
Pozwala mieé czyste sumienie. Wszakze rzad dba o nauke. Lozy na dziatalnos$¢
badawcza i nauczycielska w szkotach akademickich. I, co jest oczywiste dla
kazdego, kto madry i uczciwy, dazy do zreformowania prawa o ustroju uczelni



Tradycja a status uczonych 153

gwoli doskonalenia zycia naukowego i wzrostu poziomu dziatalnosci merytorycz-
nej ludzi nauki. Nakazuje poruszanie si¢ po wytknigtym kursie, albowiem znaczna
cze$¢ profesoréw (kompetentnych specjalistéw i dojrzatych obywateli) popie-
ra zbozne dzielo ,,nowelizacji”. Upowaznia do utwierdzania si¢ w przekonaniu
o stusznosci swego postgpowania. Oponentami, stanowiacymi zreszta margines
Srodowiska ludzi nauki, sa osoby ulegajace bezpodstawnie dziwnym fobiom,
sktonne do malkontenctwa i krytykanctwa, przejawiajace megalomanig, dajace
Swiadectwo braku dojrzatosci obywatelskiej i rozumu politycznego, zapoznajace
dobrodziejstwa rzadu, nie umiejace dostrzec i pojac konstruktywnej tresci planéw
rzadowych, pozwalajace wykorzystywac si¢ tym, ktérzy wyzbyci zasad bez-
wzglednie zwalczaja rzad dokonujacy powaznej pracy ,,panstwowotworczej”.
Rzad takze nie moze i nie powinien ulega¢ presji i demagogii ludzi ,,gasnacego
Swiata”, do ktérego naleza, dziatajac r¢ka w rgke, ,,szemracze” uniwersyteccy
i,,wichrzyciele” z partii opozycyjnych.

Przedstawit tez promotor, swéj poglad w kwestii zatatwienia sprawy pedago-
giki szkolnictwa wyzszego.

»Wytyczne wychowawcze musza by¢ ustalone, skoordynowane,
ujednolicone, a wykonanie ich kontrolowane przez odpowiedzialny
czynnik pafistwowy. Zbiorowe ciata profesorskie wyzszych uczelni,
niezalezne jedne od drugich, nie sa w stanie podota¢ zadaniom
wychowawczym. Zwierzchni nadzor i naczelne kierownictwo w tej
dziedzinie musi przejaé pafstwo”.*

,,Centralizacja administracyjna” jest tedy najlepszym sposobem rozwigzania
problemu prawidlowego spetniania funkcji pedagogicznej przez szkoty akademic-
kie. Jest to bowiem problem zbyt wazny, zeby pozostawia¢ go ,,panom profeso-
rom”.

Pézniej, promotor, zabrat glos, zeby ttumaczy¢ si¢ z represji 1 wéwczas
wywodzit tak oto o ,,powodach ogélnych zwijania katedr”:

,,Powod6w byto szereg. Byty powody poziomu naukowego. Wiem,
ze szczegOlnie z poczatku nasze uniwersytety nie zawsze miaty do
dyspozycji najlepszy poziom naukowy. Inne powody mogly by¢
takie, ze w poszczeg6lnych uniwersytetach pewne dziaty byty nad-
miernie rozbudowane w stosunku do potrzeb innych uniwersytetéw.
Nastepne byly powody oszcze¢dnosciowe, oraz moralne, za ktére
odpowiadam, a ktérych nie chce w tej chwili precyzowac, bo nie
bytoby to dla nikogo przyjemne”.”’

Jest to jezyk intendenta i policjanta zarazem. Ale przede wszystkim glos
osobnika, ktéremu przynaleznos$¢ do ,,druzyny Komendanta” daje kompetencje
oficjalnego Naukoznawcy, ktéry wie lepiej od ,,panéw profesoréw”. Trafnos¢
opinii Konecznego poczuli postowie w goscinie u Kostka-Biernackiego oraz
»panowie profesorowie” bezceremonialnie wyrzucani z uniwersytetéw. Poniewaz
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promotor uznal swe decyzje o zwinigciu 52 katedr za najzupetniej zasadne, przeto
z czystym sumieniem moégl, wedle swego przekonania, tak oto rzec w czasie owej
debaty sejmowe;j:

,,Nie moge sobie przy tej sposobnosci odméwic duzej satysfakceji, tak
osobistej, jak z tytutu reprezentowanego dzis$ urzedu. Przed rokiem
stalem w tej samej Izbie pod gradem oskarzen. Niektérzy z panéw
raczyli widzie¢ najblizsza przysztos¢ polskiego szkolnictwa akade-
mickiego w barwach niemal pogrzebowych, A dzis, gdy ustawa juz
obowiazuje i jest wykonywana, okazuje si¢, ze wszystkie te straszli-
we obawy i alarmy byty co najmniej ptonne”.*®

Skoro przyjaé, ze o sprawach edukacji i pedagogiki akademickiej najbardziej
kompetentnie decydowa¢ moze minister, to mozna/nalezy przyjac takze, iz mini-
ster bedzie najbardziej kompetentnie decydowat o kwalifikacjach moralnych i in-
telektualnych ,,panéw profesoréw”, o poziomie czynnosci wytworéw ich pracy
naukowej, jak tez o potrzebie istnienia katedr i pracowni w szkotach akademickich.
Omnikompetencja ministra jest tedy uzasadniona i uczonym odja¢ nalezy upraw-
nienie do decydowania o strukturze personelu merytorycznego i o systemie czyn-
nosci merytorycznych we wszechnicach. Ale omnikompetencja ministra w spra-
wach nauki to wielkie ryzyko”. Zawsze. Tym wigksze, kiedy kandydat na obda-
rzenie omnikompetencja pozostawia wiele do zyczenia®.

Socjusze wspierali promotora argumentem: ,,ustrdj korporacyjny umozliwit
wciagnigcie uniwersytetéw w wir polityki bieZa‘cej”“. Tak wiec: a) nie moze
istnieC status in statu w zadnej formie; b) trzeba skoriczy¢ z nadmiernymi przywi-
lejami szk6t akademickich; c) nalezy podporzadkowac interesy osobiste i korpo-
racyjne profesoréw — interesom nauki i paiistwa, czyli dobru powszechnemu, ktére
wlasciwie pojmuje i traktuje elita sanacyjna; d) wptywy konserwatystéw w uni-
wersytetach sa rozlegte i ujemne, gdyz zwalczaja mysl twércza, postgpowa i nie-
zalezna. Najlepszym obronca twérczo$ci naukowej i rozwoju poznania naukowe-
go jest tedy rzad autorytatywnego panstwa, ktory potrafi rozsadniej subsydiowac
dziatalno$¢ naukowa niz sami uczeni.

6. Non possumus ,,panéw profesoréw”

Refutacjaracjiiargumentacji ,,nowelizatoréw” dotyczyta konkretéw i pryncy-
piéw zarazem. Konkrety — to zamierzone zmiany w prawie o ustroju szkoét
akademickich, stanowiace przedmiot sporu. Pryncypia to wartosci istotne dla
trwania i rozwoju zycia naukowego jako swoistej i odrebnej ,,duchowej formy
zycia”. Gtlos protestu i stowa krytyki to dostgpna uczonym forma obrony tozsamo-
$ci, poziomu i rozwoju nauki oraz przejawiania troski o kulturg narodowa. Mani-
festujac przywiazanie do wartosci i ostrzegajac przed szkodliwymi skutkami
zamierzonych poczynan dano dowéd poczucia odpowiedzialnosci wlasciwejuczo-
nym-obywatelom. ,,Nowelizatorom” powiedziano: ,,wasze poczynania zagrazaja
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interesom nauki”, ,wasze poczynania przyniosa szkode kulturze narodowe;j”,
,wasze poczynania sa zamachem na tradycje polskiego zZycia naukowego”, ,,wasze
poczynania beda przekresleniem obecnosci Polski w koncercie panistw uznajacych
autonomi¢ zycia naukowego”, ,,wasze poczynania §wiadcza o lekcewazeniu do-
robku Srodowiska ludzi nauki czaséw Polski Niepodlegte;j”.

6.1. Interes nauki
Zacznijmy od wizji kasandryczne;j.

»Wysuwa si¢ upiorna mozliwo$¢ zalewu Uniwersytetéw sitami
miernymi, niedostatecznie kwalifikowanymi i nie dos¢ do dalszej
pracy sposobnymi, dlatego tylko, ze nastawity si¢ odpowiednio
swoja orientacja, zeby uzyskac upragniona posade. Wytania si¢ stad
dalsze nastgpstwo: skr¢powanie swobody badan naukowych, kté-
rych jedynym wskaZnikiem moze by¢ tylko dazenie do prawdy,
a ktére przy¢miewac begdzie czy to przyjeta orientacja, czy tez niskie
pobudki pilnowania wlasnego interesu. Przyjda tez niewatpliwie
wewnetrzne tarcia i spory, zakt6cajace nie tylko atmosfer¢ wzaje-
mnej zgody i szczerosci posréd profesoréw, ale wnoszace poza tym
zarzewie walk i niepokojow w dziedzing samej dziatalnosci Uniwer-
sytetéw, gdzie wiasnie w interesie pomys$lnego rozwoju pracy ba-
dawczej 1 nauczycielskiej wymagany jest spokdj mozliwie bez-
wzgledny, niezaklécony. A rezultat wszystkiego? Najpierw ot6z:
stopniowy upadek naukowosci i samej nauki polskiej. I znowuz:
obnizanie poziomu nauczania, ktérego na odpowiedniej, prawdziwie
naukowej wyzynie nie potrafig utrzymacé miernoty, w §lad za czym
Uniwersytety, tracac swéj wlasciwy charakter instytucji naprawde
naukowych, przetworzy¢ si¢ moga w pospolite szkoty zawodowe.
Wreszcie: w zwiagzku ze zjawiskiem bezposrednio poprzednim, sto-
pniowe, coraz silniejsze obnizenie poziomu wyksztalcenia ogétnego,
jakie pospolicie daje szkota Srednia, ile ze dziatajace tamze sity
nauczycielskie ksztatcone w Uniwersytetach o niskim do tyla pozio-
mie nauczania, nie potrafia znowuz same udzielanej przez siebie
nauki postawié¢ na odpowiedniej wyzynie; obnizenie tym niebez-
pieczniejsze, ze nawet juz teraz, skutkiem ciagle powrotnych, nie
zawsze fortunnych reform szkolnictwa sredniego, wyksztalcenie
umystowe wychodzacych stamtad absolwentéw nie ze wszystkim
jest wystarczajace. Zagadnienie samorzadu uniwersyteckiego, to
zatem nie tylko kwestia postgpu naukowej pracy badawczej i wyz-
szego nauczania; w posrednich swoich nastgpstwach to juz zagadnie-
nie postgpu czy cofania si¢ samej ogélnej kultury narodu. Tym wigk-
sza do jego rozwiazania potrzebna jest ostrozno$¢, sumiennos¢, grun-
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towna i wszechstronna znajomos¢ rzeczy w ogarnigciu sprawy”’.
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Oprymowanie praw kardynalnych zycia naukowego jest dla poznania nauko-
wego szkodliwe zawsze i wszgdzie. Stad argumentacja historycznaicywilizacyjna
jednoczesnie.

,»W dziejach uniwersytetéw, ktérym kultura Europy tyle zawdzig-
czyla i zawdzigcza, ciekawe 1 nader pouczajace spostrzegamy oscy-
lacje. Gdy korzystaly wszechnice z zupetnego samorzadu, gdy
mogly swobodnie organizowac si¢ i nauczac, szeroko i daleko pro-
mieniowaly po §wiecie. Uczelnie w Paryzu, Bolonii, Padwie, Oks-
fordzie, Cambridge, Wiedniu, Lipsku [...] byly wowczas nie tylko
przybytkami wszelkiej wiedzy i areopagami naglosniejszych uczo-
nych, lecz czyms wigcej jeszcze; dzigki powadze, jaka w sprzyjaja-
cych warunkach zdobyty, stawaly si¢ rodzajem najwyzszych trybu-
natéw, ktére w ostatniej instancji rozstrzygaty kwestie z dziedziny
nauki, obyczajowosci, zatargi nawet natury politycznej, otwarcie
wypowiadajac swoje zdanie, pi¢tnujac zto, wychowujac tym samym
spoteczenstwa, wsréd ktérych dziataty; stowem byty ich sumieniem,
ich $wiatlem i zarazem ich chluba! Ilekro¢ jednak gwatt wciskat si¢
do tych przybytkéw i niepowotane czynniki podwazaty ich ustrdj
i niezaleznos¢, kurczyt si¢ ich rozmach, gasto §wiatto, topniat auto-
rytet i nastgpowato to, co jest najwigkszym nieszczesciem w zyciu
kazdej instytucji: wegetacja i martwota! Zmiany zas$ te i oscylacje
skrzetnie w rocznikach uniwersytetow opisane, stwierdzaja miedzy
innymi jedna wielka prawdg, ze niezbednym warunkiem dla rozwoju
nauki ijej wptywéw cywilizacyjnych jest jej swoboda i niezaleznos¢.
Od wiek6éw rozumiano t¢ prawde”. 3

Spokéj i wolnosé pozwalaja na rzeczowos$¢ i solidno$¢ w robocie naukowej,
albowiem:

,praca uniwersytecka powinna wszystkie prady poznawac i rozbie-
raé krytycznie, ale przyswajaé sobie i propagowac tylko te, ktére
podnosza cztowieka na wyzszy poziom watosci moralnej, intelektu-
alnej i spotecznej. [...] do tego potrzeba zupetnej niezawistosci i swo-
body sadu, oraz atmosfery spokoju”.*

Zwracano tez uwage na wymogi wynikajace z osobliwosci zycia naukowego.

,Momenty twérczo$ci naukowej sa nieraz wysoce subtelne, a indy-
widualno$é ludzka jest bardzo rézna, czesto jej plastyczno$¢ jest
ograniczona a twardo$¢ paragraféw ustawy, ktéra moze w innych
dziedzinach, np. wojskowej, daé przypuszczalnie dobre wyniki, do-
prowadzi¢ moze tu, w tym dziale, gdzie o twérczo§¢ naukowa
chodzi, do jej zabicia, zniszczenia, a przeciez z tego nie pozytek, ale
prawdziwa szkoda dla nauki wyptynie. Twierdzi¢, ze ktokolwiek,
cho¢ na wysokim stanowisku hierarchii pafistwowej postawiony,
okresli lepiej, niz ci, ktérzy sami twérczo pracuja, gdzie czlowiek
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pracujacy naukowo lepiej bedzie si¢ rozwijat — bytoby przecie rzecza
ryzykowna”. "
Negatywny stosunek do zamierzonych zmian uzasadniano, dyktowanymi do-
$wiadczeniami zycia i pracy, obawami o los nauki zagrozonej modyfikacjami
sprzecznymi z jej natura*’. Zamierzone zmiany oceniano jako dysfunkcjonalne.

,»Zdaniem ludzi, ktérzy lata zycia po§wigcili uprawie nauki i naucza-
niu akademickiemu, w opinii uczonych, oddanych swej pracy, ko-
chajacych swe szkoty, wedtug glebokiego przekonania mezéw,
ktérym nie odméwi nikt miana prawych obywateli i dobrych synéw
Ojczyzny — Projekt nowej Ustawy godzi w istotne zasady zycia
uniwersyteckiego, zagraza rozwojowi naszych Szkét Gtéwnych,
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przeczy ich przesztosci i podwaza ich przysztosé”.”

Z oceny wyciagano wnioski natury praktycznej. Uznano, ze wobec zagrozenia

fundamentu normalnego zycia naukowego przystoi uczonym skorzystanie z ius
resistendi.

,,Profesorowie polscy [...] sa przekonani o znaczeniu i roli polskie;j

nauki. Przekonanie to nakazuje broni¢ przybytkéw nauki, ognisk

polskiej mysli, gtéwnych czynnikéw i podstaw duchowej potegi

panstwa i narodu polskiego, i wystgpowaé przeciwko wszelkim

zakusom, majacym na celu pomniejszanie roli Uniwersytetéw i kul-
turotwérezej ich dziatalnosci”.*

Uznanie zasadnosci skorzystania z ius resistendi wiazato si¢ ze stwierdzeniem,

iz znakomita wigkszo$¢ srodowiska ludzi nauki odrzuca racje i projekty ,,noweli-

zatorow”.

,.Przeciwko projektowi, jak dzi§ juz wiadomo, opowiada si¢ prawie
caly Swiat profesorski, opowiedziaty si¢ jednomyslnie senaty wszy-
stkich szkét akademickich, najwidoczniej réwniez zatrwozone per-
spektywami, jakie dla nauki i nauczania wyzszego otwiera na

przyszto$¢ wspomniany projekt ustawy”.*

Odrzucajacy zamierzone zmiany podkreslali jasno i wyraZnie, ze chodzi im
o prawo dajace gwarancje autonomii zycia naukowego i wolnosci uprawiania

dziatalnoSci naukowej, ktérych to gwarancji projektowane prawo o ustroju szké6t
akademickich nie daje.

,,Jeslimowimy o wolnosci nauki i nauczania, to chodzi o to, aby byta
zabezpieczona swoboda, spokdj i odpowiednia atmosfera dla pracy
naukowe;j. Tej rekojmi nowa ustawa nie daje. Przepis artykutu 3 o za-
mykaniu wydziatéw, oddziatéw i studiéw, o zwijaniu katedr i zakta-
dow, taczacy si¢ z mozliwoscia przeniesienia profesora w stan nie-
czynny, albo przenoszenia go z jednej szkoly do drugiej, wprowadza
czynnik niepewnosci; moze on oderwa¢ profesora od warsztatu
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mozolnie w ciagu lat zbudowanego, czy to zakladu, czy zasobu
bibliotecznego, moze go pozbawié warunkéw bytu. Gdyby nawet nie
miato si¢ to odnosi¢ do katedr w tych gateziach, ktére sa konieczne
dla zupetnosci studiéw zawodowych i przepiséw egzaminacyjnych,
to mogloby zwinigcie katedry, pozornie mniej waznej, odnoszacej
si¢ do przedmiotu nadobowiazkowego, podcia¢ u nas cala gataz
nauki i pozbawi¢ nauke polska udzialu w postgpie nauki w tym
dziale. Poniewaz twércza praca naukowa opiera¢ si¢ u nas musi
o szkoty akademickie, nie moze dla nauki, a tym samym dla Akade-
mii Umiejetnosci, jak dla towarzystw naukowych byé obojetnym,
czy atmosfera, ktdra ja tam otacza, sprzyja jej rozwojowi, czy znaj-
dzie tam spokdj i swobodg, nie skrgpowana wi¢zami i nakazami, czy
uczeni pracowac¢ moga w harmonijnym zespole”.

Na podkre§lenie zastuguje, ze krytykowane zamierzenia zmian sa rozpatrywa-
ne w aspekcie ksztattowania si¢ osobowosci spotecznej i poznawczej pracownika
naukowego.

,Zeby co$ dobrze robi¢ trzeba lubi¢ t¢ czynno$¢; w robocie swej
trzeba mie¢ radosé, mie¢ dume. Uczony nie jest maszyna do pisania
lub wyktadania; jest zywym czlowiekiem, ktéry ma potrzeby, pra-
gnienia, wrazliwo$¢, uczucia, ktéry ma sumienie i dusze. Projekt
Ustawy prébuje oddzieli¢ nieprzebyta §ciang: naukowa prace i twor-
czo$¢ profesora od calej reszty jego zywotnych daznosci i stosun-
kéw. Takie rozgraniczenie jest mozliwe na papierze projektéw;
w rzeczywistosci zycia bytoby smutnym ztudzeniem. Swoboda jest
piastunka wielkich umystéw i charakteréw prawych a czystych.
Strach nie zastapi uszanowania; obawa nie bywa fundamentem za-
cnym, na ktérym narodowe instytucje zasadzac si¢ moga. Przymus
wydobywa z rzesz ludzkich, co w nich najbrzydszego si¢ tai; ale na
duszach lichych trwale budowac nie mozna. [...] Projekt znosi resztki
samorzadu uniwersyteckiego, zamiast niego ustanawia dowolna
wszechwtadze Ministra. Projekt niweczy korporatywna ideg ustroju
dawnych Wszechnic, przekre§la ich prawdziwy rozped oraz Zrédto
ich zdrowia, tamie sprezyne ich pracy, tajemnice ich wptywu na
mtodziez, na przysziosé naszego Narodu”.”

6.2. Dobro kultury narodowej

Krytykujacy taczyli sprawe zagrozen dla prawidtowego funkcjonowania zycia
naukowego ze sprawa zagrozefi dla prawidtowego funkcjonowania kultury naro-
dowej i systemu paristwowego. Poglad:

,,Gaszenie a chocby tylko przyémiewanie swobody naszych uniwer-
sytetéw musi si¢ niekorzystnie odbi¢ na kulturze i przysztosci naro-
dowej™*
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jest wyrazem takiej wiasnie linii krytyki zamierzeri ,,nowelizator6w”. Ostrzejsza
wersje tego pogladu zawieraja stowa:

,»Przed stu laty tego rodzaju reforma bytaby anachronizmem, dzisiaj
moze by¢ tylko zdarzeniem przejSciowym. Cofnaé uniwersytetéw
polskich do stanu z doby Swigtego Przymierza niepodobna bez
Jjaskrawej szkody kultury narodu i poderwania powagi naszego pa-
stwa”.*?
Wiaze si¢ z tymi pogladami wypowiedZ pochwalajaca common senseuczonych

w aspekcie zwiazku owych dwdéch rodzajow zagrozen.

wJezeli wigc ogot profesoréw jest nieprzychylnie usposobiony do
nowego projektu, dyktowane jest to przez uczucie niepokoju, ze
moga si¢ zdarzy¢ przypadki, gdy uprawnienia, w petni lub w czgsci
wyzyskane przez czynniki polityczne, wyrzadza niepowetowane

szkody szkolnictwu wyzszemu a tym samym catemu krajowi”.**
To, co najwazniejsze w wywodach dotyczacych szkodliwosci zamierzonych
zmian dla kondycji narodu i paristwa, a wigc dla kultury i polityki, zawrzeé mozna
w trzech fragmentach. Pierwszy méwi o znaczeniu samorzadu dla kultury polskiej.

,»wamorzad uniwersytecki, to nie pomyst wczorajszy, ktéry z tatwo-
Scig dalby si¢ zastapic¢ jakakolwiek koncepcja dzisiejsza, jak si¢ te
rzecz nieraz przeprowadza w zakresie innych spraw, w przesadnej
daznosci do ciaglego, nie zawsze dos¢ przemyslanego, nie zawsze
wskazanego czy potrzebnego reformowania. Samorzad uniwersyte-
cki, to twdr, uswigcony tradycja catego szeregu wiekéw, wiekowa
praktyka ukrzepiony, wiekowym do§wiadczeniem wyprébowany.
Gdyby nie dostawato najistotniejszych, najwazniejszych przyczyn
jego utrzymania, spoczywatby juz dawno w lamusie porzuconych
rupieci. Tymczasem wszedzie, gdzie kwitnie cywilizacja i kultura,
gdzie istnieje troskliwos¢ o ich podniesienie i najpetniejszy rozwdj,
samorzad ten dochowat si¢ po dzieii dzisiejszy, bez uszczerbku, bez
umniejszenia. [...] samorzad uniwersytecki, to nie instytucja, stwo-
rzona dla wygody profesoréw; to rzecz, zwigzana najscislej z po-
mys$lnym rozwojem samej nauki, z rozwojem i rozkwitem cywiliza-
cji i kultury narodowej, zwigzana z nimi do tego stopnia, ze mozna
ja nazwac koniecznym tego rozowju warunkiem. Podwazenie czy
usunigcie owej jego podstawy musiatoby wywotacé skutki zgubne,
najfatalniejsze dla catego narodu; podwazytoby skarb jego najcen-
niejszy, jego kulture. Takim sposobem »stowo« Projektu, gdyby
miato stac si¢ »cialeme, zacigzyloby po wsze czasy na historii naszej
kultury, jako najciemniejsza plama, za ktora przyszto-
bynam rumieni¢ sig¢ przed calym §wiatem cywilizowanym.
I trudno bytoby tu oprze¢ sig¢ uczuciu najgl¢bszego bélu, ze stato sig
to w kilkanascie lat po odzyskaniu Niepodlegtosci, w czasie, w kt6-
rym mieliSmy peina mozno$¢ samodzielnego stanowienia o tych
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rzeczach, za nasza wlasng sprawa. W takim zwigzku myslowym
uchwalenie Projektu nalezatoby nazwa¢ wprost zamachem samobdj-
czym; gdyby tu zas nawet udato si¢ odratowac desperata, musiaozo-
stawacd, jezeli nie na trwale, to przynajmniej na dluzszy czas,
powazna niedomoga umystowosci. Musiatyby mu przypomniec sig¢
— czasy saskie”.”

W drugim méwi sig, iz normalne zycie naukowe jest waznym i nieodzownym
sktadnikiem spoteczenistw europejskiego kregu kulturowego (Koneczny, powie-
dzialby ,,sktadnikiem cywilizacji taciniskiej”).

,,Cho¢ rzad moze omawiany projekt uczyni¢ ustawa, to jednak
powinienby moze zastanowi¢ sig, czy to »uparnstwowienie« pan-
stwowych szkét akademickich jest pozyteczne, czy si¢ optaci, biorac
rzecz z punktu wyrachowania politycznego. Projekt niniejszy nie
liczy si¢ z nasza tradycja historyczna, si¢ggajaca Srednich wiekéw, ani
wsp6lng tradycja europejska. Ale autonomia uniwersytetow i szkét
akademickich nie jest tylko szacownym zabytkiem przesztosci, ona
potrzebna jest profesorom i studentom jako naturalny zywiot, w kt6-
rym pomyslnie rozwija si¢ kultura naukowa. Ona potrzebna jest
takze Narodowi i Paristwu, bo one musza mie¢ obok tych, co maja
wolg wladzg rozkazywania, takze i tych, ktorzy reprezentuja mysli
i sumienie. W czasie, gdy obecny kryzys coraz wyrazniej okazuje si¢
kryzysem kultury europejskiej, moze nie jest wskazane usuwaé
w Polsce jedna z podstaw tej kultury. Ja osobiscie mam przekonanie,
ze, patrzac na catos¢ tych spraw nie tylko sub specie aeternitatis, ale
takze sub specie humanitatis et status, przeprowadzang obecnie
reforme szkot akademickich nalezy uznac za szkodliwg”.*

Trzeci ktadzie nacisk na znaczenie klimatu szkét akademickich dla prawidto-

wego funkcjonowania zycia zbiorowego na innych polach.

,Jezeli przy samorzadzie [...] obstajemy, czynimy to w pierwszym
rzedzie dlatego, ze, mimo wzrastajacych trudnosci czysto technicz-
nych, uwazamy za rzecz pierwszorz¢dnej doniostosci dla catej kul-
tury polskiej, by uniwersytety nasze zachowaty nadal swa funkcje
wdrazania mtodziezy w zagadnienia i metody tworczej pracy badaw-
czej; a w tym celu zachowa¢ im musimy niezbedna dla takiej pracy
swobodg dziatania. Chodzi nam przy tym nie tylko o tych nielicz-
nych, a jakze waznych dla paristwa i dla ludzkosci wybraficéw, co
w dalszym zyciu samodzielnymi badaczami si¢ stang; ale chodzi
o ten caly szary ttum, co dzi$ tak obficie wszechnice zaludnia. Trzeba
koniecznie, zeby kazdy i kazda w tym nieprzejrzanym thumie oddy-
chali choé przez kilka krétkich lat mtodosci powietrzem czystej i nie-
zaleznej od biezacych wymagan pracy poznawczej. Nabrawszy
w pluca tego powietrza wyzyn myslowych, rozniosa jego tchnienie
po catym spofeczeristwie i sami zapobiegna temu, by owa rozrasta-
jaca si¢ wszedzie tak gigantycznie na naszych oczach maszyneria
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panstwowa byta maszyneria tylko, a ludzie — jej kétkami. [...] uwa-
zamy za obowigzek naszych uniwersytetéw, jako rdzennie i prawdzi-
wie europejskich, ratowac spoteczenstwo od zgubnej daznosci do
standaryzacji cztowieka, ratowac je od tego, by si¢ sktadaé¢ miato
z bezdusznych manekinéw. [...] przy obronie koniecznej miary wol-
nosci nauki uniwersyteckiej jest naszym celem, by za sprawa nale-
zytego wychowawczego dziatania uniwersytetow byta wytwarzana
iutrzymywana w catym zyciu pafistwowym i spotecznym réwnowa-
gamigdzy twérczym pierwiastkiem wolnosci a porzadkujacym pier-
wiastkiem autorytetu, w ktérej historia uczy nas widzie¢ zasadniczy
warunek zdrowego rozwoju spotecznosci paristwowych. Profesoro-
wie wszechnic polskich za czaséw zaborczych kazdym stowem
swoim i kazdym pociagnigciem pidra starali si¢ stuzy¢ podtrzymaniu
i podniesieniu godnosci kulturalnej naszego narodu w §wiecie cy wi-
lizowanym. Dzisiaj zas w kazdej prawie godzinie wyktadu i w kazdej
dziedzinie nauki staraja si¢ budzi¢ w swych uczniach zmyst parist-
wowy i to obywatelskie poczucie, iz dobro panstwa winno by¢ jedna
z gtéwnych sprezyn wszelkiego ich dziatania. Smiato i glosno dzis
przypomnie¢ wolno, gdyby fakt wciaz tak oczywisty naprawde
osobnego przypomnienia miat potrzebowac, ze na réwni z jakimkol-
wiek wsréd rodakéw my profesorowie wszechnic jesteSmy dusza
i cialem, glowa i sercem na wskro$ pafistwowcami polskimi. Nie co
innego tez, jak wtasnie nasze sumienie obywatelsko-paristwowe i gor-
liwos¢ o wspdlny dom Najjasniejszej Rzeczypospolitej naszej dyktu-
ja nam stanowisko, na ktérym w tej chwili razem stoimy”.”’

6.3. Ustrdj wszechnicy a ustrdj spoteczeristwa

Krytycy zamierzen ,,nowelizatoréw podkreslali, iz prawo o ustroju szkoét
akademickich z lipca 1920 r. nalezy utrzymad, gdyz: a) wywodzi si¢ z tradycji
europejskiego zycia naukowego™; b) pozwolito uczonym polskim osiagna¢ po-
wazny dorobek dziatalnosci badawczej i nauczycielskiej”. Wypowiadajacy sie
w obronie prawa gwarantujacego wazne dla charakteru zycia naukowego wolnosci
szko6t akademickich wskazywali, iz zamierzone zmiany godza w wartosci i zasady
konstytutywne dla normalnego zycia naukowego, a przede wszystkim godzi w sa-
morzadnosé uczelni®. Pisali tez o tym, ze ustréj szk6t akademickich jest wskaz-
nikiem charakteru ustroju catego spoteczenstwa — §wiadectwem podobieristwa
albo odmiennosci zycia naukowego do globalnego zycia zbiorowego w spoteczeni-
stwach o ustrojach demokratycznych albo autorytarnych czy totalitarnych®'.

7. Odczytywanie intencji ,,nowelizatorow”

Obroric6w wolnosci nauki, wypowiadajacych si¢ w kwestii motywOw poste-
powania czynnikéw rzadowych, podzieli¢ mozna na: a) tych, ktérzy ,,nowelizato-
rom” przypisywali premedytacj¢ i osadzali ich negatywnie jako dazacych do
przekreslenia tego wszystkiego, co jest wazne dla swoistoSci i odrgbnosci zycia
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naukowego, a co zawadza starajacym si¢ o powszechna i zupelna etatyzacj¢ zycia
kulturalnego; b) tych, co byli zdania, iz ,nowelizatorzy” nie zdaja sobie sprawy
z implikacji i konsekwencji forsowanych zmian, gdyz zapatrzeni sa w sprawy
pozanaukowe; c) tych, ktérzy ktadli nacisk na to, ze ustroje autorytarne i struktury
biurokratyczne naturalnie wytwarzaja idee i koncepcje zintegrowania zycia nauko-
wego z porzadkiem obowiazujacym in toto. Przedstawmy tedy spectrum poglad6w
dotyczacych wiasnie kwestii Zrédet i racji postgpowania czynnikéw ingerujacych
w zycie naukowe przez redukowanie albo likwidowanie waznych swobdd szkét
akademickich.

,»W czymze tkwi Zrédto tych zamachéw na samodzielno$¢ Uniwer-
sytetéw, i jakie dziataja tu pobudki, sktaniajace do podjecia nieprzy-
jaznej od tyla przeciwko nim akcji? Jedna, to wrodzone kazdemu
przedstawicielstwu wtadzy dazenie do mozliwego tejze wiadzy roz-
szerzeniaiukrzepienia, nawet poza istotng potrzebg, nawet ze szkoda
tego, co w dotychczasowym swoim ujeciu bylo pozyteczniejsze
zaréwno dla interesu narodu, jako tez samego panstwa. Krucjata
przeciwko tego rodzaju urzadzeniom, podejmowana pod hastem
wzmocnienia wladzy i rzekomo stuzenia dobru publicznemu, wy-
chodzi tedy na szkodg zaréwno samej witadzy, ktérej przedmioto-
wa niekompetencje¢ i bezsilnos¢ w tym wtasnie kierunku wykazuje,
a szkodzi zarazem dobru publicznemu, ktéremu odbiera cenne, dtu-
gim doswiadczeniem wyprébowane walory. Druga pobudka wspo-
mnianej akcji, to sna¢ nieufnos¢ do zespotéw profesorskich, ktére od
czasu do czasu, czy to w gtosach poszczegélnych cztonkéw, czy
niekiedy, lubo wyjatkowo, w enuncjacjach zbiorowych, daja wyraz
zapatrywaniom, odbiegajacym mniej lub wigcej od chwilowo przy-
jetej orientacji Rzadu. Nie cheeg tu mowic o korzysciach, jakie z ujaw-
nienia takich opinii odmiennych przez ludzi, badZ co badZ powaz-
nych i w poszukiwaniu prawdy zaprawionych, mégtby wysnuc dla
siebie sam Rzad, zmieniajac w tym czy innym kierunku szczegdty
swojej orientacji. Nie mam tez zamiaru przypominac, Ze enuncjacje
te dyktowane sa nieraz troska o honor narodu i dobra jego opinig¢
u postronnych, nad czym czuwac ma obowiazek nie tylko Rzad, ale
i samo spoleczenistwo, ze zatem nawet w razie roznicy zapatrywarn
mi¢dzy obu czynnikami brak tu moralnej legitymacji do represji.
Stwierdze tylko, ze wszelkie tego rodzaju enuncjacje utrzymywane
sa w ramach uprawnien przyznanych obywatelom postanowieniami
Konstytucji, ze zatem i pod tym katem patrzenia nie nadaja si¢ do
represji i to skierowanych nie juz tylko przeciw samym osobom, ale
nawet przeciw instytucjom, w ktérych one pracuja. Przypomng wre-
szcie [...] ze tego rodzaju enuncjacje profesoréw, nawet zbiorowe,
praktykowane sa takze gdzie indziej w §wiecie cywilizowanym, jak
je na przyktad uchwalano w réznych uniwersytetach niemieckich
w czasie wojny §wiatowej; a co wazniejsza, ze takie enuncjacje do-
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chodzity takze w Uniwersytetach czy innych szkotach akademickich

polskich, w czasie, kiedy one podlegaty jeszcze rzadowi zaborczemu™.*

Piszacy te stowa stwierdzat:

»Zbierajac razem rozpatrzone dotad szczegdty, mozna tedy stwier-
dzi¢ ogdlnie, ze Projekt nowej ustawy o szkotach akademickich,
wlacznosci z dekretem pazdziernikowym, zmierza do zupetlnego
uzaleznienia ich organizacji i dziatalnosci od kazdoczesnego Rzadu
i jego, zadnymi rzeczowymi przepisami nieskrgpowanej woli czy
raczej dowolnosci”.*
Inny krytyk zauwazal, iz polityka wobec nauki, to polityka dalekiego zasiggu
i odpowiedzialnosci, jesli ma by¢ polityka nauce stuzaca™ i dlatego nalezy ostroz-
nie i rozwaznie reagowac na fakty, ktére budza niepokéj centralnej administraciji®.
Stwierdzono jasno 1 wyraznie, ze zamierzenia ,,nowelizacyjne” sa wyrazem §wia-
domie realizowanej linii polityczne;.

,,Pragnatbym wmysle¢ si¢ w psychologi¢ ludzi, ktérzy taki projekt
utozyli i cialom ustawodawczym przedtoza. Nie mysle¢ sobie uprasz-
czac tego w sposéb tak wulgarny i simplicystyczny, jak np., ze to ma
by¢ zemsta za protest brzeski, albo ze w ministerium pokutuje duch
rosyjski. Nie! Powody, ktére podyktowaty tego rodzaju przepisy,
leza glebiej. Projekt jest objawem reakcji, jaka daje si¢ w tej chwili
odczuwac na kazdym polu przeciwko idei swobodnego rzadzenia si¢
spoteczenstwa, samorzadu korporacyjnego i niezawistosci jakiejkol-
wiek dziatalnosci od kierownictwa z gory. Hasta dyktatury sa w tej
chwili urzadzacych najpopularniejsze, gdyz widzieli i przezylirézne
naduzycia haset liberalnych. Wahadto, ktére w dziedzinie politycz-
nej poszto przed laty o wiele dalej na lewo, niz na to dojrzatos¢
polityczna naszego spoteczeristwa dozwalata, przesuwa si¢ obecnie
skrajnie na przeciwlegta strong. Projekt jest zrodzony z tego samego
ducha, co ograniczyt samorzad i samodzielno$¢ we wszelkich istnie-

jacych dziedzinach. Nie tylko zreszta u nas”.%

Inny autor rozwaza sprawe w aspekcie konsekwencji przypisywania sobie
przez rzadzacych nadmiernej madrosci.

,Nie posadzam nikogo o zta wolg; a nawet mysle, ze prawdziwej,
§wiadome;j z siebie ztej woli jest bardzo mato na Bozym Swiecie. Ale
c6z nam przyjdzie z dobrej woli ludzi, przekonanych, ze sami z sie-
bie, nie radzac si¢ kompetentnych, wiedza najlepiej, jak nalezy
kierowac losami i rozwojem Instytucji? Ludzie, ktérzy zyja w prze-
konaniu, ze sptynat na nich zdr6j wiadomosci i znajomosci rzeczy,
pozwalajacy im zrozumie¢ wszystko, takze sens i potrzeby calej
nauki w ogéle i wszystkich nauk w szczegélnosci”.”
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Dopelnieniem tych stéw jest fragment wypowiedzi jeszcze innego krytyka:

,»specjalna komisja w Uniwersytecie Jana Kazimierza opracowata
w maju b.r. [...] catkowity skodyfikowany projekt ustawy uniwersy-
teckiej [...] projekt ten zyskat pelna aprobate wszystkich innych
uniwersytetéw, zostat przestany rzadowi i wydrukowany, tymcza-
sem z tego projektu nie ma w projekcie rzadowym ani $ladu. Ten
nagly zwrot kierunku ttumaczy¢ sobie mozna tylko dokonujacym si¢
obecnie, ciagle i jawnie, przewartosciowywaniem wszystkich war-
tosci, oraz zupetnie falszywym pojmowaniem t. zw. ideologii parn-
stwowej. To fatszywe pojmowanie dazy do wmdéwienia w spoteczeri-
stwo, ze wszystko, cokolwiek panstwo robi, jest zawsze dobre, juz
przez to samo i dlatego, ze paristwo to robi, a nastgpnie do ujecia
izagarnigcia w swe rece wszystkich ile moznosci zakresow dziatania
i poczynan spotecznych, do dalekosigznej etatyzacji i catkowitego
zurzedniczenia zycia zbiorowego. Jest to zasada omnipotencji pari-
stwa, ktéra w ciagu stulecia walczyta i »luzowata« si¢ nawzajem
z zasada idacego az do absurdu zacie$niania kompetencji pafistwa.
Wypracowany obecnie projekt jest wlasnie propagandowym i bojo-
wym krokiem w tym kierunku: propagandowym, bo dazy do regla-
mentowania przez paristwo sposobéw zdobywania wtadzy i szukania
prawdy; bojowym, bo stara si¢ t¢ daznos¢ za pomoca bardzo ostrych
srodk6éw przeprowadza¢”.*®

Podobnie pisze inny autor:

,Intencje zainicjowanej obecnie reformy szkét akademickich sa
absolutnie jasne, ma ona zmieni¢ do gruntu, po prostu »przenicowac«
nasze stosunki w tej dziedzinie”.”

Do podobnych konkluzji dochodza inni. Jeden, po krytycznym rozpatrzeniu

P . . . . . 71 .
argument6éw o oszczednosci” i potrzebie wzmocnienia wladzy rektora’', pisze:

,,Bo tez nie tudZmy si¢. Nie o to wszystko chodzi w projekcie, coSmy
tu wyzej wysuwali. Duch jego i stylizacja nie zostawiaja watpliwo-
$ci, ze celem gltéwnym projektowanej »reformy« jest umozliwic
idaca jak najdalej i najszerzej ingerencj¢ wiadzy zwierzchniej mini-
stra w zycie uniwersytetéw, ograniczy¢ samorzad szkét akademic-
kich do minimum. To jest tam najwazniejsze, wszystko za$ inne na
drugim planie”.”
Wskazywano tez i na to, ze zamierzenia ,,nowelizatoréw” sa Swiadectwem
wiasciwej strukturom biurokratycznym tendencji do ingerowania we wszystko,

integrowania wszystkiego i dostrajania do swych porzadkéw.

,,Ktokolwiek nami rzadzi, jakakolwiek partia przychodzi do wladzy,
widzimy zawsze 1 wszedzie staty, nadmierny rozrost biurokracji,
ktéra, niby wielki polip, sigga mackami swoimi w coraz to nowe
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dziedziny zycia narodowego. Jest to bolaczka, na ktéra cierpia i inne
kraje, u nas jednak staje si¢ coraz dokuczliwsza, gdyz po uzyskaniu
niepodlegtosci, zmuszeni do improwizacji w organizowaniu pari-
stwa, otrzymali§my materiat ludzki, wyksztatcony przez rzady za-
borcze i nasladowalismy §lepo i nasladujemy wciaz z uporem wzory
najgorsze, jakie inne narody juz ztozyty do rupieciarni przezytkéw.
Dla biurokracji wyraz zaufanie nie istnieje; istnieje tylko system
naczelnikéw i podwtadnych; pierwsi prowadza kartoteki poufne
i sktadaja wyzszym wladzom raporty o tych, ktérzy sa postawieni
nizej w hierarchii, a zasada jest taka, ze kazdy jest podejrzany. Ten
system, by¢ moze dobry w organizacji policji lub rejestracji przeste-
pcéw, przenika we wszystkie dziedziny, nawet takie, jak dziatalnos¢
pedagogiczna, gdzie jedynie wzajemne zaufanie moze by¢ dZwignia
normalnego rozwoju. Cigzka i odpowiedzialna praca nauczyciela
jest nieraz hamowana przez konieczno$§¢ odpowiadania na liczne
ankiety i okdlniki, a w chwilach wolnych, ktére mégtby on z pozyt-
kiem dla zdrowia duszy i ciata spedzié, musi odrabiac takie kawatki,
jak statystyka btedéw, popetnionych przez uczniéw, statystyka od-
robionych zadan i.t.p. [...] Ostatnia préba zmiany ustawy szkét
akademickich wraz z rozporzadzeniem o stosunkach stuzbowych jest
nowa proba wkroczenia biurokracji do ostatniego okopu, do istnie-
jacego jeszcze, choé niktego, samorzadu szkét akademickich. [...]
Nowy projekt ustawy akademickiej jest na wskro§ przesiagknigty
biurokratyczna zasadg wzajemnego braku zaufania: dazy do zepsu-
cia stosunkéw migdzy uczelniami a ministerium, przez nowy system
obioru rektora podkopuje zaufanie migdzy rektorem a gronem pro-
fesorskim, dazy do wywotania rozdZwigku pomigdzy profesorami
przez wprowadzenie dwojakiej kategorii profesoréw: wybranych,
a mianowanych, niszczy kontakt mtodziezy ze szkota akademicka
poza wyktadami, stara si¢ unicestwic tak droga uczelniom wyzszym
ciaglosé tradycji, pozbawiajac starych, zastuzonych profesoréw
wszelkiego wptywu”.”

Krytyka racji i motywacji promotowa ,,nowelizacji” taczy si¢ w tych wypo-
wiedziach, gdyz obroficy wolnos$ci nauki sa zdania, ze powody (przedstawione
przez zamierzajacych dokonaé zmian w prawie o ustroju szkét akademickich) nie
sa powodami dostatecznymi lub nie sa powodami naprawde najwazniejszymi’ .
Nadto krytyka promotora ,,nowelizacji” stata si¢ krytyka kursu politycznego ,,ludzi
pomajowych” — kursu na sanacje przez uniformizacje calego zycia publicznego.
Od refutacji z 1933 r., niewiele czasu pozostato do konstytucjiz 23 IV 1935 r. oraz
ordynacji wyborczej i wyboréw 1935 r. Kurs taczenia ,,odsuwania tradycji” i ,,prze-
kre§lania samorzadnosci” byt de facto kursem ,,odsuwania spoteczeristwa”, prze-
platanym faktami ,,odsuwania prawa. Praktyki Jedrzejewicza i Bociariskiego sa
praktykami wywodzacymi si¢ z tej samej formuty ,,nie chcemy od was uznania”.
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8. Dwa aspekty wydarzen

»Nowelizacja” z 1933 r. nalezy do tych wydarzen w dziejach zycia naukowego,
ktérych wazno$¢ i znaczenie wykraczaja poza czas i miejsce wydarzenia. Otwarta
konfrontacja racji i argumentéw, bedaca konfrontacja dwéch modeli zycia nauko-
wego, dwéch koncepcji ustroju szkét akademickich, przypomina potgpienie ary-
stotelizmu z 1277 r. Obroricy tradycji zycia akademickiego, broniac swej godnosci
i miarodajnosci, stan¢li do walki, ktérej sens wykraczat poza to, co wéwczas dziato
si¢ w Polsce. W tym aspekcie wypada zatem rozpatrywac non possumus ,,panow
profesoréw”. Bronili zasad korzystnych dla zycia naukowego w swoim kraju,
a zarazem staneli w obronie wartosci uniwersalnych. Prawda jest, iz nieraz
idealizowali wspétdziatanie i wspétzycie uczonych w uniwersytetach. Czytajac
ich refutacje, wypada, gwoli obiektywizmu, pamigtac o tym, co Florian Znaniecki
napisal w rozprawce Uczeni polscy a Zycie polskie (,,Droga”, 1936) oraz o tresci
ksiazki Henryka Barycza Na przetomie stuleci (Ossolineum 1977), poSwigconej
realiom uniwersytetu dawnego stylu. Niemniej to po stronie ,,panéw profesoréw”
byla racja w tym sporze. Oni to bowiem bronili praw uczonego i obywatela. Ta
dwoisto$¢ sensu non possumus z 1933 r. to aspekt pierwszy. Drugim aspektem
jest model dziejéw zycia naukowego. Pod tym wzgledem niezwykle cenna jest
wypowiedZ wybitnego hellenisty, ktéry zwracal uwage, iz w ustrojach autoryta-
tywnych mamy do czynienia z nieustannym oscylowaniem migdzy , liberalizacja”
i kursem na rekstrykcje i represje”. Ale z jego tekstu wynika co$ jeszcze: oprymo-
wanie praw kardynalnych zycia naukowego jest do§wiadczeniem, ktére zagraza
uczonym w ciagu catych dziejéw zycia naukowego. Nauka jest nazbyt dziwna
i zbyt wiele wymaga od rzadzacych, Zeby nie wzbudzata co pewien czas wrogosci,
zeby nie prowokowata rzadzacych do ustanowienia swej supremacji nad wszelki-
mi formami przedstawiania i objasniania §wiata. Wydarzenie z 1933r. jest jednym
zwielu. Saibeda podobne mu. Uczonym pozostaje umie¢ w chwili testu powtérzy¢
za Mistrzem Marcinem ,,przy tym stoimy — inaczej nie mozemy”. Rzadzacy
uzasadniaja swe ingerencje nieodzownoscia remontu lub modernizacji czy sanacji.
Stad wypada zgodzi€ si¢ z opinia:

,-analiza wewnetrznych zagrozen zycia naukowego pozwala przypu-
szczaé, iz samo §rodowisko uczonych jest w stanie w oparciu o wias-
ne normy ethosowe zneutralizowaé oddziatywanie tych zagrozen.
Jest wigc ono w stanie samodzielnie przeprowadzac terapig zycia

naukowego”.”®

PRZYPISY

" Tekst niniejszy jest poprawiona wersja referatu na ,,szkole zimowej” socjologii nauki (Zakopa-
ne, 9-14 XII 1985). Autor dzigkuje za cenne uwagi i sugestie dyskutantéw. Gwoli uproszczenia
postugujemy sig¢ skrétami:

WOW = W obronie wolnosci szkét akademickich, Krakéw 1933.
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JOS = Jeszcze o sprawie wolnosci szkét akademickich, Krakéw 1933.

PNP = Przeméwienia na posiedzeniu sejmowej komisji oswiatowej w dn. 21 I 1933 w sprawie
projektu ustawy o szkotach akademickich, Krak6w 1933.

WSN = W sprawie nowej ustawy o szkotach akademickich, Krak6w 1933.

W. Natanson, Szkoly Akademickie, [w:] WOW, s. 129.

i Bujak, W sprawie reformy Szkot Akademickich, [w:] WOW, s. 77.
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A. Skwarczyniski, cyt. wg: Jozef Pitsudski o paiistwie i armii. W Swietle wspomnieni i dokumen-
tow (aneks), Warszawa 1985, t. 2, s. 249.

J. Jedrzejewicz, cyt. wg: L. Marchlewski, WSN, s. 11.

J. Rozwadowski, Nauka a Zycie, [w:] ,,Nauka Polska”, t. III, Warszawa 1920, s. 6-7.

M. llowiecki, Dzieje nauki polskiej, Warszawa 1981, s. 235.

J. Pitsudski, Mowa przy nadawaniu insygniow Uniwersytetowi Warszawskiemu, 2 VI 1921,
Pisma wybrane, Warszawa 1934, s. 223.

J. Rozwadowski, Na powrozie, [w:] WOW, s. 42.

L. Marchlewski, WSN, s. 15-16.

B. Hryniewiecki, Nauka w szponach biurokracji, [w:] WOW, s. 71.

Tamze, s. 72.

E. Godlewski, Projekt nowej ustawy akademickiej, [w:] WOW, s. 94.

W. Szafer, Wolnos¢ nauki w projekcie nowej ustawy o szkotach akademickich, [w:] WOW,
s. 119.

W 1933 pozbawiono katedry i odestano w stan spoczynku profesora UJ, S. Kota, a w 1935, to
samo spotkato profesora UJ, W. Sobieskiego. O sprawie Sobieskiego zob. H. Barycz, Historyk
gniewny i niepokorny. Rzecz o Wactawie Sobieskim, Krakéw 1978, s. 327-350.

A. Skwarczyniski, cyt. wg op.cit., s. 247-248.

W styczniu 1932 rektorzy, zaniepokojeni wiesciami o zamiarach nowelizacyjnych, zadeklaro-
wali swa gotowo$¢ wspétdziatania z ministrem, kierujac si¢ zasada ,,nic o nas — bez nas”.
Przedstawiono to w propagandzie rzadowej jako gotowo$¢ wspétpracy uczonych z ministrem,
bez wchodzenia w réznice zdar migdzy stronami. W istocie rzeczy Srodowiska ludzi nauki
postulowaty nieznaczne korektury ustawy z 13 VII 1920 r. Czynniki rzadowe dazyty do
gruntownej zmiany ustroju szkét akademickich.

WOW, JOS, PNP, WSN.

,Z powotaniem si¢ na artykut 3 ustgp 1 Ustawy o szkotach akademickich z dn. 15 marca 1933 r.
zwinigto z dn. 25 wrze$nia 1933 r., 51 katedr w polskich szkotach akademickich, a nastepnie,
z dniem 5 grudnia 1933 r., jedna katedre. T¢ liczbe 52 zwinigtych katedr powigkszyla jeszcze
jedna katedra, zwinigta z dniem 26 marca 1935 r. [...] Nalezatoby rozwazy¢ sprawe kazdej ze
zwinigtych katedr. Ograniczg si¢ jednak do dwéch przyktadéw, gdyz inne usuwaja si¢ mniej lub
wigcej spod mojej kompetencji. Katedra filologii romariskiej w Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie istniata od chwili wskrzeszenie tej uczelni. Liczba studentéw byta zawsze znaczna,
a w roku ak., poprzedzajacym zwinigcie katedry, studiowato romanistyke przeszto 160 oséb;
oplaty studentéw przewyzszaly wigc znacznie wydatki, zwiazane z utrzymaniem katedry.
Znaczenia jej w Wilnie, na granicy cywilizacji zachodnio-taciriskiej i wschodnio-bizantynskiej,
nie trzeba uzasadnia¢. Katedra romanistyki byta oparta o dawna tradycj¢ wileriska, na ktéra
chetnie si¢ powotujemy. Nie da si¢ mianowicie ukry¢, ze w dawnym Uniwersytecie Wileriskim,
zwinigtym przez »despotyzm zaborcy, skojarzony z tepa msciwoscia«, byta zaréwno katedra
jezykailiteratury francuskiej, jak i katedra jezykai literatury wloskiej, aw Uniwersytecie Stefana
Batorego, wskrzeszonym »jako powetowanie krzywdy, wyrzadzonej kulturze«, zwinigto jedyna
katedre filologii romariskiej. W Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie zwinigto katedre
anglistyki, ktéra byta czynna od roku ak. 1923-24. Wyktady z tego zakresu nie byly tam
nowoScia, gdyz literatura angielska byta uwzgledniana od utworzenia, w roku ak. 1907-08,
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katedry literatury por6wnawczej, obecnie juz nie istniejacej. Strata katedry anglistyki jest takze
ztego powodu przykra, ze obecnie w Polsce pozostaty trzy katedry anglistyki, atylko dwie zajete
przez anglistéw polskich. Nadto, ze wzgledu na coraz zywsze zainteresowania w kierunku jezyka
i literatury angielskiej w okresie powojennym i ze wzgledu na potrzeby szkoty $redniej,
zwinigcie katedry anglistyki we Lwowie jest strata bardzo powazna i niczym nie usprawiedli-
wiona. Te dwa przyktady rzucaja pewne $§wiatto na inne katedry, ktére ulegty zwinigciu. W Uni-
wersytecie Jagielloriskim w Krakowie zwinigto 7 katedr: filozofii, geografii fizycznej i karto-
grafii, historii sztuki, historii kultury, ekonomii i polityki ekonomicznej, medycyny sadowe;,
chirurgii. W Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie zwinigto 7 katedr: historii literatury
powszechnej, filologii romariskiej, prawa i procesu karnego, chor6b wewnetrznych, neurologii,
biologii, architektury polskiej. W Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie zwinigto 13
katedr: homiletyki, katechetyki i pedagogiki, socjologii chrzescijariskiej, teologii moralnej
ogo6lnej, historii sztuki nowozytnej, anglistyki, kultury bliskiego Wschodu, prawa rzymskiego,
historii prawa polskiego, ekonomii politycznej, prawa i postgpowania sadowego karnego,
og6blnego i polskiego nowozytnego prawa politycznego, matematyki. W Uniwersytecie Poznan-
skim zwinigto 10 katedr: historii nowozytnej, historii literatury polskiej, historii filozofii,
pedagogiki, filologii klasycznej, jezyk6w wschodnich, prawa administracyjnego, paleontologii,
systematyki i geografii roslin, higieny. W Politechnice Lwowskiej zwinigto 7 katedr: fizyki
teoretycznej, matematyki, rysunkéw figuralnych, geologii i paleontologii, rolnictwa, fizyki,
botaniki i towaroznawstwa. W Politechnice Warszawskiej zwinigto 6 katedr: wytrzymatosci
tworzyw, ekonomii politycznej, organizacji pracy i przedsigbiorstw, elektrotechniki teoretycz-
nej, urzadzen maszynowych, historii sztuki i architektury Sredniowiecznej. W Akademii Gorni-
czej w Krakowie zwinigto 2 katedry: prawoznawstwa, organizacji przedsigbiorstw przemys-
towych.” (S. Glixelli, W drugq rocznice zwiniecia 52 katedr w szkotach akademickich, Lwéw
1935, s. 12-13).

Byta to katedra historii powszechnej UJ, kierowana przez W Sobieskiego.

Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1915-1939, pod red. A. Garlickiego, Warszawa 1982, s. 242.
Nowelizacj¢ uchwalono w sejmie 2 VII 1937 r. ,,Najwigksze znaczenie miato nadanie nowego
brzmienia artykutowi 3 (ust. 1), gdzie wnoszono, iz tworzenie oraz zwijanie wydzialéw moze
nastapi¢ wytacznie na drodze ustawodawczej, wyjawszy wypadek taczenia lub podziatu wydzia-
t6w. Ponadto zwijanie obsadzonych katedr miato nastepowac jedynie na wniosek rady wydziatu.
Znowelizowana ustawa sktadata na rady wydzialowe obowiazek czuwania nad ciagtoscia pracy
naukowej i nauczania (art. 15, ust. 1), powierzata kierownikom katedr zwierzchnictwo nad
pomocniczym pesonelem naukowym, urze¢dniczym i nizszymi funkcjonariuszami (art. 23, ust.
1), wiaczata do grona nauczycieli akademickich profesoréw kontraktowych i zastepcéw profe-
sor6w (art. 28, ust. 1), wprowadzata zmiany w karach na wypadek naruszenia przez student6w
przepiséw akademickich, postanawiata tez, iz profesorowie ustgpujacy z katedry nie traca prawa
wyktadania — z wyjatkiem usunigtych dyscyplinarnie (art. 36, ust. 3), za$ uktadane przez rady
wydziatowe programy wyktadéw i ¢wiczeii przedstawia rektor ministrowi [...] do wiadomosci,
a nie — jak poprzednio — do zatwierdzenia (art. 39). W budzacej liczne kontrowersje sprawie
docentéw z nominacji ustawa postanawiata, iz tytut docenta otrzymuje si¢ przez habilitacje,
jednakze w szkotach artystycznych oraz w niektérych specjalno$ciach docentem stac si¢ mozna
bez habilitacji jedynie na wniosek komisji kwalifikacyjnej, powotanej przez rade wydziatu (art.
29, ust. 1).” (Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego..., s. 243).

O. Balzer, Uwagi o Projekcie nowej ustawy o szkotach akademickich, [w:] WOW, s. 6-7.

L. Piniriski, Ustréj szkot akademickich, [w:] WOW, s. 24. Podobnie: K. Michalski, Mechanizm
czy organizm, [w:] WOW, s. 61-62.

S. Pigon, Reforma czy przewrdt w szkolnictwie wyzszym?, [w:] WOW, s. 149. Podobnie: Uch-
wata Akademii Nauk Technicznych z 16 XII 1932, [w:] JOS, s. 12; S. Kutrzeba, Przeméwienie
na posiedzeniu sejmowej komisji oswiatowej, [w:] PNP, s. 18-21.
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o R Pagaczewski, W sprawie samorzqdu szkot akademickich, [w:] WOW, s. 191-192.

LW Sierpiniski, Przeméwienie na posiedzeniu sejmowej komisji oswiatowej, [w:] PNP, s. 11-12.

*" E. Godlewski, WOW, s. 87. Krytyka odjecia szkotom akademickim uprawnieri do wiazacego
wotowania w sprawie kandydatéw na stanowisko profesora w danej uczelni zawarta takze
w tekstach: O. Balzer, WOW, s. 7-10; L. Pininiski, WOW, s. 30; S. Estreicher, Projekt nowej
ustawy, [w:] WOW, s. 37; B. Hryniewiecki, WOW, s. 70; S. Zaremba, Poglqd na ministerialny
projekt ustawy o szkotach akademickich, [w:] WOW, s. 131-132.

? J. Archutowski, Sprawy akademickie, [w:] WOW, s. 101-102. Podobnie: O. Balzer, WOW,
s. 10-11; W. Natanson, WOW, s. 125-126; S. Pigori, WOW, s. 149-150.

¥ W. Natanson, WOW, s, 126. Podobnie: S. Zaremba, WOW, s. 131; B. Winiarski, O byt szkot
akademickich, [w:] WOW, s. 137-140.

* 0. Bazler, WOW, 5. 11-12.

3! B, Winiarski, WOW, s. 137. Tak samo: uchwata ANT, [w:] JWAS, s. 12 oraz L. Marchlewski,
WSN, s. 13-14; W. sierpiriski, PNP, s. 11 i J. Ujejski, PNP, s. 27.

** 0. Balzer, WOW, s. 12-14. Podobnie: L. Piniriski, WOW, s. 27-29; S. Estreicher, WOW,

s. 37; S. Starzyriski, Chybiony projekt, [w:] WOW, s. 50-51; B. Hryniewiecki, WOW, s. 71; E.

Godlewski, WOW, s. 86-87; J. Archutowski, WOW, s. 102; W. Natanson, WOW, s. 124-125;

B. Winiarski, WOW, s. 141; S. Pigori, WOW, s. 148-149; S. Estreicher, Charakterystyka

ostatecznego projektu ustawy o szkotach akademickich, [w:]JOS, s. 16; K. Kostanecki, PNP,

s. 8; S. Kutrzeba, PNP, s. 16-18.

B. Winiarski, WOW, s. 140-141. Podobnie: L. Piniriski, WOW, s. 26-27.

L. Piniriski, WOW, s. 31-32. Podobnie: O. Balzer, WOW, s. 17-19; S. Estreicher, WOW,

5. 38; S. Starzyriski, WOW, s. 51; W. Swietostawski, Uwagi nad projektem nowej ustawy Szkot

Akademickich, [w:] WOW, s. 57; K. Michalski, WOW, s. 65; M. Huber, Na marginesie projektu

nowej ustawy szkot akademickich, [w:] WOW, s. 81; E. Godlewski, WOW, s. 88-90; J. Archu-

towski, WOW, s. 103-104; S. Zaremba, WOW, s. 132-133; B. Winiarski, WOW, s. 142-145;

S. Pigori, WOW, s. 150; W. Tokarz, W sprawie projektu nowej ustawy uniwersyteckiej, [w:]

s. 208; S. Estreicher, JOS, s. 17; L. Marchlewski, WSN, s. 14—-15; K. Kostanecki, PNP, s. 8;

W. Chrzanowski, PNP, s. 29-30.

J. Jedrzejewicz, wywiad z przedstawicielem Agencji ,,Iskra”, ogtoszony w dziennikach 28 X 1932,

cyt. wg: JOS, s. 2-3.

J. Jedrzejewicz, tenze wywiad, [w:] WOW, s. 143.

J. Jedrzejewicz, wypowiedZ na posiedzeniu Komisji Budzetowej Sejmu w dn. 18 1 1934, cyt.

wg: S. Glixelli, W drugq rocznice..., s. 7.

* Tamze, 5. 15-16.

3 Obok rzeczownika »Minister«, rzuca si¢ w oczy jako najczestszy i najbardziej charakterystycz-
ny w projekcie czasownik: »ustala«, »ustalony«, ktéry powtarza si¢ okoto 30razy. Z dostownego
brzmienia poszczeg6lnych ustepéw wynika, ze czestotliwa forma tego czasownika oznacza nie
»ustalanie«, ale raczej »zmienianie«. Minister moze ustalac kazda ze spraw tyle razy, ile razy
zajdzie potrzeba; o tym za$, kiedy ta potrzeba zajdzie i w jakim kierunku, beda oczywiscie
rozstrzygaty o tym wzgledy biezacej polityki rzadowej. Sprawy szk6t akademickich znajda sie,
po wejsciu w zycie tej ustawy, na hustawce politycznej. Hustawka, jak wiadomo, przyprawia
ludzi bardzo czesto o b6t gtowy i chorobe morska, ktéra ubezwiadnia. Przyszto$¢ pokaze, jak
dalece ubezwtadniaé bedzie ta ustawa nauke polska. Nasuwa si¢ pytanie, czy tej opieki Ministra
nad szkotami akademickimi nie jest przypadkiem nieco za wiele i to nie tylko dla szkét, ale i dla
samego Ministra, bo tyle drobiazgowego zatrudnienia i codziennego ktopotu moze mu odejmo-
wac zdolnos¢ obejmowania catoksztattu spraw nauki i szkét wyzszych: zajety drzewami, moze
nie widzie¢ lasu.” (F. Bujak, WOW, s. 74-75).

40 Ale oto narodzit sie taki, ktéry wszystkim nie dogodzit. Nazywat si¢ Janusz Jedrzejewicz.
[...] Jedrzejewicz jest wiasnie ideologiczna pozycja obozu, ale pozycja fatalna. [...] Ujawnia on

3
3

)

3

b

36
37
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aktywno$¢ nadzwyczajna, jego reformy dotyczace wszystkich dziedzin zycia sa niestety, refor-
mami ideologicznymi, dokonywanymi w imi¢ ideologii doktryny, a nie doraZznego interesu
paristwowego. Ale c6z to za ideologia — pozal si¢ Boze! Kompromituje ona obdz, Pitsudskiego,
wszystkich. Jedrzejewicz jest typowym pétinteligentem, ideologia jego, to cygarska kotdra,
zszytazkawatk6w nie pasujacych do siebie ani kolorem, ani materiatem. [...] Jedrzejewicz tamie,
druzgoce autonomie¢ uniwersytecka. Po co, na co, dlaczego? Chodzi mu o wigksze wptywy
ministerstwa i o protegowanie rzadowych organizacji wsréd mtodziezy, Legionu Mtodych
wiasnie. Jedrzejewicz o§wiadcza rektorom uniwersytetéw i wyzszych uczelni, ze nie bedzie
uzywatl swej reformy do celéw politycznych, i natychmiast po tym oswiadczeniu pozbawia
katedr szereg uczonych o niewatpliwych kwalifikacjach naukowych, poniewaz sg przeciwnika-
mi regime’u. [...] Jedrzejewicz byt to typowy pétinteligent, cztowiek, dla ktérego pokdj wiedzy
nie jest o§wietlony, ktéry tazi po nim po ciemku, wigc bez sensu.” (S. Mackiewicz (Cat): Historia
Polski. Od 11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939 r., Londyn 1941, s. 249, 250-251, 253).

1 T, Watek-Czernecki, cyt. wg: Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego..., s. 227.

0. Balzer, WOW, s. 20-21. Tonacje kasandryczng zawieraja tez teksty: L. Piwiriski, WOW,
s. 33; S. Estreicher, WOW, s. 39. Rozwini¢te wywody na temat szkéd dla nauki wynikajacych
z wprowadzenia zamierzonych zmian przedstawiaja: W. Szafer, WOW, s. 116-117, 118-119;
S. Pigoni, WOW, s. 155-156.

M. Godlewski, Sint ut sunt, aut non sint, [w:] WOW, s. 43. Na ten sam aspekt zwracaja uwage:
K. Michalski, WOW, s. 65-66; W. Sierpiriski, PNP, s. 12.

S, Starzyriski, WOW, s. 52. Podobnie: W. Swictostawski, WOW, s. 54-55; B. Hryniewiecki,
WOW, s. 69-70; W. Tokarz, WOW, s. 207-208.

% E. Godlewski, WOW, s. 85-85. Na szkodliwo$¢ zmian dla nauki wskazuja: uchwata PAU, [w:]
JOS, s. 7-8; uchwata TNW, [w:] JOS, s. 9; uchwata TNL, [w:] JOS, s. 11; uchwata ANT, [w:]
JOS, s. 12; S. Estreicher, JOS, s. 17-18.

% Zob. E. Godlewski, WOW, s. 94.

47 W. Natanson, WOW, s. 94,

“7 W. Natanson, WOW, s. 120.

“8 3. Archutowski, WOW, s. 98.

3. Pigori, WOW, s. 146.

50 K. Kostanecki, PNP, s. 7-8. Wskazywano tez, ze szczeg6lnie powazne nie bezpieczeiistwo za-
graza uczelniom technicznym (W. Chrzanowski, PNP, s. 28-29); zamierzone zmiany tamia
zasade kolegialnej kompetencji w rozpatrywaniu spraw merytorycznych pracy naukowej (J. Sos-
nowski, PNP, s. 32); zmiany godza w uksztattowana struktur¢ dyscyplinowa i sie¢ powiazan
interdyscyplinarnych w szkotach akademickich oraz w koncepcje uniwersytetu jako ,jednosci
w r6znorodnosci” — miniatury gmachu nauk (W. Natanson, WOW, s. 127-129).

5! W. Natanson, WOW, s. 126-127.

52 A. Briickner, Samorzad uniwersytetow niemieckich, [w:] WOW, s. 180.

53°S. Kot, Podstawy historyczne wspétczesnej organizaciji szkot akademickich, [w:] WOW, s. 224,

5* W. Swigtostawski, WOW, s. 58.

55 0. Balzer, WOW, s. 21-22.

36 F. Bujak, WOW, 5. 76-77.

TR Dyboski: Wolnos¢ nauki a interes paristwa, [w:] WOW, s. 110-112. Podobnie: W. Tokarz,
WOW, s. 207-208. Na znaczenie wtasciwego ustroju szkét akademickich dla wychowania
miodego pokolenia o§wieconych obywateli wskazywat B. Dembinski, Wobec zamierzonej
reformy, [w:] WOW, s. 47-48. O zagrozeniu zamierzonymi zmianami kultury narodowej i zycia
publicznego pisali tez: S. Zaremba, WOW, s. 133; uchwata PAU, JOS, s. 7; S. Estreicher, JOS,
s. 17-18; L. Marchlewski, WSN, s. 16.

8 Zob.: J. Rozwadowski, WOW, s. 41-42; M. Godlewski, WOW, s. 43—44; K. Michalski, WOW,
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59

6(

6

62
6.

@

65
66
67
68
69
7(
71
72
73
74
75
76

s.59-61;R. Dyboski, WOW, s. 105-110; W. Natanson, WOW, s. 120-123; A. Briickner, WOW,
s. 175-180; E. Romer, Uwagi o samorzqdzie uniwersytetow polskich, [w:] WOW, s. 193-196;
I. Chrzanowski, Dzisiaj i przed stu piecdziesieciu laty, [w:] WOW, s. 200-204; W. Tokarz,
WOW, s. 205-207; S. Kot, WOW, s. 209-224.

Zob.: B. Dembiriski, WOW, s. 45-47; S. Estreicher, WOW, s. 34; M. Godlewski, WOW, s. 44,
K. Michalski, WOW, s. 59-61; E. Godlewski, WOW, s. 92-94; W. Szafer, WOW, s. 114-116;
W. Natanson, WOW, s. 124-125; B. Winiarski, WOW,s. 134-136; S. Pigori, WOW, s. 147-148;
J. Pagaczewski, WOW, s. 188-191; E. Romer, WOW, s. 196-197; K. Kostanecki, PNP, s. 6;
W. Sierpiriski, PNP, s. 11.

Zob.: O. Balzer, WOW, s. 18-20; L. Pininiski, WOW, s. 25; S. Estreicher, WOW, s. 35-38; M.
Godlewski, WOW, s. 44; S. Starzyriski, WOW, s. 49-50; W. Swictostawski, WOW, s. 54-57;
K. Michalski, WOW, s. 62-63; F. Bujak, WOW, s. 73-75; E. Godlewski, WOW, s. 84-95; R.
Dyboski, WOW, s. 110-111; W. Natanson, WOW, s. 123-124, 126-127; B. Winiarski, WOW,
s. 140-142; S. Pigoni, WOW, s. 154-155; S. Kot, WOW, s. 209; J. Gwiazdomorski, Projekt
nowej ustawy o stypendiach, [w:] WOW, s. 225-231; uchwata PAU, JOS, s. 6-7; uchwata TNW,
JOS, s. 12. uchwata ANT, JOS; s. 12; S. Estreicher, JOS, s. 15-16; K. Kostanecki, PNP, s. 6; S.
Kutrzeba, PNP, s. 13-15, 25.

Zob.: O. Balzer, WOW, s. 17, 21; S. Estreicher, WOW, s. 35, 40; J. Rozwadowski, WOW,
s. 41-42; M. Godlewski, WOW, s. 43-44; K. Michalski, WOW, s. 59; B. Hryniewiecki, WOW,
s. 68-69; M. Huber, WOW, s. 81-82; J. Archutowski, WOW, s. 99-100; R. Dyboski, WOW, s.
106-109; W. Natanson, WOW, s. 120-123; S. Zaremba, WOW, s. 133; B. Winiarski, WOW, s.
136-137; T. Zieliniski, Walka o autonomie szkot wyzszych, [w:] WOW, s. 157-166; M. Zdzie-
chowski, Z przesztosci uniwersytetow rosyjskich, [w:] WOW, s. 167-174; A. Briickner, WOW,
s. 175-180; H. Hoyer, Jak wyglada autonomia szkot wyzszych w Niemczech, [w:] WOW, s. 181;
E. Romer, WOW, s. 192-196, 199; I. Chrzanowski, WOW, s. 200-204; W. Tokarz, WOW, s.
205; S. Kot, WOW, s. 209-223; K. Kostanecki, PNP, s. 7; W. Sierpiriski, PNP, s. 12; J.
Sosnowski, PNP, s. 33-34.

0. Balzer, WOW, s. 16-17.

Tamze, s. 15.

Zob.: L. Pinifiski, WOW, s. 23; W. Swigtostawski, WOW, s. 54.

Zob.: L. Pinifiski, WOW, s. 32W. Swietos{awski. WOW, s. 57.

S. Estreicher, WOW, s. 39-40.

J. Rozwadowski, WOW, s. 42.

S. Starzynski, WOW, s. 50.

F. Bujak, WOW, s. 76. Podobnie: M. Huber, WOW, s. 80-81; S. Kot, WOW, s. 209.

Zob. S. Pigori, WOW, s. 151-154.

Zob. tamze s. 154.

Tamze, s. 155.

B. Hryniewiecki, WOW, s. 67, 69, 71.

Zob.: L. Marchlewski, WSN, s. 3—13; K. Kostanecki, PNP, s. 3-6; J. Ujejski, PNP, s. 26.

Zob. T. Zielinski, WOW, s. 157-166.

P. Kisiel, Ethos uczonych we wspétczesnym zyciu naukowym, [w:] Patologia i terapia Zycia na-
ukowego, pod red. J. Gockowskiego i P. Kisiela, Krakéw 1994, ,,Universitas”, s. 179.
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Tradition and the Status of Scholars
SUMMARY

The conflict between the circle of Polish scholars and the administration of the department of
public education that took place at 1932/1933 is examined in the text. The controversy focused on a
model of universities and both range and content of academical liberties. The text discusses tactics
and technics applied by administration and presents arguments of scholars who reject the validity of
government’s actions. The conflict is considered in the bearing of the tradition of scientific life and
the status of scholars as investigators and teachers. The case is seen as a study of conflict between
authoritarian state system and the circle of scientists who defend their liberties.



