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Matgorzata Frankowska-Terlecka

POJECIE FILOZOFII U JANA Z MEUN:
DRUGA CZESC POWIESCI O ROZY'

Temat podjety w artykule wymaga paru wstgpnych wyjasniefi. Kojarzenie
bowiem zar6wno samego autora, jak i jego dzieta, z filozofia, moze budzi¢ pewne
watpliwosci, zwlaszcza w Polsce, gdzie Powiesc o R6Zy jestutworem mato znanym
poza waskim kregiem specjalistow. Wydaje si¢ wigc celowe rozpocza€ od krétkiej
informacji o samym dziele. Le Roman de la Rose' jest dzielem dwdéch, i to bardzo
odmiennych autor6w. Czg$¢ pierwsza, liczaca 4058 wierszy, napisal, zapewne
w latach 1225-1230, Wilhelm z Lorris. Nie wiemy o nim wtasciwie nic, nawet
jego nazwiska i przyblizonej daty powstania poematu dowiadujemy si¢ z tekstu
' drugiego autora Powiesci. Cata opowie$c¢ jest opisem widzenia sennego. Dwudzie-
stoletni Wilhelm — jak sam pisze — zasnat pewnej nocy i przy$nit mu si¢ sen, ktory
po kilku latach uznat za wart przedstawienia. Mtodzieniec ujrzat R6z¢ kwitnaca
w pigknym ogrodzie, zakochat si¢ w niej i pragnie ja zdoby¢. Caty szereg r6znych
postaci, symbolizujacych najrozmaitsze fazy i odcienie uczué¢, pomaga mu w tym
badZ przeszkadza. Na razie sytuacja dla Kochanka nie jest zbyt pomySlna — przy
prébie zdobycia R6zy zostaje wypedzony przez Zazdro§¢, ktéra przedmiot jego
uczud otacza murem, a Sprzyjajacego zamyka w wiezy. Kochanek, mimo perswa-
zji Rozwagi, poddaje si¢ gwaltownej rozpaczy i na tym poemat Wilhelma si¢
urywa. Prawdopodobnie §mier¢ uniemozliwita poecie ukoficzenie jego dzieta.

O kontynuatorze Powiesci o R6Zy — Janie z Meun — wiadomo nam znacznie
wigcej. Urodzit si¢ w Meun nad Loarg w 1250r., w rodzinie mieszczaniskiej. Zmart
w r. 1305 w Paryzu, gdzie spedzil ostatnie kilkanascie lat swego zycia jako
zamozny wiasciciel posesji przy ulicy §w. Jakuba. Byl cztowiekiem duzej, jak na
owe czasy, erudycji, zajmowat si¢ réwniez dziatalno$cia translatorska, mi¢dzy

* Artykul niniejszy stanowi fragment przygotowywanego studium na temat watkéw
filozoficzno-naukowych w literaturze dwunastego i trzynastego wieku.
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innymi przetozyl na jezyk starofrancuski De consolatione philosophiae Boecjusza.
W latach 1268-1282 (historycy literatury nie sa zgodni co do dokiadnej daty),
w czterdzie$ci lat po powstaniu cze¢$ci pierwszej, wedtug stéw samego Jana
(w. 10496-10572), napisat on druga cz¢$¢ Powiesci o ROZy.

Sama akcja dlugiego, liczacego 17722 wiersze, a wigc przeszio czterokrotnie
dtuzszego od czg$ci napisanej przez Wilhelma z Lorris, poematu Jana jest dosy¢
uboga: Kochanek rozpacza, gdyz Sprzyjajacy zostat uwigziony. Rozwaga, ktéra
juz w pierwszej czgsci starata si¢ wyperswadowaé Kochankowi mitos¢, pojawia
si¢ teraz ponownie i znowu daremnie stara si¢ go do niej zniech¢ci€. B6g Amor
przychodzi wigc Kochankowi z pomoca i rozkazuje swym wasalom zdoby¢ wiezg,
w ktorej uwigziono Sprzyjajacego. Obronicy R6zy walcza jednak bardzo dzielnie
iwreszcie sama Natura musi interweniowac, aby Kochanek mégt na koniec zerwac
Réze.

Z pewnoscia prosty opis tych perypetii mitosnych mozna bylo przedstawi¢
o wiele krécej. I gdyby Jan z Meun tak postapil, prawdopodobnie nie zdobyiby
samym zakoficzeniem Powiesci o R6Zy takiej stawy. Ale przygody Kochanka sa
dla Jana pretekstem do przedstawienia catej obfito$ci najrozmaitszych zagadnien.

Formacja duchowa i upodobania estetyczne obydwu autoréw sa zupelnie
odmienne. Wilhelm z Lorris jest wyrazicielem zasad dwornej mito$ci, inspirowa-
nych dwunastowieczna poezja trubadur6w. Nadat on swemu dzietu forme ,,ro-
man”, to jest powieSci, gatunku znanego i uprawianego w literaturze juz od
dwunastego stulecia. Opowies$¢ zostata zrealizowana technika pisarska oparta na
alegorii i personifikacji. Alegoria nie jest dla Wilhelma jednym z wielu Srodk6w
stylistycznych, lecz wyborem catej konwencji dzieta. Jest to alegoria narracyjna,
polegajaca na tym, ze kolejne obrazy utworu uktadaja si¢ w ciag zdarzefi, a jed-
noczes$nie nakazuja poszukiwanie ukrytych znaczefi. Alegoryczna historia daje si¢
w spos6b do$¢ oczywisty zinterpretowac jako metafora rytuatu inicjacji: opowies¢
0 przygodzie mtodego czlowieka szukajacego r6zy przedstawia wzo6r zachowan
dla zakochanych. Dlatego prolog glosi:

Jezeli za$§ kto§ mnie zapyta,

jak chciatbym nazwa¢ ma opowiesc,
ktéra zaczynam, ja odpowiem,

ze to o R6zy powies¢: cata

sztuka mito$ci w niej zawarta.”

A oto jak z kolei Jan z Meun stowami boga Amora wyraza swoje zadanie:

nauka moja napetniony,

zacznie on (Jan) glosi¢ moje stowa

na placach miejskich oraz w szkotach,
w jezyku, ktérym Francja méwi,

w catym krélestwie, aby nigdy

ci, ktérzy stowa te ustysza,

od stodkich nieszcze$¢ nie pomarli



Pojecie filozofii u Jana z Meun 9

i w ma nauke uwierzyli.

Z ksiegi tej bowiem mozna tyle
wyczytac, ze si¢ ja powinno

nazwac ,,Zwierciadtem zakochanych”,
takie w niej mnostwo znajda skarbow
ci, co mitoScia stodka zyja,

byleby tylko nie wierzyli

Rozwadze, biednej nieszczes$nicy.

Jan z Meun, podejmujac kontynuacj¢ Powiesci o R6Zy, nie podejmuje jednak
symbolicznej narracji swego poprzednika. Wprowadzane przez Jana alegorie maja
charakter deskryptywny, sa §rodkiem stylistycznym stuzacym wyja$nianiu poru-
szanych w utworze problem6w i prezentowanych pogladéw. W drugiej czgsci Jan
nie utozsamia si¢ juz z narratorem i dzigki temu zdystansowaniu si¢ autora od
0soby narratora staje si¢ mozliwy ironiczny dystans wobec opisywanych przygdéd
Kochanka — ton ironii obecny jest w bardzo wielu partiach utworu.

W dziele Jana z Meun zachowany jest wprawdzie alegoryczny ksztatt catosSci,
lecz alegoria liryczna ustgpuje miejsca alegorii stuzacej wyja$nianiu zagadnief
filozoficznych i spotecznych. Wiaze si¢ to z typowym dla Sredniowiecza szcze-
g6lnym rozumieniem alegorii jako znaku. Takie ujecie alegorii miato rodowéd nie
tyle stylistyczno-retoryczny, ile raczej wywodzacy si¢ z tradycji antycznej herme-
neutyki. Alegoria, pojeta jako znak, odgrywata istotng role w teorii poezji p6z-
nej Starozytnosci i Sredniowiecza. Jednakze chyba najwigksze znaczenie miata
w Sredniowiecznej biblistyce i teologii. Owczesna egzegeza Pisma $w. sprowadza-
ta si¢ do odczytywania ze §wigtej ksiggi poczwOrnego sensu: dostownego, alegory-
cznego, moralnego i anagogicznego. Wyktad dostowny mial nas zaznajamiac
z faktami, alegoryczny — wyjasnia¢ zasady wiary, moralny — uczy¢ postgpowania
zgodnego z tymi zasadami, a wyktad anagogiczny —rozpatrywac symbolike Swiata
ponadzmystowego. W tym kontek$cie méwi si¢ o alegorii jako 0 pewnym sposobie
wyja$niania rzeczywistosci. I wlasnie tego rodzaju rozumienie alegorii, razem
z jego teologicznymi konotacjami, jest wyraZnie obecne w dziele Jana z Meun.
Tak jak alegoria liryczna jest wyktadnikiem poematu Wilhelma, podobnie alegoria
filozoficzna, stuzaca lepszemu zrozumieniu §wiata, jest kluczem do dzieta Jana.

Na kanwie alegorycznej, pierwszej cz¢sci Powiesci o R6Zy, Jan z Meun buduje
poemat filozoficzny, a jego celem jest objasnianie r6znych zagadnieni filozoficz-
no-naukowych oraz komentowanie, nierzadko ztoSliwe i pelne pasji, zjawisk
spotecznych. Z poematu Wilhelma o subtelnych, dwornych uczuciach Jan wy-
widdt wielki traktat o kondycji cztowieka i znaczeniu ludzkiej mitoSci w obrgbie
kosmicznego porzadku. Czg$§¢ druga Powiesci o RoZy stanowi wigc niezwykle
cenne §wiadectwo wiedzy, sposobu pojmowania §wiata, ludzkich loséw i zacho-
waf, odzwierciedlajac bogactwo zasobOw intelektualnych wyksztalconych
warstw spotecznych trzynastowiecznej Franciji.
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Te wprowadzajace uwagi czynia chyba w pewnym sensie usprawiedliwionym
pytanie o pojecie filozofii u Janaz Meun. Usprawiedliwienie to jednak moze wydaé
si¢ niewystarczajace. Jan z Meun nie by1 filozofem uksztattowanym przez studia
filozoficzne na uniwersytecie paryskim, jego biografia nie dostarcza nam zadnych
tego typu informacji, nie zostawit réwniez zadnego dorobku §cile filozoficznego,
godnego odnotowania w podrecznikach historii filozofii. Byt przede wszystkim
poeta, znacznego talentu, chociaz niewatpliwie nie liczacym si¢ do najwybitniej-
szych. Ale byt réwniez obdarzony bystrym umystem, otwartym na wiedze i jego
erudycja wykraczata ponad przeci¢tny poziom. Czerpat ja z licznych lektur, a w cza-
sach sobie wsp6tczesnych by¢ moze rowniez z osobistych kontaktéw z niektérymi
uczonymi swej epoki. Ramy niniejszego artykutu nie pozwalaja niestety na wy-
starczajace przedstawienie Zrédet jego inspiracji filozoficznych, trzeba tu jedynie
wspomnie¢ 0 najwazniejszych.

Zycieumystowe Sredniowiecza byto zdominowane przez jednolita, powszech-
nie przyjmowang koncepcij¢ og6lnej struktury wszech§wiata i miejsca, jakie w nim
przypadto cztowiekowi. Swoista jedno$¢ i harmonia kultury $redniowiecznej
w spos6b istotny wiaza si¢ z ta kosmologia, a jej Slady sa widoczne nie tylko
w mysli naukowej, filozofii i teologii, ale réwniez w literaturze, sztukach plasty-
cznych, a nawet w Zyciu spotecznym i politycznym.

Ludzie w Sredniowieczu byli absolutnie pewni, ze ich wyobrazenia o wszech-
$§wiecie w petni odpowiadajq rzeczywisto$ci. Wierzyli, Zze s3 one potwierdzone
przez Pismo $w. i najwigkszych uczonych Starozytno$ci. Wiara ta stata si¢ szcze-
go6lnie silna i powszechna w XII i XIII wieku, kiedy to Zach6d na nowo zaczat
odkrywac osiagni¢cia mysli greckiej. I wiasnie mysl grecka, powiazana z tre$cia
Ksiggi Rodzaju oraz nauka Ojcéw Kosciota, stanowi fundament Sredniowiecznej
chrze$cijafiskiej wizji kosmosu.

Podstawowym Zrédtem byt Timaios Platona, w przekiadzie i z komentarzami
Chalcydiusza, a takze komentarz Makrobiusza do Snu Scypiona Cycerona. Pod
koniec XII w. doszty do tego dzieta Arystotelesa, Ptolemeusza i innych uczonych
greckich, wzbogacone komentarzami myslicieli arabskich i zydowskich. Obraz
$wiata, jaki wytonit si¢ ostatecznie z tych tekstow, opisywano i komentowano
niezliczong ilo§¢ razy. Zawieraja go traktaty filozoficzne i teologiczne, dziela
,popularno-naukowe” (encyklopedie), a wreszcie dziela literackie.

Przypomnijmy krétko wizje zawarta w Timaiosie. Punktem wyj$cia dla Platona
jest w tym dialogu zagadnienie tadu pafistwowego i najlepszej formy rzadzenia.
I jedno, i drugie mozna osiagnaé jedynie wtedy, gdy zbadamy najpierw naturg
czlowieka, to za$ stanie si¢ mozliwe tylko wéwczas, kiedy przedmiotem naszych
rozwazan uczynimy kosmos. Wszech§wiat i cztowiek — makro- i mikrokosmos
— 83 ze soba §cifle potaczone, zostaty zaprojektowane wedtug tego samego planu.
Kosmos powstat wedtug boskiego modelu i jest doskonaty na tyle, na ile dzieto
odwzorowane moze by¢ doskonate w por6wnaniu ze swym boskim wzorem. Tu,
na ziemi, wszystko, co istnieje, powstaje z czterech zywiot6w (element6éw): ziemi,
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wody, powietrzai ognia. Ziemia miesci si¢ w samym Srodku wszech§wiata i otacza
ja siedem sfer, w ktérych umieszczone sa planety, oraz sfera 6sma, podtrzymujaca
gwiazdy stale. Na ziemi, w strefie podksi¢zycowej, wszystko jest zmienne, znisz-
czalne, przemijajace. Ciata niebieskie za$ s3 nieprzemijajace i niezmienne. Poru-
szaja si¢ po orbitach kolistych i, zdaniem Platona, sa obdarzone dusza i kierowane
rozumem. Ciato ludzkie nalezy do sfery przemijalnosci, ale dusza ma swa ojczyzng
wyzejinasze spojrzenie winno si¢ kierowaé w strong krélestwa wiecznych gwiazd.
Z taka wizja wszech§wiata Platon taczyt postulaty etyczne: z komplementarno$ci
makro- i mikrokosmosu wynika, jego zdaniem, konieczno$¢ oparcia moralnos$ci
na porzadku kosmosu. Najdoskonalszym etycznie postgpowaniem stato si¢ dzia-
tanie zgodne z naturg i §wiadome podporzadkowanie si¢ kosmicznemu porzadko-
wi. Jak widad, w platofiskim obrazie §wiata prawie wszystko byto do przyjecia dla
chrzescijan, a przede wszystkim poj¢cie wszech§wiata jako doskonatego tadu
wyptywajacego z idei boskiej; porzadek hierarchiczny —im bardziej ku gérze, tym
blizej tego, co najwarto$ciowsze; odpowiednio§¢ makro- i mikrokosmosu. Pozo-
stawato jedynie dopracowanie szczeg6tow, o ktérych méwi Biblia, a ktérych
brakowato u Platona czy Arystotelesa. Stad tez tyle jest w Sredniowieczu komen-
tarzy do Ksiggi Rodzaju, majacych za cel dopasowanie obrazu sze$ciu dni stwo-
rzenia do greckiej koncepcji wszech§wiata. W dwunastym stuleciu o$rodkiem,
w ktérym dokonywano najciekawszych préb taczenia obu koncepcji, wizji zawar-
tej w Timaiosie z tre§cia Genezis, bylta szkota w Chartres.

W kregu idei Zzywych w szkole w Chartres powstato w dwunastym wieku dzieto
o niebagatelnym znaczeniu, ktére cieszyto si¢ w Sredniowieczu ogromna popular-
no$cia. Mowa tu o De mundi universitate' Bernarda Silvestris, napisanym prawdo-
podobnie w latach 1145-1153. Jest to poemat filozoficzno-alegoryczny w dwéch
ksiggach, opisujacy powstanie §wiata i cztowieka. W poemacie natura zostata
upersonifikowana, a samo dzieto jest w gruncie rzeczy wielkim dialogiem migdzy
Naturg i Opatrzno$cia, zwana przez Bernarda Noys, (czyli Nous). W pierwszej
ksigdze, noszacej tytut Megacosmus, Natura zwraca si¢ do Noys z pro§ba, aby
uksztattowata i uporzadkowata chaos pierwotnej materii oraz utworzyla Swiat
pigkniejszy. Noys chetnie spetnia pro§b¢ Natury, rozdziela cztery elementy, umie-
szcza w niebiosach hierarchi¢ dziewigciu chor6w anielskich, utwierdza gwiazdy
na firmamencie i puszcza w ruch siedem planet. Potem nastgpuje stworzenie istot
zywych. W drugiej ksigdze —zatytutowanej Microcosmus — Noys wydaje Naturze
polecenie uksztattowania cztowieka, dla dopetnienia powstatego Swiata, co naste-
puje z pomoca Uranii, wiadczyni ciat niebieskich, oraz Physis i jej dwéch corek,
Teorii i Praktyki. Wizja Bernarda odbiega nieco od biblijnego obrazu stworzenia
$wiata. Przede wszystkim nie ma wilasciwie stworzenia §wiata ex nihilo, jest
wydobycie go z pierwotnego chaosu, z istniejacej beztadnej pierwotnej materii, co
przypomina dzieto platofiskiego Demiurga. Czlowiek za$§ powstaje w sposéb
naturalny, utworzony, podobnie jak i caty §wiat, z czterech elementéw, ale juz nie
bezposrednio przez Boga, tylko przez Naturg i Physis, symbol praw przyrody.
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Jednak najwazniejszym chybazdaniem w catym poemacie Bernarda jest krétka
wypowiedZ Uranii w drugiej ksiedze utworu. Kiedy Natura znajduje ja w jej
gwiezdnym pafistwie i przekazuje jej wolg Noys w sprawie stworzenia cztowieka,
Urania wota bez namystu:

IdZ, Naturo, ja péjde za toba,
gdyz nie moze zabtadzi¢, kto dazy twym $ladem.’

Zdanie to jest jednocze$nie bardzo waznym kluczem do zrozumienia istoty
przemian zachodzacych w XII i XIIT wieku. Stopniowo coraz wigcej ludzi bedzie
przyltaczac si¢ do orszaku Natury i coraz wigkszej sity bedzie nabiera¢ przekona-
nie, Ze nie moze zabtadzi¢ nikt, komu ona wskazuje drogg. Jej prawa i che¢ ich
poznania beda wytyczac kierunki badan naukowych.

Bernard Silvestris znajduje licznych nas§ladowcOw i kontynuator6w. Najsilniej
chyba oddziatat na Alana z Lille. Wymieni¢ tu trzeba dwa utwory filozoficzno-po-
etyckie Alana, a mianowicie Anticlaudianus® i De planctu Naturae', napisane
w drugiej potowie dwunastego wieku. Pierwszy poemat nawet samym tematem
jestbliski De mundi universitate, chodzi tu bowiem o uksztattowanie przez Naturg
doskonatego cztowieka. Niezbedna pomoca w tym dziele Natury jest udziat
siedmiu sztuk wyzwolonych, z ktérych kazda zgodnie ze swymi umiej¢tno$ciami
obdarza hojnie nowo stworzonego. Doda¢ warto, ze rola arytmetyki i muzyki jest
w poemacie Alana szczeg6lnie eksponowana, ze wzgledu na to, iz zgodnie z pra-
wami, ktére rzadza liczbami, a na ktérych opieraja si¢ te nauki, do nich nalezy
zapewnienie harmonijnej zgodno$ci migdzy ciatem i dusza cziowieka.

De planctu Naturae oprécz wzor6w wspéiczesnych Alanowi wykorzystuje
w duzym stopniu dzieto Boecjusza De consolatione philosophiae. Alan w swym
poemacie broni praw Natury przed perwersja jednostek. Kaptan Natury — Geniusz
(postac zapozyczona z De mundi universitate, gdzie Geniuszy jest wielu, zwiaza-
nych z r6znymi formami bytu) — rzuca klatwe na tych, kt6rzy tamig jej prawa.

Wszystko to, co powiedziano wyzej o kosmologii Sredniowiecznej, 0 poema-
tach Bernarda i Alana, stanowi kanwg, na ktérej powstata druga cze§¢ Powiesci
0 R6Zy, pi6ra Janaz Meun. Wymienione dzieta byty podstawowymi Zr6diami Jana.
Doda¢ do nich nalezy Ars amatoria Owidiusza, a z dziet Sredniowiecznych pisma
Abelarda, Jana z Salisbury i wiele innych traktatéw filozoficznych z XII i XIII
wieku, réwniez dzieta encyklopedyczne (przede wszystkim Speculum maius Win-
centego z Beauvais), a takze dzieta literackie z Powiesciq o Lisie i satyrycznymi
wierszami Rutebeufa na czele. Jan z Meun bardzo duzo zawdzi¢gczal swym
poprzednikom i stad czyniono mu, w naszych juz czasach, zarzuty, ze nie byt ani
oryginalny, ani nowatorski. Istotnie, analizujac kolejno kazdy z jego pomystéw,
bez trudu mozna zawsze wskaza¢ pierwowzo6r. Sadzi¢ mozna jednak, Ze nie w taki
spos6b nalezy szukac jego oryginalnosci. Prawdziwa oryginalno$¢ i nowatorstwo
Jana polega chyba na czym innym, a mianowicie na takim wiasnie wyborze
gléwnego tematu swego dzieta, na takim wilasnie wyborze Zrédet, z ktérych
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czerpat, wreszcie na eksponowaniu oraz rozwijaniu naj$mielszych watk6w i ujeé
swych poprzednik6w.

Druga cze$¢ Powiesci o R6Zy to w gruncie rzeczy nie tyle kontynuacja poematu
Wilhelma, co odpowiedZ na niego i polemika z nim. Narracja Wilhelma jest dla
Jana sprawa drugorze¢dna. Kreslac w swym dziele obraz wszech§wiata, pyta o miej-
sce w nim i rol¢ cztowieka. I dopiero w tym kontekscie ukazuje wszystkie aspekty
mitosci — te, ktérych nalezy si¢ wystrzegac, i te, ktére jego zdaniem s3 najwazniej-
sze, gdyz najlepiej si¢ wiaza z owarola. Sztuka mitosci jest pretekstem do ukazania
sztuki zycia, przede wszystkim za$ sztuki zycia wedtug praw Natury.

Powracajac do gléwnego watku niniejszego tekstu, trzeba si¢ jeszcze zastano-
wic, czego mamy szukac w dziele Jana, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, czym
jest dla niego filozofia. Czy bedziemy sig¢ starali znaleZ¢ sama definicj¢ filozofii,
wyrazong expressis verbis? Od razu wypada powiedzie¢, ze takiej definicji tam
nie znajdziemy. Natomiast niewatpliwie w calym poemacie Jana jest obecna,
chociaz nie wyartykutowana, najbardziej moze popularna w Sredniowieczu defi-
nicja filozofii zawarta w Etymologiach Izydora z Sewilli, gdzie filozofia nazywa
si¢ humanarum divinarumque rerum scientia cum studio bene vivendi coniuncta®.
Zapami¢tajmy sobie t¢ definicj¢, przystepujac do analizy tekstu drugiej czesci
Powiescio Rozy. Ale szukaé w tym tek$cie musimy czego innego niz jakiejkolwiek
definicji. Nasze poszukiwania dotyczy¢ beda giéwnie wiedzy filozoficznej Jana
z Meun, jego pogladéw na tre$¢ i cel filozofii, moze réwniez jego wlasnej swoistej
filozofii.

Nasza analiza dotyczy¢ bedzie przede wszystkim dwdch postaci w dziele Jana,
kluczowych zar6wno dla samego utworu, jak i dla interesujacej nas problematyki.
Chodzi mianowicie o Panig Rozwage i Naturg. Ich wypowiedzi zajmuja wiele
miejsca w poemacie i odgrywaja w nim bardzo istotna rol¢’. Doktadne przyjrzenie
si¢ tym postaciom i ich stowom pozwoli sformulowa¢ odpowiedzi na nasze
pytania. Najpierw za$§ sprébujemy zastanowi¢ si¢, kim byt dla Jana cztowiek
zajmujacy si¢ filozofia — sam filozof.

W obszernej wypowiedzi Natury na temat prawdziwego szlachectwa (w.
18589-18914) czytamy, ze wysokie urodzenie wcale nie jest najwyzsza wartoscia.
Nikt bowiem nie jest szlachetny, je§li nie ma w sobie cnoty zdobytej wiasnym
trudem, rozsadkiem i m¢stwem. A ci, ktérzy studiuja filozofi¢ — klerkowie — sa
madrzejsi od kr6l6w i magnatéw, czgsto nie umiejacych czytaé ani pisac.

Klerk bowiem widzi jasno w ksi¢gach,
gdzie wiedza pewna jest oparta

na racjach oraz na dowodach,

zto wszelkie i jak go unikac,

i dobro, ktére trzeba czynic.

Klerk widzi rzeczy tego $wiata,

co kto uczynit, co powiedziat.

Czyta w zywotach dawnych ludzi,

jak podli podto$¢ swa czynili
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i jakie byty zacnych czyny,

poznaje tez szlachetno$¢ wielka;
dzigki tym ksiggom klerk si¢ dowie,
co robi¢, czego si¢ wystrzegac,

czy uczniem zatem jest, czy mistrzem,
szlachetny jest lub by¢ powinien.!°

I dlatego klerk, ktéry Zle postgpuje, jest gorszy i bardziej zastugujacy na
potepienie niz ludzie niewyksztatceni, bo przeciez dzigki swej wiedzy dobrze wie,
czym jest prawdziwe dobro, wigc popetniajac wystgpki §wiadomie to dobro
odrzuca.

Jezeli natomiast Klerk ,studiuje pilnie sztuki i stale kroczy droga cnoty”"
nalezy darzy¢ go czcia i szacunkiem.

Dzielni rycerze, w dawnych czasach,
jak w ksiggach r6znych to czytamy,
diuki, cesarze i krélowie,

o0 innych tutaj juz nie wspomng,
czcili niezmiernie filozof6éw.

Dawali nawet i poetom

miasta, ogrody, miejsca $liczne

i wiele innych mitych rzeczy.'?

Niestety,

Dzi$ za to przyszty takie czasy,
Ze oto ci, co zycie cale

studiuja pilnie filozofi¢

iida gdzie§ w dalekie strony,
szukajac sensu i warto$ci,
czesto ubdstwo wielkie cierpia,
sa w dlugach albo musza zebrac,
chodza nierzadko nadzy, bosi

i nikt ich wcale nie szanuje.'

Wiedzy swym bliskim przekaza¢ w spadku nie mozna, podobnie jak szlachet-
no$ci lub stawy, mozna im jednak swym postepowaniem da¢ dobry przykiad, aby
mogli go nasladowac'". Wigkszo$¢ jednak takich d6br nie ceni i pozada przede
wszystkim bogactw.

Mozna rozwazaé, co doktadnie oznacza dla Jana z Meun stowo ,klerk” i jak
nalezy rozumiec¢ okre§lenie, ze klerkowie ,,travaillent en philosophie”. E. R. Cur-
tius na przyktad, nie ma tu zadnych watpliwos$ci. Wedtug niego chodzi tu wytacznie
0 poetéw i uprawianie literatury pigknej. Jego zdaniem Jan z Meun jest ,,zwolen-
nikiem dwunastowiecznego pogladu ..., wedle ktérego poezja, filozofia i uczono§¢
to jedno. To wia$nie takim pogladom sprzeciwiali si¢ uczeni scholastyczni. Jean
de Meun jest cztowiekiem literatury, a nie uniwersyteckim filozofem.”"



Pojecie filozofii u Jana z Meun 15

Niewatpliwie, mozna sadzi¢, ze dla Jana z Meun poezja, filozofia i nauka
tworza Scista wigZ, podobna do tej, ktéra mozemy odczyta¢ z tekstéw dwunasto-
wiecznych, na przyktad Bernarda Silvestris, ktérym Jan tak wiele zawdzigcza. Ale
z tego nie wynika, ze filozofia wymieniana w poemacie Jana oznacza wylacznie
poezje, a migdzy filozofem a poeta Jan ktadzie znak réwnosci. I my nie powinni-
$my tego robi¢ automatycznie, bez wnikania w gigbszy sens zblizenia tych dwéch
postaci. Jan zreszta wyraZnie pisze, ze dawniej czczono filozoféw, a nawet i poe-
tom (podkreslenie moje — M.F.-T.) dawano hojne nagrody; z takiego sformutowa-
nia widac¢, iz filozof6éw i poetéw nie utozsamia ze soba.

Wydaje si¢, ze ta wysoka ocena tych, co ,,studiuja pilnie filozofi¢”, niezaleznie
od tego, jak dalece sa oni bliscy poetom, badZ z nimi utozsamiani, wywodzi si¢
nie tylko z dwunastowiecznej unii filozofii i literatury, ale moze réwniez, lub
giéwnie z catkiem wspéiczesnych Janowi tendencji, ktére znalazty swoje swoiste
odbicie w rejestrze tez potepionych przez Stefana Tempier w 1277 roku'®. Przy-
pomnijmy kilka z nich. Oto teza 40 brzmi: ,,(bledem jest twierdzic, ze:) Nie istnieje
doskonalszy spos6b zycia jak po$wigcenie si¢ filozofii”. Teza 145: ,Nie ma
zadnego problemu mozliwego do rozumowego roztrzasania, ktérego by filozof nie
mogt podjaci rozstrzygac, jako ze nasze pojecia tworzone s3 na podstawie rzeczy,
filozofia za$, w r6znych swych dziatach, ma bada¢ wszystkie rzeczy”. I wreszcie
teza 154; , Medrcami tego $wiata sa jedynie filozofowie”. Sadzi¢ mozna, ze ten klerk
z drugiej czesci Powiesci o RoZy, ktéry ,widzi rzeczy tego $wiata”, ,,szuka sensu
i warto$ci” i powinien by¢ wysoko za swa wiedze i madro§¢ ceniony, ma bliski
zwiazek z cytowanymi wyzej opiniami pot¢pionymi przez biskupa paryskiego.

Teraz, kiedy mamy juz przed oczyma postac klerka-filozofa (lub filozofa i poe-
ty zarazem), mozemy przystapi¢ do analizy tekstow dotyczacych Rozwagi i Na-
tury. Posta¢ Rozwagi pojawia si¢ po raz pierwszy w czg$ci Powiesci o RozZy
napisanej przez Wilhelma z Lorris”. Wilhelm opisuje ja kr6tko:

Widzg, ze nie jest wcale stara,
niezbyt wysoka, lecz nie niska,

ani zbyt chuda, ani gruba.

Jej oczy 1$nig niezwyktym blaskiem,

jak gwiazdy na wieczornym niebie,
na czole za$ korong nosi;

zaiste godna to persona.

Jej cata postac i twarz jasna
stworzone byly pewnie w raju,
natury bowiem samej dzieto

tak doskonate by¢ nie moze.

W madrych za$ ksiggach napisano,
ze sam BOg jest rozumu Stwoérca,
rozum za$ Jego jest obrazem.
Rozwaga taki ma przywilej,

ze zdolna jest przez swa potege
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odwie$¢ od czyn6w nierozsadnych
tych, co jej mocy zaufali.!®

Opis Rozwagi przypomina posta¢ Filozofii z De consolatione philosophiae
Boecjusza, a takze wzorowane na niej opisy podobnych postaci z dziet Bernarda
Silvestris i Alana z Lille. Rozwaga przemawia do rozsadku zakochanego mto-
dziefica, starajac si¢ mu wyperswadowac¢ mito$¢, ktéra okresla jako obted i sza-
lefistwo. Nic jednak nie mogta wskéra¢ swym madrym kazaniem i odeszta z kwit-
kiem. I mimo wspaniatego jej rodowodu (,,sam B6g jest rozumu Stwérca” — pisze
autor), dla Wilhelma jest ona po prostu przeciwiefistwem serca, glosem do§wiad-
czenia i rozsadku. U Jana z Meun obraz ten ulega bardzo istotnej zmianie.

Przede wszystkim u Jana niektére postacie, a wsréd nich wita$nie Rozwaga,
przeksztalcaja si¢ wilaSciwie w personifikacje czysto dyskursywne i ich rola
sprowadza si¢ do prezentacji okre§lonych idei i pogladéw. W ten spos6b inicjacja
milosna staje si¢ naukg filozoficzna i moralna. Przyjrzyjmy si¢ jednak stowom
samej Rozwagi'.

Na poczatku Jan podejmuje watek jej wypowiedzi z pierwszej czg$ci poematu.
Rozwaga pyta miodziefica, czy nie do$¢ juz wycierpiat i pragnie mu wyttumaczy¢
czym jest mito$§¢, gdyz ,,dobrze jest zna¢ swojego pana”. Takie uczucie, jakie
przepelnia mtodziefica, nazywa ona ,,chorobg mys$li”. Prowadzi ono jedynie do
zwigzku opartego wylacznie na pozadaniu i przyjemnos$ci. Tymczasem, zdaniem
Rozwagi:

kontynuowac ten byt boski,

w sobie podobnym go przedhuzy¢
powinien pragnac¢ z calej mocy
kazdy, kto ktadzie si¢ z kobieta;
niszczeja bowiem wszystkie ciata,
tylko pokolefi wigc nastgpstwo
uchroni¢ moze nasz gatunek.
Kiedy rodzice umieraja,

Natura pragnie, by synowie

bez zwtoki dzieto to podjeli,
zmartych zywymi zastgpujac.
Stad tu Natura rozkosz data

i pragnie, by jej bylo tyle,

aby nikt nie chciat si¢ uchyla¢

i chetnie trudy podejmowat,

bo wielu jest, co bez rozkoszy

do dzieta by nie przystapito.

Tak to Natura urzadzita.

Ten za$, co dzielo jej powtarza,
na jego cel niewiele zwaza,

lecz whasnej szuka przyjemnosci.?’
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W tych stowach — wprowadzajac zalecenia Natury — Jan od razu zapowiada
giéwna mys] swego poematu. To samo, co tu méwi Rozwaga, powtérza péZniej
sama Natura i Geniusz, jej kaptan. A jednak, podobnie jak u Wilhelma, i w drugiej
czeSci Powiesci o R6zy ,,pigkna pani Rozwaga” odejdzie z niczym, nie przekona-
wszy Kochanka, mimo tak dtugiej i niewatpliwie madrej przemowy. Dlaczego?
Czy dlatego, ze radzi zakochanym:

Nie chce kochankéw wcale dzielic,
przeciwnie — chee, by si¢ ztaczyli

i swa powinno$§¢ wypetniali

tak, jak przystoi zacnym ludziom.
Niechaj si¢ jednak wystrzegaja
szaleristw, co ogniem w sercu ptona,
niechaj odrzuca pozadanie,

gdyz ono w sercu falsz zasiewa.
Mito$€ si¢ w czystym sercu rodzi:
nie maja nad nia zadnej wtadzy
ciata uciechy i rozkosze.2!

Rozwaga podejmuje dalej krytyke dwornej mitoSci, prezentujac w swoim
wyktadzie cala game watkow i przyktad6w moralnych, stanowiacych loci commu-
nes typowe dla Sredniowiecza. Wymawiajac Kochankowi, ze dba tylko o rozkosz
cielesna, opisuje mu inne rodzaje mitoSci: takie, ktére winien nasladowac, jak
przyjazi (tu Jan idzie za Cyceronen i jego traktatem De amicitia), i takie, ktérych
powinien si¢ wystrzegac¢, jak na przyktad mito§¢ interesowna, nastawiona na
korzy§¢ materialng. Taka mitoSciag bywaja kochani ludzie majetni. Dobra ich
jednak sa nietrwale i narazone nieustannie na kaprysy Fortuny. Prawdziwym
dobrem, zdaniem Rozwagi, nie podlegajacym igraszkom losu, jest mito§¢ do
wszystkich ludzi. ,, T¢ wiasnie mito§¢ zaniedbuija ci, ktérych tucza zte postepki”®,
wiasnie dlatego powotano s¢dziéw, aby czynili sprawiedliwo$¢, broniac skrzyw-
dzonych. W tym miejscu Jan wprowadza do dyskursu Rozwagi swoisty traktat
o mitoSci i sprawiedliwoSci, ktérego konkluzja jest stwierdzenie, ze mito§¢ — zro-
dzona z mitosierdzia — jest wazniejsza i potrzebniejsza od sprawiedliwosci. Mito§¢
bowiem sama wystarczy do dobrego Zycia, natomiast sprawiedliwo$¢ bez mitosci
— nie. Co wiecej — sprawiedliwo§¢ pozbawiona mitoéci jest sita niszczaca®.
Rozwaga zaprzecza zarzutom miodziefica, ze chce go naktonic¢ do nienawisci: ona
pragnie jedynie, by zrezygnowat z szalonej mitosci, porzucit stuzb¢ Amorai stuzyt
rozumowi, nie liczac na taskawo$¢ Fortuny, ktéra juz wielu ludzi zwiodta i po-
prowadzita na manowce. Jednakze ta madra prezentacja rozsadnych i moralnych
aspektow uczucia nie trafia do zakochanego mtodziefica, ktéry wrecz o§wiadcza
Rozwadze, Ze jeSli nie przestanie ona mowic¢, bedzie zmuszony uciec, gdyz nie ma
do jej nauk serca®. Po takim o$wiadczeniu Kochanka Rozwaga oddala sig i juz
wigcej nie powraca.
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Pojawiaja si¢ teraz kolejne postacie i przystuchujemy si¢ kolejnym dyskursom.
Sarkastyczna ironia zalecen Przyjaciela, opartych przede wszystkim na Owidiu-
szu, odstania wady ukryte w dwornej mitosci. Pojawienie si¢ na scenie Zdradnego
Wygladu zaznacza coraz silniejsze dystansowanie si¢ Jana z Meun od wizji swego
poprzednika. Ta postac, stuzaca Janowi poczatkowo do ataku na zakony zebracze,
z czasem nabiera jednak cech pozwalajacych identyfikowaé ja z kazda obtuda.
W pewnym sensie hipokryzja chciwego mnicha-zebraka i podstgpy zakochanego,
czesto bliskie hipokryzji, zastuguja w oczach autora na podobne oceny: zdaje si¢
on potgpia¢ wszelka obtude, a przez samo wprowadzenie postaci Zdradnego
Wygladu odbiera mito$ci iluzj¢ wartosci etycznych. Poznawszy tajniki hipokryzji,
zapoznajemy si¢ teraz z naukami Staruchy. Starucha jest uosobieniem do$wiad-
czonej, lecz cynicznie interesownej duenii. Radzi ona zwodzi€ i oszukiwac, byle
osiagna€ cel, ktérym jest szczg$cie. Kobieta bowiem, tak samo jak me¢zczyzna, ma
prawo uzywac rozkoszy i dazy¢€ do szczgscia.

Wilhelm z Lorris proponuje jedna sztuke¢ mitoSci — jedyng i powszechna.
Kolejne dyskursy u Jana z Meun ukazuja rézne modele sztuki mito$ci, dostosowa-
ne do konkretnych 0s6b i sytuacji. Tu warto zwrGci€ uwage na znamienny fakt:
Wilhelm okre§la zawarto§¢ swego dzieta, postugujac si¢, jak wiemy, wiasnie
wyrazeniem ,,sztuka mitosci””. Natomiast Jan okre§la sw6j poemat jako ,,Zwier-
ciadto zakochanych””, nawiazujac tym tytutem do stowa speculum, czestego
sktadnika tytutéw Sredniowiecznych traktatow encyklopedycznych. Dzielo Jana
miato wigc by¢ swoista encyklopedia obejmujaca rézne tezy, doktryny i do§wiad-
czenia dotyczace mitosci, encyklopedia, ktéra miata ukaza¢ rodzaj mitoSci naj-
bardziej godny zalecenia oraz stanowi€ skuteczne lekarstwo na mitosng chorobe
i zwiazane z nig cierpienia. Jak wiadomo, Wilhelm takiego lekarstwa nie znat.
Zejscie ze sceny Rozwagi w drugiej czgsci poematu §wiadczy, Ze Jan nie u niej
bedzie szukat ostatecznego rozwiazania problemu.

I wiasnie w ostatniej czg§ci Powiesci o R6Zy pojawiaja si¢ dwie nowe, bardzo
wazne dla przestania dzieta Jana, postacie: Natura i Geniusz. Personifikacja Natury
wywodzi si¢ z calej tradycji kosmologicznej Sredniowiecza, a bezposrednio,
podobnie jak Rozwaga, z utworéw powstatych w kregu szkoty w Chartres w XII
stuleciu. Wizerunek Natury i Geniusza najblizszy jest De planctu Naturae Alana
z Lille. Migdzy dyskursami Rozwagi i Natury, dyskursy Przyjaciela, Zdradnego
Wygladu i Staruchy oferuja nam cata game zwyrodniatych zachowar i postgpo-
waf. Rozwaga i Natura proponuja wyjscie z tej ponurej rzeczywisto$ci. Rozwaga
— przez zdecydowane odcigcie si¢ od niej, Natura — przez poddanie si¢ prawom
wszech§wiata.

Podczas gdy Amor wraz ze sw3 armig stara si¢ przyj$¢ z pomoca nieszczgs-
nemu Kochankowi, Jan prowadzi nas do kuzni Natury, gdzie — ,troszczac si¢
o wszystko, co nizej nieba si¢ znajduje””” — zajmuje si¢ ona wykuwaniem nowych
istnie. Tak jak na poczatku dzieta Jana, w przemowie Rozwagi pojawia si¢
opozycja losu i rozumu (Fortuny i Rozwagi) wobec przeznaczenia jednostki,
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podobnie w dyskursie Natury na samym wstepie zjawia si¢ opozycja mledzy
Natura i Smiercia. Fragment, w kt6rym Jan opisuje zmagania Natury ze Smiercia®,
zastuguje na szczeg6lng uwage. Obraz $mierci, jaki rysuje Jan, jest jednym z bar-
dzo nielicznych literackich jej wizerunkéw w tej epoce. Dopiero w ,jesieni
Sredniowiecza” §mieré pojawia si¢ jako wszechwiadna potega, w postaci szkieletu
z kosa, i zajmuje eksponowane miejsce w literaturze oraz sztukach plastycznych.
U Jana $mier¢ §ciga uciekajacych i zabija ich ciosami swej maczugi, nie kosy.
Jednak istota jej postaci tkwi w jej dziataniu, przejmujaco opisanym przez Jana.
Smier¢ w tym kréciutkim fragmencie urasta do rangi jednej z najwazniejszych
postaci poematu. Spoczywajaca na Naturze odpowiedzialno$¢ za prawidiowe
dziatanie wszech§wiata dobitnie u§wiadamia nam odej$cie od idealnego ogrodu
Wilhelma z Lorris, gdzie Smieré jest nieobecna, w strong realnego kosmosu,
w ktérym jest umieszczona w samym centrum. Najwazniejsze zadanie Natury to
nieustanne zmaganie si¢ z nig, regeneracja gatunkéw mimo $mierci jednostek.
W tym kontek§cie nowej wymowy nabiera przywotany w tym miejscu przyktad
cudownego ptaka Feniksa”, samospalajacego si¢ i odradzajacego z popiotéw. Ten
bajeczny ptak, figurujacy we wszystkich Sredniowiecznych bestiariach i encyklo-
pediach, dzigki swej nie§Smiertelno$ci i ofierze byt zazwyczaj uwazany za symbol
Chrystusa. Jan czyni go symbolem nieprzerwanego odradzania si¢ gatunku, na
przekor ginigciu jednostek:

Bo Feniks jest ta wsp6lna forma,
ktéra jednostki odtwarzaja

dzieki Naturze; ich istnieniem
forma si¢ karmi, bez nich ginie.
Tak samo dzieje si¢ z wszystkimi
rzeczami, ktérych miejsce w strefie
podksi¢zycowej: bo jezeli

cho¢ ledwie jedna pozostanie,

caty gatunek przezy¢ moze

i Smier¢ dosiegna¢ go nie zdota.>°

Podanie o Feniksie staje si¢ wyrazem nowej mentalnosci, opartej na zaufaniu
do Natury i jej zalecen.

Wspaniatosci i wszechstronno$ci dziatafi Natury nie moga dorowna¢ poczyna-
nia Sztuki, czyli dziatalno$ci ludzkiej. Sztuka nie potrafi tworzy¢ form tak pra-
wdziwych jak te, ktére tworzy Natura. Moze wigc jedynie na kolanach, jak
zebraczka, btaga¢ Naturg o uzyczenie wiedzy i mocy do naSladowania jej dziet.
Sztuka:

Pracy Natury si¢ przyglada,
gdyz chciataby to samo czynic,
i nasladuje ja jak matpa,

lecz rozum jej jest pusty, staby,
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niezdolny stworzy¢ nic, co zywe
przypomnie¢ mogtoby istnienie.>!

Nigdy Sztuka nie osiagnie petnego mistrzostwa, nawet w alchemii” — nauce
zdolnej do tworzenia naprawd¢ cudownych rzeczy. Nigdy bowiem nie bedzie
umiata stworzy¢ zycia. Tutaj Jan wprowadza do tekstu swoje zmagania z pr6ba
opisu samej Natury. Gdybym mdgt ja opisac! — wzdycha. I zaraz dodaje: ,,tu rozum
ludzki nie pomoze™”, gdyz im wigcej si¢ o pigknie Natury rozmys$la, tym zdaje si¢
ono potezniejsze. BOg uczynit Natur¢ nigdy nie schnagcym Zrédiem, ,,z ktérego
wszelkie pigkno tryska, nikt nie zna jego dna ni brzegéw”. Dlatego — konkluduje
Jan — nie trzeba nawet méwic, czym jest to pigkno:

bo ono takiej jest urody,

Ze nie tak biaty jest kwiat lilii,
rozkwittej w maju, ani r6za

na swej todyzce tak czerwona.
Tak powinienem por6wnywac,
gdybym poréwnac si¢ o$mielit,
Natury bowiem pigkno cate
jest niepojete dla cztowieka.>*

Ten opis Natury, a raczej opis préznych zmagafi z tym opisem, jest pigkny
i wzniosty. Taka tez jest sama Natura, przemawiajaca w poemacie Jana. A jednak
jest ona réwniez bardzo ludzka i kobieca: ptacze, skarzy si¢ na niewdzi¢czno§¢
ludzi, wybucha gniewem, jak kazda normalna zrozpaczona kobieta. Sadzi¢ mozna,
ze ten rys Natury nie wyszedt spod pidra Jana przypadkowo, lecz przeciwnie, ma
stuzy¢ przekonaniu nas, iz Natura powinna by¢ dla nas jednocze$nie i wzorem
wzniostym i kim§ bardzo nam bliskim, z kim bez trudu zawsze znajdziemy
wspdlny jezyk, bylebySmy tylko otworzyli si¢ na jego zrozumienie.

Natura decyduje o dalszym istnieniu §wiata stworzonego przez Boga. Bog
uczynit ja swoja zastepczynia® i dlatego nie wolno przeciwstawiac si¢ jej prawom.
Jednakze, o ile wszystko, co istnieje — poczawszy od czterech elementéw, a skofi-
czywszy na zywych stworzeniach najrozmaitszego rodzaju — podlega tym prawom
bez sprzeciwu, o tyle — niestety — jedynie cztowiek ma czelno$¢ nie stuchac zalecen
Natury. Cztowiek, najwspanialsze dzieto jej rak, ktéry wszystko jej zawdzigcza,
dzieli swéj byt z kamieniami, Zycie z ro§linami, zdolno$¢ odczuwania ze zwierze-
tami i rozum z aniotami — jest mikrokosmosem, matym modelem catego wszech-
$wiata™. Wszystko przemawia wiec za tym, aby byt postuszny prawom panujacym
we wszech§wiecie. Natura, skarzac si¢ Geniuszowi, swemu kaptanowi, na nie-
wdzigczno$€ i niepostuszenistwo cziowieka, dla kontrastu opowiada obszernie
o wszystkich innych bytach, wypelniajacych jej rozkazy bez zadnych oporéw.
I ten wyktad Natury staje si¢ dla Jana z Meun znakomitg okazjq do przedstawienia
czytelnikowi wiedzy o catym §wiecie.
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Natura méwi wigc o czterech elementach, o niebie, gwiazdach i planetach,
wspomina o muzyce sfer. Rozwaza wptyw ciat niebieskich na stworzenia ziemskie
izastanawia si¢, jak pogodzi€ przeznaczenie cztowieka z jego wolng wola. W tym
miejscu Jan zamieszcza swoisty traktat o wolnej woli, oparty giéwnie na przedsta-
wieniu tego zagadnienia w De consolatione philosophiae Boecjusza” . Jan katego-
rycznie odrzucat determinizm, nie tylko dlatego, Ze jest on sprzeczny z samg idea
Boga, ale réwniez dlatego, iz wéwczas istnienie ludzkie tracitoby swéj sens. A wte-
dy i nauka mitoSci, jaka chce glosi¢ Jan nie miataby szansy urzeczywistnienia.

Natura, porzucajac temat wolnej woli, powraca ,,znéw do ciat niebieskich”.
Ciata te:

...wypelniaja swa powinno$¢
wobec wszelakich stworzen, ktére
niebieskie wptywy te przyjmuja
podtug wtasciwych im substancji.
Za sprawa niebios wichry wieja

i rozptomienia si¢ powietrze,

na wszystkie strony wysytajac
$wiatto btyskawic oraz grzmoty ...
Nieba sprawiaja, iz powietrze
czasami wielkie tzy wylewa ...

38

a chmury ...

placza zas$ tak zapamigtale,
tzami tak bardzo rzgsistymi,
Ze wystepuja rzeki z brzegéw,
pola uprawne atakujac ...>°

Opis rozmaitych zjawisk atmosferycznych koficzy Natura obrazem tgczy, i mowi:

Nikt nie wie, chyba ze jest mistrzem,
kt6ry optyke zna wybornie,

jak storice tuk ten w barwy stroi,

ile koloréw, czemu tyle,

jakie to barwy, czemu takie

i czemu taki ksztatt przybraty.
OdpowiedZ pozna ten, kto uczniem
zostanie Arystotelesa,

ktéry opisal, jak nikt przed nim,
natury wszystkie tajemnice.*’

Ale to nie wystarczy. Trzeba jeszcze przestudiowac Optyke, dzieto Alhazena,
podstawowe dla wszystkich pragnacych pozna¢ zagadnienia optyczne. Nie zrozu-
mie si¢ jednak dobrze sposobu dowodzenia zastosowanego przez Alhazena w jego
ksigdze, jezeli si¢ nie zna geometrii — a wigc i ta wiedza jest niezb¢dna dla
studiujacych optyke. Dopiero wtedy — po zapoznaniu si¢ z mys$la Arystotelesa,
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zaznajomieniu si¢ z geometrig i przeczytaniu dzieta Alhazena — bedzie mozna
zrozumie€ istot¢ réznych zjawisk optycznych, migdzy innymi najrozmaitszych
zwierciadel pomniejszajacych badZ powigkszajacych, oddalajacychlub przybliza-
jacych ogladane w nich przedmioty albo obdarzonych moca wzniecania ognia,
jezeli si¢ odpowiednio ,,ztapie” w nie padajace promienie stofica.

W wierszach, ktére w dyskursie Natury Jan po§wigca optyce, wida¢ wyraZnie,
jak dalece byt on zorientowany w najbardziej zywotnych pradach 6wczesnej mysli
naukowej. Uczeni jego epoki, zainteresowani badaniem przyrody, tacy jak Robert
Grosseteste, Roger Bacon, czy Witelo, przywigzywali ogromna wage do znajomo-
$ci optyki i geometrii — dwdch podstawowych nauk mogacych utatwic nie tylko
poznanie wielu tajemniczych zjawisk, ale w ogéle zrozumienie samej istoty
budowy i dziatania wszech§wiata. Roger Bacon, na przykiad, idac §ladami Roberta
Grosseteste, przyznaje optyce uprzywilejowana pozycj¢ wsréd innych nauk, gdyz
,»W widzeniu rzeczy znajdujemy szczeg6lne upodobanie, a §wiatto i barwa géruja
nad wszystkim, co dostepne naszym zmystom™*'. Nasze doswiadczenie dotyczace
rzeczy znajdujacych si¢ na ziemi i niebie zawdzi¢gczamy zdolnoSci widzenia.
Sprawdzic to, czego si¢ uczymy, mozemy tylko za pomoca wzroku —on jedyny ze
wszystkich pi¢ciu zmystéw jest przedmiotem osobnej dyscypliny. Swiatto, naj-
wigkszy dar nieba, a wedtug Roberta Grosseteste i Rogera Bacona réwniez i uni-
wersalna zasada wyjasniania rzeczywistosci (co stanowi podstawe przyjecia jed-
nosci catej natury), rozchodzi si¢ wtasnie wedtug prawidet geometrii i optyki.
Dzigki wiedzy optycznej mozna takze — zdaniem Rogera Bacona — dokonac wielu
nadzwyczajnych wynalazkéw. Szczeg6lnie przydatne moga by¢ najrézniejszego
typu zwierciadta, w ktérych ogromne przedmioty wydaja si¢ matymi, bardzo
odlegte — bliskimi, badZ przeciwnie. Dzigki nim mozna spowodowac wiele zja-
wisk, ,,ktérych nie bedzie mGgt znies¢ umyst cziowieka nie znajacego prawdy”™*.

Wydaje sig, ze tre§¢ zawarta w powyzszych zdaniach, zaczerpnigtych z dziet
Rogera Bacona, nie byla obca Janowi z Meun. Nie tylko miat on duza wiedzg,
umiat réwniez wyzyskac z niej w swoim poemacie przede wszystkim to, co naj-
bardziej taczylo si¢ z nowa my§la naukowa epoki, szukajaca rozwiazania zagadek
przyrody.

W dalszym toku wyktadu Natury Jan podwaza istniejacy porzadek spoteczny,
jako stworzony nie przez nia, a przez ludzi. Krytykujac powszechny zabobon
dotyczacy komet i ich wptywu na r6zne wydarzenia, Natura m6éwi, Ze ksiazeta nie
sa bardziej godni niz zwykli ludzie, aby komety zapowiadaty ich §mier¢. Stworzyta
ich ona bowiem wszystkich jednakowo, a réznice, ktére potem wsréd nich wyste-
puja, sa dzietem Fortuny, rozdzielajacej swe dobra z zamknigtymi oczyma. Tu
nastepuje wypowiedZ na temat prawdziwego szlachectwa, oméwiona juz wyzej
w niniejszym artykule.

Po tej wypowiedzi Natura powraca do rozwazaf na tematy przyrodnicze.
Podkresla raz jeszcze, ze do Zadnych bytéw i stworzefi na ziemi nie ma najmniej-
szych pretensji, gdyz wszystkie one wypelniaja skrupulatnie jej zalecenia:
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Nie skarze si¢ na elementy,

moje rozkazy wypelniaja:

dobrze mieszaja si¢ ze soba,

a potem wniwecz obracaja, ...

Nie skarzg si¢ tez na ro§liny,

ktére si¢ shucha¢ mnie nie lenia. ...
Nie skarzg¢ si¢ na ptaki, ryby,
ktére tak pickne sa dla oka:

moje reguty dobrze znaja

i bardzo dobrzy z nich uczniowie,
co si¢ poddaja mojej wiadzy.
Podhug zwyczajow swych si¢ mnoza;
w taki to sposéb, czczac swe rody,
nie pozwalaja im wygasna¢:
widzie€ to wielka jest radoscia. ...
Nie skarze si¢ tez na zwierzgeta,
ktérym kazatam schyli¢ glowy

i wzrok kierowac¢ kornie w ziemig.
One mi wojny nie wydaja,
wszystkie na mojej ida smyczy. ...
I tylko cztowiek, tak obficie

mymi darami obsypany,

jedyny, com go uczynita

z gtowa do gory uniesiona,

on, ktéry dzigki mnie si¢ rodzi

w ksztatcie przez Pana mu nadanym,
on, dla ktérego ja si¢ trudzg,

jest gorszy nizli wilcze szczenig.*3

Ale stworzenie, CO ma rozum —
cztowiek §miertelny albo aniot,
kt6érzy powinni chwali¢ Boga —
jesli nie umie poznac siebie,

to ta niewiedza — z jego przywar,
niewiedza, co mu rozum maci,
nie pozwalajac madrze czynic.

I nic go nie usprawiedliwi,

gdyz mégiby uzy¢ wolnej woli.**

A to dlatego, ze tamie naturalne prawa, opierajac si¢ MitoSci, ktora jest przeciez
prawem Natury i podstawa zycia, gdyz dzigki niej cztowiek moze przezwycigzyc¢
Smier¢ i zachowaé sw6j gatunek. ,,To w samych ludziach zia poczatek” stwierdza
Natura. Kocha¢ madrze potrafi jedynie ten, ,.kto bardzo dobrze poznat siebie™,
to znaczy, poznat prawa rzadzace wszech§wiatem i swoje w nim miejsce. Zwie-
rzgta z wyroku Boga sa pozbawione samoswiadomosci, cziowiek jednak zostat
przez Boga i Nature obdarowany nader szczodrze i od niego mozna wymagac, aby
sprostat swemu powotaniu. Natura méwi zdecydowanie:
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Natura wydaje wigc wyrok potepiajacy wszystkich tych, ktérzy przeciwstawia-
ja si¢ jej prawom, a Geniusz niesie go Amorowi i jego rycerzom, by ruszyli do
ataku przeciw obroficom R6zy.

Postac¢ Geniusza Jan z Meun zapozyczyt od Bernarda Silvestris i Alana z Lille;
Geniusz w Powiesci o RoZy jest czym$§ poSrednim mi¢dzy Geniuszami obu
dwunastowiecznych autorOw — posta¢ ta wiaze ze soba sens wyktadu Natury
z przedmiotem poematu, czyli mito$cia. Interwencja Geniusza pod koniec utworu
Jana jest symetryczna do interwencji Rozwagi na jego poczatku. Geniusz pode;j-
muje temat prokreacji wprowadzony przez Rozwagg, ale jej filozoficzng surowos$¢
rownowazy naciskiem na rado$¢ i przyjemno$§¢ towarzyszace samemu aktowi
ptodzenia. Jego ,kazanie”, ktére wygtasza do rycerzy armii Amora, a ktérego
esencja s zalecenia Natury, samym swym rubasznym stylem przeciwstawia si¢
wywazonym, chtodnym stowom Rozwagi.

Wprowadzajac do poematu ogromny wyktad dydaktyczny Natury, Jan czyni
ze ,,sztuki kochania” prawdziwa §redniowieczna ,.summe¢”’, zawierajaca, czesto
w krzywym zwierciadle, wszystkie aspekty do§wiadczenia ludzkiego, i dzigki
temu opiera swoja doktryn¢ mitoSci na pelnym poznaniu cztowieka, a jest to
doktryna bardzo odlegta od zasad i regut fin’amor. W pewnym miejscu swego
utworu Jan z Meun zamieszcza swoiste ,,usprawiedliwienie” swojego niejedno-
krotnie zbyt ostrego jezyka, zbyt ostrej krytyki, zbytniej napastliwosci, zbytniej
$miato$ci w podejmowaniu niektérych tematow; cztery wiersze z tego ,,usprawied-
liwienia” mozna przyja¢ za motto jego dzieta:

Po to te stowa napisatem,

by zyska¢ wiedz¢ o nas samych

i wam przekazac ja najlepiej,

dobrze jest bowiem wszystko wiedziec.*

Pora teraz na wnioski z przeprowadzonej analizy tekstu Jana z Meun. Czy
mozemy pokusi¢ si¢ 0 nazwanie Jana swoistym filozofem, a jezeli tak, jak
okre§limy jego filozofi¢? Sadzi¢ mozna, ze odpowiedZ twierdzaca na pierwsze
pytanie jest w petni usprawiedliwiona, chociaz oczywiScie z pewnymi zastrzeze-
niami, wyrazonymi juz na poczatku niniejszego artykutu. Sprébujmy odpowie-
dzie¢ na pytanie drugie. Wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwoSci, ze ta filozofia jest
przede wszystkim pewnym sposobem zycia. Spos6b ten powinien racjonalnie
wynikaé z wiedzy o Bogu, §wiecie i cztowieku, ale nie moze polegac jedynie na
teoretycznych studiach i rozwazaniach oderwanych od zycia. Jezeli mielibySmy
formutowac jakas definicj¢ Janowej filozofii, to najblizsza prawdy bylaby chyba
»przestawiona” definicja Izydora z Sewilli, (cytowana wyzej), a mianowicie: nau-
ka dobrego, madrego postgpowania, potaczona z wiedza o sprawach ludzkich
i boskich. Z takiego wtasnie pojmowania filozofii u Jana, wynika klgska Rozwagi,
ktéra przeciez w zasadzie w najwazniejszej kwestii méwi to samo, co Natura, a jednak
odchodzi, odtracona. Jej surowa rezygnacja, chtodne, logiczne rozumowanie,
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obojetne wywazanie racji i argument6w za i przeciw — nie wystarczaja, sa po prostu
martwe. W tym konteks$cie dyskurs Natury brzmi zupetnie odmienng nutg.

W De mundi universitate Bernarda Silvestris posta¢ Natury jest bardzo realna
i boska zarazem. Jej rol¢ w powstawaniu wszech§wiata trudno przeceni¢. To
wiasnie dzigki jej inicjatywie wytania si¢ z chaosu §wiat pigkny i uporzadkowany.
I dzigki niej — jako jego uzupetienie — powstaje cztowiek, uksztalttowany przez
nig, Urani¢ i Physis. Cztowiek staje na progu nowego §wiata i wszystko jest jeszcze
przed nim, ma w sobie wielkie mozliwoSci, dzigki boskiej duszy, i wielkie
zagrozenia, jakie niesie ze soba materialne cialo. Bernarda mozna by okresli¢
mianem poety-filozofa, i w jego wypadku ani nazwa ,,filozof”, ani potaczenie tych
dwdch okreslen nie moze budzi€ zastrzezen. Istotnie dwunaste stulecie pigknie
umialo taczy¢ poezje z filozofia.

De planctu Naturae Alana z Lille przedstawia Natur¢ niby tak samo jak u Ber-
narda, a jednak réznica jest ogromna. Alan — teolog i moralista, w tym utworze
sprawia czasem wrazenie poety-kpiarza. Jego Natura , mimo catej powagi, chwi-
lami wydaje si¢ by¢ postacia z operetki, nieodpowiedzialng i niemadra. W jego
poemacie cztowiek juz cigzko zgrzeszyl, ale wlasciwie dlatego, ze Natura znudzita
si¢ swoim zadaniem i umkn¢ta ze §wiata ziemskiego, zostawiajac rzady w r¢kach
Wenus. Kiedy powraca, potrafi jedynie glosi¢ tyrady petne oburzenia i naktonié
Geniusza do rzucenia klatwy na grzesznik6w.

Natura u Jana z Meun jest Zywa, autentyczng kobieta, ptaczaca, uzalajaca si¢
nad soba, ale nie ma w niej nic zatosnego, czy komicznego. Jest réwniez Boskim
namiestnikiem. Jest postacia rodem z utworu Bernarda, nie Alana. Czlowiek
w poemacie Jana zgrzeszyl réwniez, i to bardzo — ale ma szans¢ poprawy:
podporzadkowanie si¢ prawom Natury, odpowiedni spos6b zycia pchng wszystko
na wilasciwe tory.

W XIII wieku scholastyka w zasadzie ograniczyta filozofi¢ do jej teoretycznej
tresci, a filozofia moralna, rozumiana jako dyscyplina majaca tworzy¢ lepszego
czlowieka, rozwingla si¢ w petni w nastgpnych stuleciach. Jan z Meun w swoim
dziele w swoisty spos6b zapowiada te praktycystyczne tendencje.

Wyktad filozoficzny w jego poemacie z jednej strony ma moze za zadanie
wskrzesi¢ zapomniany w jego czasach $cisty zwiazek miedzy poezja i filozofia.
Zawahatabym si¢ jednak przed okre§laniem takiej tendencji mianem wstecznej
i zapatrzonej jedynie w przeszto$¢. Z drugiej strony moze to by¢ réwniez otwarcie
si¢ na rodzace si¢ wéwczas zainteresowanie praktyczng strong filozofowania i prze-
kazywanie tego zainteresowania szerokim kregom swych czytelnikéw.
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Powies¢ o R6Zy zostata niedawno wydana po raz pierwszy w polskim tlumaczeniu: Wilhelm
z Lorris, Jan z Meun, Powies¢ o R6Zy, wybdr, przeklad ze starofrancuskiego i wstegp Matgorzata

Frankowska-Terlecka i Teresa Giermak-Zieliiska, PIW, Warszawa 1997. Tlumaczenia doko-

nano na podstawie wydania: Guillaume de Lorris et Jean de Meun, Le Roman de la Rose,

chronologie, préface et établissement du texte par Daniel Poirion, Paris 1974. Wszystkie cytaty

w niniejszym artykule pochodza z powyzszego polskiego wydania, a numeracja wierszy w pol-

skim tlumaczeniu odpowiada numeracji w edycji Poiriona.

Wiersze 34-38; podkreslenie moje — M.F.-T.

Wiersze 10640-10659.

Bernardi Silvestris De mundi universitate libri duo sive Megacosmus et Microcosmus, von C.S.
Barach und J. Wrobel, Frankfurt 1964 (przedruk fotomech. z r. 1876).

I, Natura, sequar, nec enim vagus incidet error,

Si directa tuis via ductibus. Bernard Silvestris, op. cit., II, 4, 53-54, s. 40.

Alain de Lille, Anticlaudianus. Texte critique avec une introduction et des tables, publié par R.

Bossuat, Paris 1955.

Alanus ab Insulis, Opera omnia, PL. CCX, Paris 1855, De planctu Naturae znajduje si¢ na ko-
lumnach 430-482.

Isidorus, Etymologiarum sive originum libri XX, ed. W. Lindsay, Oxford 1911, 1I, 24, 1. Nie
mogac tutaj wdawac si¢ w rozwazania na temat réznego pojmowania filozofii w sredniowieczu,

odwotuje si¢ do cennej pracy J. Domaiiskiego, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996,

gdzie temat ten jest potraktowany wnikliwie i wszechstronnie.

W oryginale: Dame Raison, (Raison la Bele) i Nature. W polskim przektadzie uzyto okreslenia
,Pani Rozwaga” ze wzgledéw stylistycznych. ,,Rozwaga” jest imieniem wlasnym wprawdzie

wezszym znaczeniowo niz ,,Rozum”, lecz wystarczajaco bliskoznacznym i posiadajacym po-

trzebna cechg¢ gramatyczna — rodzaj Zeriski, bardzo wyraznie i wielokrotnie podkreslany w tek-

§cie oryginalnym. WypowiedZ Rozwagi obejmuje wiersze od 4229-7229, Natury za$ dotycza

wiersze 15891-19426.

W. 18640-18654.

W. 18712-18713.

W. 18719-18726.

Wiersze te (18740-18748) przytaczam tu w oryginale: Ore est li tans a ce venu /que li bon, qui

toute leur vie/travaillent en philosophie /et s’en vont en estrange terre /pour sens et pour valeur

conquerre /et sueffrent les granz povretez, /ou mendianz ou endetez /et vont, espoir, deschauz

et nu, /ne sont amé ne chier tenu.

W. 18847-18848.

E. R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze, ttum. A. Borowski, Krakéw

1997, s. 509. Ostatnie z zacytowanych tu zdari z dzieta Curtiusa jest stuszne i niestuszne zarazem.

Stuszne — bo istotnie, jak juz wyzej zaznaczatam, Jan nie byt filozofem uksztaltowanym przez
studia filozoficzne na uniwersytecie paryskim. Jednakze — z drugiej strony — jego erudycja
wykraczata ponad poziom zwyklego 6wczesnego poety i bez przesady mozna by ja okresli¢
w pewnym sensie mianem erudycji filozoficznej. W jego dziele znajdziemy ponadto liczne

dowody na to, Ze to, co wéwczas dzialo si¢ na uniwersytecie, nie bylo mu obce.

H. Denifle et A. Chatelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. I, Parisiis 1889, 543-555.
Wszystkie tezy cytowane w niniejszym artykule podaje¢ w przekiadzie W. Serki.

Opis Rozwagi i jej wypowiedZ zawierajq wiersze 2971-3098.

W. 2978-2995.

Dyskurs Rozwagi zawieraja wiersze 4221-7229.

W. 4404-4424.
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2L W. 4589-4599.

2 W. 5459-5460.

W. 5549-5552.

W. 7226-7228.

L’art d’ Amors — w. 38.

Le Miroer as amoreus — w. 10651.

W. 15893-15894. Cata obszerna czg$¢ poematu Jana, po§wigcona Naturze i jej wypowiedziom,

zawiera si¢ w wierszach 15891-19441.

W. 15891-16012.

W. 15975-16004.

* W. 15995-16004.

3 W. 16029-16034. Caly fragment poswigcony Sztuce, to wiersze 16013-16148.

%2 O alchemii m6wi Jan w wierszach 16065-16148.

* W.16168. Caly fragment méwiacy o préznym trudzie zrozumienia Natury i oddania prawdzi-
wego jej pigkna, czy to slowem, czy obrazem, badZ rzeZba, zawiera si¢ w wierszach 16165—
16248.

* W. 16241-16248.

% Natura méwi: Pan za$ mdj tak mnie bardzo ceni/ Ze mnie uczynil swoja stuzka./ Stuzka? O tak,
i wigcej jeszcze:/ swoim marszatkiem, namiestnikiem./ Ja sama czuj¢ si¢ niegodna,/ lecz taka
byta jego wola. W. 16779-16784.

* W. 19029-19054.

W. 17060-17779.

* W. 17881-17888.

* W. 17919-17938.

“ W. 18024-18033.

' R. Bacon, Opus maius, ed. J. H Bridge, Oxford 1900, vol. II, pars V, s. 2.

“2 Ibid., s. 165; zob. réwniez rozdziat V (w:) Epistola fratris Rogeri Baconi de secretis operibus

artis et naturae et de nullitate magiae (Opera quaedam hactenus inedita, vol.IIl, ed. J. S. Brewer,

London 1859, s. 534-535, ,Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores”, t. 15), méwiacy

o ,,magicznych” zwierciadtach i szktach wszystkopalacych.

Pelny tekst tej wypowiedzi Natury zawierajg wiersze 18967-19054.

“ W. 17791-17792.

“ W. 17862-17870.

“ Mais pour ce en escript le meismes/ que nous et vous de vous meismes/ puissons connoissan-
ces aveir/ car il fait bon de tout saveir. W. 15212-15215. Cale ,usprawiedliwienie” autora
zawieraja wiersze 15135-15302.
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Jean de Meun’s idea of philosophy: the second part of the Roman de la Rose
SUMMARY

This article aims to present the idea and the meaning of philosophy that appeared in the second
part of the Roman de la Rose by Jean de Meun who, though poet, and not a philosopher, had a good
philosophical background.

Jean de Meun’s poem was very successful for along time and one of the reasons of that popularity,
we may suppose, was its exposition of philosophy. The ideas and definitions presented in many
medieval philosophical treatises enrich the history of philosophy but they only mark the point of
view of a small intellectual élite. Jean de Meun’s story was popular among many ordinary readers
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and therefore it may be a valuable contribution to the history of mentality of average educated people,
of that time.

The point of departure for the article is to be found the essentially stoical definition of philosophy
presented by Isidore of Seville (Etym. II, 24, 1), very popular in the Middle Ages. According to that
definition, philosophy is: ,humanarum divinarumque rerum scientia cum studio bene vivendi
coniuncta”. The author then analyzes the next of the Roman de la Rose, attempting to show that, for
Jean de Meun, philosophy was first of all a way of life. That way should be the result of the knowledge
about God, the world and man but it cannot be only a purely theoretical study.

In the 13th century scholasticism limited philosophy merely to theory, and moral philosophy,
considered as the science of improving man, did not develop until the centuries to come. Jean de
Meun, in his own specific way, anticipated those practical tendencies.

On the one hand, the exposition of philosophy presented in his poem aimed to revive the forgotten,
in this times, union between poetry and philosophy. However, on the other hand, it may be considered
as an opening for the new interest in the practical area of philosophy and its popularization among
the reading public.



