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MICHAL JANISZEWSKI (1901-1984)
-~ GEOGRAF REGIONALNY, KARTOGRAF I DYDAKTYK

Michat Janiszewski czynnie uczestniczyl w tworzeniu polskiej geografii przez
prawie 60 lat. Nalezat do tego pokolenia, ktére pracg naukowa rozpoczynato tuz
po odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci i kontynuowato ja po II wojnie §wia-
towej. Urodzit si¢ w PrzemyS$lu. Tam ucz¢szcezat do szkoty podstawowej i Sred-
niej. Studia wyzsze (1921-1928) podjat we Lwowie. Studiowat zar6wno na Po-
litechnice Lwowskiej jak i na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Tam zetknat si¢
z wybitnymi naukowcami, z ktérych najwigkszy wptyw wywarli na niego: geolog
— W. Teisseyre, oraz geograf —E. Romer. Janiszewski jako wyjatkowo zdolny
i tworczy student zostat wyr6zniony. W roku akademickim 1927/28 powotano go
na asystenta w Katedrze Geologii Naftowej Politechniki Lwowskiej, a w latach
1923-28 byt stypendysta stojacego na bardzo wysokim poziomie Instytutu Karto-
graficznego im. E. Romera.

Solidne wyksztatcenie geologiczne, geograficzne i kartograficzne stato si¢
podstawa dziatalno$ci naukowej Janiszewskiego. Zawazyto ono na kierunku po-
dejmowanych badan oraz na sposobie rozumienia geografii, niezmiennym w cza-
sie wielu lat pracy. Janiszewski zawsze traktowat ja jako jedna i niepodzielna nau-
ke o przestrzennych powiazaniach mi¢dzy czlowiekiem a Ziemia, ktérej trzon sta-
nowi geografia regionalna. Rozwdj tej nauki widziat poprzez pogi¢bianie wiedzy
o relacjach zachodzacych migdzy komponentami Srodowiska przyrodniczego,
badanie ich zmienno§ci w czasie i przestrzeni, a nie w ramach podziatu na kolejne,
oderwane od siebie szczeg6towe dyscypliny (Janiszewski, 1959). W duchu bada-
nia wspoétzaleznoS$ci prowadzone byly wszystkie prace Janiszewskiego.

Druga znamienng cechg postawy tworczej tego geografa bylto r6wnoczesne
zaangazowanie w dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna. Janiszewski wlatach 1924—
26 oraz 1929-30 byt nauczycielem szkét Srednich Lwowa, a w latach 1931-39
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zwiazany byl z praca w szkotach Warszawy. W latach 1931-38 dodatkowo petnit
funkcje¢ instruktora geografii w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O§wiecenia
Publicznego. Po wojnie byt zwiagzany z oSrodkami naukowymi: PAN (1953-60)
oraz UMCS (1960-71) [Nowak, 1986]. Dlatego oprécz dziatalno$ci naukowe;j
dbat rOwniez o wzbogacenie geografii szkolnej. Byt autorem, badZ wsp6tautorem
5 tytutéw podrecznikéw, 15 zeszytéw cwiczef, 2 atlaséw, okoto 20 map Sciennych
i podrecznych oraz 2 ksiazek popularnonaukowych, przeznaczonych dla ucznia.
Wszystkie wymienione Srodki dydaktyczne wprowadzaty do geografii szkolnej
najnowsze osiagni¢cia mysli naukowej i stanowity cenng pomoc w ksztatceniu geo-
graficznym miodziezy. Potrzeby szkoty poznane w ciagu dlugoletniej praktyki nau-
czycielskiej Janiszewskiego w duzym stopniu zawazyty na charakterze jego prac.

Gléwnym nurtem naukowo-dydaktycznej dziatalno$ci Janiszewskiego byta
geografia regionalna rozumiana przez Niego jako nauka badajaca relacje migdzy
cztowiekiem a Srodowiskiem geograficznym w ich zr6Znicowaniu przestrzennym.
Pierwszym przejawem zainteresowania ta dziedzing bylo opracowanie wespo6t
z A. Chatubiniska podrecznikOw: Geografia Europy (1934) oraz Geografia Polski
(1936). Byly one pr6ba ujecia geografii regionalnej na poziomie szkolnym. Oby-
dwa do dzisiaj przytaczane sa jako przyktad podrecznik6w wzorcowych — rozwi-
jajacych myslenie, wzbudzajacych zainteresowanie i doskonale organizujacych
prace ucznia. Naukowy charakter miata inna praca: Polska w obliczu Europy.
Rozwazania geograficzne (1935), w ktérej autor podjat si¢ odpowiedzi na trudne
pytanie o racj¢ bytu wczesnej Polski — pafistwa zr6znicowanego pod wzglgdem
ekonomicznym, spotecznym, kulturowym. Rozwazania poparte zostaty gigboka
wiedza z zakresu geologii, topografii, historii i gospodarki kraju.

Janiszewski szukajac odpowiedzi na postawione pytanie nie zajmowat si¢
problemem trwato$ci granic ale cata uwage skupit na wykazaniu spéjnos$ci obszaru
zajmowanego wowczas przez pafistwo polskie. Dokladnie przemys$lany dobér
tre$ci i materiatu ilustracyjnego pozwolit autorowi udowodni¢, ze zr6znicowanie
Polski wschodniej i zachodniej odzwierciedla dwudzielno$¢ catej Europy i jest
w duzym stopniu wynikiem odmiennej budowy geologicznej. Autor przytaczajac
odpowiednie dane wykazat bowiem zalezno$¢ przestrzennego rozmieszczenia
przemystu, miast, linii komunikacyjnych od zasob6w bogactw mineralnych i droz-
no$ci danego obszaru, a tych zkolei od warunk6w geologicznych. Niezwykle prze-
konywajaco uzasadnit réwniez ich wptyw na psychike ludzi. Zachodnioeuropejski
racjonalizm i przedsigbiorczo§¢ przypisywal réznorodnosci regionow, dobrej
droznos$ci i zasobno$ci w wielorakie bogactwa mineralne stymulujacej rozwdj
mysli technicznej oraz umozliwiajacej jej przeptyw. Wschodnioeuropejska uczu-
ciowos¢ i gwattowno$¢ widziat jako pochodna zdecydowanie trudniejszych wa-
runkéw przyrodniczych: jednostajno$ci i niedostgpnosci rozlegtych jednostek
fizycznogeograficznych.

Réznorodno$¢ struktur geograficznych, gospodarczych i spotecznych Jani-
szewski uwazat za dobre podstawy samodzielnego funkcjonowania Polski.
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,Jednorodnosc¢ faktéw i zjawisk oraz wyptywajaca z nich monotonia
uszczuplaja mozliwosci rozwojowe i twoércze. R6znorodno$¢ nato-
miast wzbogaca zakres dziatania i rozszerza podstawy bytu. [...]
Geograficzne prawo kontrastow sprawdzajace si¢ w kazdym zakatku
§wiata, uzasadnia nam nasza jednostke paristwowa, bez uciekania si¢
do watpliwej warto$ci pr6b wyszukiwania naturalnych odcinkéw
granic wschodnich i zachodnich” (Janiszewski, 1935).

Wigkszo§¢ opracowan o charakterze regionalnym pochodzi z okresu powojen-
nego, s3 one jednak kontynuacja mys§li przedwojennej. Na uwage zastuguja dwa
tematy, ktérym Janiszewski po§wigcil swoja uwage. Sa to projekty podziatu Polski
na krainy naturalne i regiony geograficzne oraz geograficzne uwarunkowania
lokalizacji miast.

Podstawa wspomnianych podzialéw byto swoiste rozumienie poj¢cia region
geograficzny i kraina naturalna. M. Janiszewski pierwsze z tych okreSleni rozsze-
rzyl poza zagadnienia fizycznogeograficzne. Powotujac si¢ na zdanie geograféw
francuskich interpretowat je jako obszar, ktéry ze wzgledu na swe warunki
naturalne stat si¢ siedliskiem pewnej spoteczno$ci ludzkiej. Za podstawowa ceche
srodowiska przesadzajaca o ksztattowaniu si¢ regionéw geograficznych, uznat
Janiszewski warunki drozno$ci. Obszary powiazane siecig naturalnych drég, czyli
spéjne komunikacyjnie widziat jako podtoze region6w, natomiast strefy barier
osadniczych (grzbiety gorskie, tereny zabagnione, puszcze leSne, obszary lotnych
piaskOw, lub mato urodzajnych gleb) jako granice mig¢dzy nimi. Poszczegélne
elementy Srodowiska przyrodniczego, takie jak budowa geologiczna, rzeZba tere-
nu, klimat, czy sie¢ rzeczna uwazat za decydujace o regionach tylko wtedy, kiedy
wywieraja wptyw na warunki drozno$ci. Tak rozumiane regiony obejmowaty swym
zasi¢giem obszary niejednorodne pod wzgledem fizycznogeograficznym. Takie
zr6znicowanie, ze wzgledu na gwarancje zaspokojenia zyciowych potrzeb lud-
no$ci, uwazat Janiszewski za podstawg ich funkcjonowania.

Natomiast obszar jednorodny pod wzgledem elementéw fizycznogeograficz-
nych, nazywany przez J. Kondrackiego regionem naturalnym, przez S. Pietkiewi-
cza regionem fizjograficznym, przez M. Klimaszewskiego kraing lub regionem
geograficznym, Janiszewski, tak samo jak R. Galon, okreS§lal mianem krainy
naturalnej. Nie zgadzat si¢ z geografami, ktérzy utozsamiali wyr6Zniane przez
niego terminy, lub uzywali pojecia region w odniesieniu do jednostki fizycznogeo-
graficznej. Wedlug Janiszewskiego, elementy Srodowiska naturalnego moga by¢
podstawa wydzielania krain naturalnych, natomiast w przypadku region6w nalezy
bra¢ pod uwage kompleks zjawisk przyrodniczych i spotecznych oraz powigzafi
miedzy nimi. Badanie tych relacji i ich regionalnych uwarunkowan, zdaniem tego
geografa, jest jedyna szansa na zachowanie jednej, niepodzielnej geografii. Pogla-
dy Janiszewskiego r6znily si¢ od opinii geograféw o orientacji marksistowsko-leni-
nowskiej, ktérzy zgodnie z zatozeniami nowej ideologii, w geografii wyr6zniali
dwa odrebne dziaty: zajmujaca si¢ Srodowiskiem przyrodniczym geografi¢ fizy-
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czng oraz skupiajaca si¢ na gospodarce czlowieka geografi¢ spoteczna. Marksisci
uwazali bowiem, Ze zjawiska przyrodnicze rozwijaja si¢ wedlug praw materiali-
zmu dialektycznego, za$ spoteczne wedtug praw materializmu historycznego.

Janiszewski natomiast, niepodatny na wptyw nowej ideologii, preferowat
klasyczne rozumienie geografii, ktérej gibwnym przedmiotem badafi sg relacje
miedzy r6znymi komponentami Srodowiska przyrodniczego, z uwzglednieniem
dziatalno$ci cztowieka. Dlatego jego koncepcja podziatu regionalnego Polski
zostata mocno skrytykowana przez reprezentantOw nowej nauki, ktorzy tak rozu-
miane regiony geograficzne nazywali jednostkami polityczno- lub ekonomiczno-
geograficznymi, badZ po prostu krainami historycznymi (Kondracki 1960). Roz-
wazania teoretyczne Janiszewskiego mialy swe konsekwencije praktyczne w po-
staci podziatu Polski na jednostki odpowiadajace zaréwno krainom naturalnym,
jakiregionom geograficznym. Pierwszy z podzial6w autor nazywat fizjogeografi-
cznym lub fizjograficznym, drugi za$ regionalizacja geograficzna.

W Polsce powojennej, w zwiazku z przesuni¢ciem granic istniata potrzeba
opracowania nowych podziatéw regionalnych. Takie kroki podj¢to juz w 1946
roku, podczas I zjazdu PTG. Powstaty projekt budzit jednak wiele zastrzezefi,
poniewaz na skutek niejednolito$ci kryteri6w goéry Sudety, Nizina Slaska oraz
Wyzyna Krakowsko-Czg¢stochowskai Lubelska znalazty si¢ w jednym pasie, ktéry
nazwano: pas starych gor i wyzyn.

Podziat Polski na krainy naturalne autorstwa M. Janiszewskiego, nawiazywat
do koncepcji pasowosci rzezby wysunigtej przez W. Natkowskiego (1913). Jani-
szewski jednostki pierwszego rzedu wyr6znit na podstawie jednolitego dla catej
Polski kryterium hipsometrycznego, podczas gdy w podziale z 1946 roku postu-
giwano si¢ rowniez kryterium geologicznym i morfologicznym. Takie podejScie
polegajace na stosowaniu odmiennych podstaw wydzielania poszczeg6lnych jed-
nostek, Janiszewski uwazat za btedne metodologicznie, bo z gory przesadzajace
0 niejednoznacznoS$ci koncepcji. Wybor stosunk6éw hipsometrycznych jako pod-
stawy podziatu uwazat za w pelni uzasadniony, gdyz t¢ cech¢ postrzegat jako
przewodnia, w wigkszym stopniu decydujaca o calym kompleksie krajobrazo-
wym (klimat, gleby, sie¢ rzeczna, szata ro§linna) niz r6znice budowy wewng¢trzne;j,
czy zasiggi poszczeg6lnych zlodowacen, a wigc bardziej odpowiednia dla wydzie-
lania jednostek fizycznogeograficznych niz przestanki geologiczne i morfologicz-
ne. Te ostatnie uznat za kryterium podziatu bardziej szczeg6towego, na jednostki
II rzedu.

W konsekwencji przyjetych zatozen, Janiszewski wyr6znit trzy pasy wypukle
(Géry, Wyzyny, Wzniesienia Pojezierne) i dwa wklgste (Obnizenia Podgorskie,
Kraina Wielkich Dolin). W stosunku do konkurencyjnej koncepcji PTG projekt
ten wprowadzat dwie zasadnicze zmiany: nie bylo w nim pasa nizin nadmorskich,
a ze strefy starych gor i wyzyn wylaczone zostaty Sudety i Nizina Slaska. Poza
tym odmiennie poprowadzone zostaly granice pozostatych jednostek i autor za-
proponowat nowa terminologi¢.
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Zdaniem Janiszewskiego wyr6znianie pasa nizin nadmorskich nie byto zabie-
giem uzasadnionym, gdyz nie stanowia one formy wklgstej i sa jednostka innej
kategorii niz Obnizenia Podgérskie czy Kraina Wielkich Dolin.

,»Caty pas Wzniesiefl Pojeziernych jest urozmaicony hipsometry-
cznie i w pétnocnej czesei, tak jak i potudniowej wystepuja obszary
ptaskie i niskie.[...] Drobne skrawki nizin, bez rozwinigtej sieci
rzecznej nie moga pretendowac do rangi pasa” (Janiszewski, 1957).

Stuszne z hipsometrycznego punktu widzenia potaczenie Sudetéw i Karpat
w jedng stref¢ gor, dodatkowo uzasadniat Janiszewski ich podobiefistwem krajo-
brazowym (konsekwentny bieg rzek, wielko$¢ ich spadkéw, pigtrowy uktad kli-
matu gleb i ro§linno$ci) wynikajacym wiasnie z podobnych stosunk6w wysokos-
ciowych. Omawiany podziat przedstawia ryc. 1.

Cato$ci koncepcji dopelniata bardzo dokladnie przemyS$lana terminologia.
Janiszewski wykazal niezwykta dbato§¢ o obrazowo$¢ proponowanych nazw,
a zarazem o ich logike, prostote i przystepno$¢. Wklgsty pas lezacy na pétnoc od
go6r nazwat ,,obnizeniem”, gdyz termin ,,nizina” niezupetnie odpowiadatby hipso-
metrii obszaru. Okre§lenie ,.kotlina” stosowat wytacznie w przypadku form nie-
wielkich, ,,...gdzie form¢ kotta mozna obserwowac naocznie” (Janiszewski, 1956).
Powtarzajac za Natkowskim nazwe¢ Kraina Wielkich Dolin podkreslat istotng
ceche tego pasa — wystgpowanie wielkich form pradolinnych. Dla jednostki
posiadajacej klasyczna formg¢ basenu, z charakterystyczna budowa geologiczna,
koncentryczng siecia rzeczna i innymi odpowiednimi cechami, proponowat okre-
§lenie Basen Mazowiecki, a dla obszaru graniczacego z nim —Prog Podlaski, jako
ze szybkorosnace ku wschodowi wysokosci bezwzgledne wskazywatly na istnienie
takiej formy. Ponadto Janiszewski konsekwentnie stosowat nazwy jednoczionowe
jako proste i odpowiadajace ,,duchowi jezyka polskiego”.

Z powyzszych wzgledow projekt Janiszewskiego oprocz warto$ci naukowej
posiadat duzo waloréw dydaktycznych. W chwili jego opublikowania (1956),
w programach szkolnych obowiazywat podziat Polski na jednostki fizycznogeo-
graficzne z 1946 roku i znana byla juz nowa propozycja J. Kondrackiego, odrzu-
cajaca zasadg pasowosci rzezby. W dyskusji jaka wywiazata si¢ na famach ,,Geo-
grafii w Szkole” oraz ,,Czasopisma Geograficznego” na temat poprawnosci tych
wszystkich podziatéw, w przypadku projektu Janiszewskiego przewazaty opinie
podkreslajace jego cechy pozytywne z punktu widzenia potrzeb i mozliwoSci
szkoly (A. Bubien, A. Chatubifiska, B. Krygowski, Modzelewski). Swiadectwem
trafnosci opisywanego podziatu jest obecno$¢ jego zatozen w wigkszosci podre-
cznik6éw z zakresu geografii Polski jakie ukazaty si¢ w ciagu minionego czterdzie-
stolecia. Najczg$ciej powtarzanym elementem byl sposéb wydzielenia pasa gor,
obnizef podgérskich i wyzyn.

Zupelnie inaczej przedstawial si¢ podzial Polski na regiony geograficzne.
Janiszewski podejmujac prébe regionalizacji, przeprowadzil analiz¢ Srodowiska
naturalnego Polski. Szczegétowej ocenie poddat uksztattowanie powierzchni oraz
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Ryc. 1. Podziat Polski na krainy naturalne wedtug M. Janiszewskiego.
GORY: Ia. Sudety, Ip. Karpaty; OBNIZENIA PODGORSKIE: II4. Nizina Slaska, IIs. Kotlina
Oswigcimska, Ilc. Nizina Sandomierska; WYZYNY: Illa. Wyzyna Matopolska, Ills. Wyzyna
Lubelska z Roztoczem, KRAINA WIELKICH DOLIN: IV 4. Nizina Wielkopolska, IVs. Wzgérza
Trzebnickie, IVc. Wzniesienie E.ddzkie, IVp. Pojezierze Chetmirskie, IVe. Pojezierze Dobrzyriskie,
IVE. Basen Mazowiecki, IVe. Prég Podlaski, IVy. Polesie Lubelskie; WZNIESIENIA POJEZIER-
NE: V A. Pojezierze Pomorskie, Vi. Pojezierze Mazurskie, Vc. Zutawy
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sie€ rzeczng, jako elementy najbardziej decydujace o warunkach komunikacji
i osadnictwa na danym obszarze. W jej wyniku zaliczyt Polske do obszaréw nizin-
no-gorskich, o droznoSci rzecznej. Zdaniem Janiszewskiego, w tego typu obsza-
rach, gdzie rzeki i ich doptywy sa naturalnymi arteriami komunikacyjnymi, ,,pod-
tozem” region6w geograficznych sa dorzecza. Za dowdd tego uwazat fakt, iz mias-
ta ktére w ciagu dziejéw byly waznymi o§rodkami zycia, w zdecydowanej wigk-
szo$ci leza nad rzekami. Jego badania r6znych dorzeczy, z r6znych czgsci §wiata
wykazaty, ze zwykle wzdtuz jednej rzeki powstaty trzy regiony, odpowiadajace
poszczeg6lnym odcinkom jej biegu: gérnemu, Srodkowemu i dolnemu. W dorze-
czu Nilu powstaly: Uganda, Sudan, Egipt, nad Padem: Piemont, Lombardia,
Wenecja, nad Sekwana: Szampania, Ile de France, Normandia. Zdaniem Jani-
szewskiego teza o tréjdzielnodci dorzeczy sprawdza si¢ réwniez na obszarach
o skomplikowanej budowie podtoza, z licznymi przetomami. Zwigksza si¢ tylko
liczba region6w, poniewaz przetomy rzek dziataja podobnie jak taficuchy gérskie,
z ktérych rzeka bierze swoj poczatek. Dlatego w dorzeczu Dunaju wyr6znit az
9regionOw geograficznych: 3 od Zrédet do przetomu Alpy—Karpaty, 3 od przetomu
Alpy—Karpaty do przetomu Karpaty—Batkany i 3 od Zelaznej Bramy do morza.
W Polsce wyr6znit Janiszewski 7 regionéw: po trzy w dorzeczu Wisty i Odry
oraz jeden, czgSciowo tylko lezacy w obrgbie naszego kraju —w dorzeczu Pregoty.
Granice migdzy nimi poprowadzit strefami wzg6rz morenowych, nieurodzajnych
i zwykle poro$ni¢tych lasami sandréw, oraz bagien. Mimo pozornej prostoty nie
byt to podziat schematyczny. Doskonata znajomos$¢ geografii Polski i to zar6wno
od strony fizycznej jak i geografii cztowieka, oraz umiejetnos¢ interpretacji zwiaz-
kéw jakie zachodza migdzy zjawiskami z tych dwoch dziedzin pozwolita autorowi
wiasciwie oceni¢ znaczenie poszczegdlnych czynnikéw i wyznaczy¢ obszary spéj-
ne komunikacyjnie oraz ich strefy graniczne. Uwzgl¢dniona zostata asymetria do-
rzeczy, specyfika dziatéw wodnych, uktad wyzyn. W sytuacjach watpliwych,
wérdd wielu czynnikéw, ktore moglyby przesadzic o zasiggu poszczegllnych jed-
nostek, pod uwage wzigta zostata réwniez §wiadomo$c¢ regionalna ludno$ci. Dla-
tego analogiczne regiony w dorzeczu Wisty i Odry nie s sobie réwne powierzch-
niowo. Region Wielkopolski wykracza na wschod poza Wiste, a granica mi¢dzy
Slaskiem a Matopolska przebiega przez gesto zaludniony obszar GOP-u. Zgodnos¢
region6w geograficznych z jednostkami historycznymi zdaniem Janiszewskiego
jest dowodem odwiecznego przystosowania si¢ czlowieka do warunk6w przyrod-
niczych. Trudno$ci wspétczesnych administracyjnych podziatéw Polski upatrywat
Janiszewski w rozdziatach naturalnych regionéw sztucznymi granicami zaboréw
i odczuwanej do dzisiaj nieprzemys§lanej polityki pafistw zwierzchnich. Podziat
Polski naregiony geograficzne wedtug koncepcji M. Janiszewskiego przedstawia
ryc. 2.
Charakterystyka kazdego z region0w posiada cechy syntezy geograficznej
i moze stuzy¢ za przyktad ujgcia, w ktérym tre$ci z zakresu r6znych dziedzin nauki
tacza si¢ w taficuch przyczynowo-skutkowy. Janiszewski zaprezentowat przyktad
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integracji r6znych dziedzin wiedzy: przyrodniczej, ekonomicznej, historyczne;j.
Posiadal bowiem zdolno$¢ catoSciowego postrzegania rzeczywistosci, ,,...0dnaj-
dywania zwiazk6w mig¢dzy najodleglejszymi, na pozor najbardziej obcemi zjawi-
skami...”, kt6ra Natkowski (1925) nazywat zmystem geograficznym. Znamienna
cecha regionalizacji Janiszewskiego jest réwniez to, ze opisujac poszczegblne
regiony dokonywat on oceny inwestycji cztowieka z punktu widzenia predyspo-
zycji Srodowiska naturalnego. W epoce apoteozy wzrostu gospodarczego i wiary
w nieograniczong moc cztlowieka w zakresie przeksztatcania przyrody reprezen-
towat zdrowy racjonalizm. Mocno podkreslat fakt wspéizaleznos$ci cziowieka
i warunkéw naturalnych. Zwracal uwage¢ na konsekwencje ignorancji wobec
natury oraz uzmystawiat korzysci ptynace z poznania i poszanowania jej praw.

Powyzsza koncepcjaregionalizacji geograficznej, podobnie jak i wcze$niejszy
podziat na krainy naturalne weszla do geografii szkolnej. Zostata wiaczona do
treSci podrecznika Geografia Polski autorstwa J. Barbaga i M. Janiszewskiego
(1957) wcezesniej niz ukazata si¢ naukowa rozprawa w postaci odrgbnej pozycji
ksiazkowej Regiony geograficzne Polski (1959). Nie doczekata si¢ jednak statusu
koncepcji naukowej, poniewaz w tym czasie za konieczny warunek naukowosci
uwazano podejscie wysoce specjalistyczne, zawezone do badania pojedynczych
elementOw rzeczywisto$ci i ich ilo§ciowego ujmowania. Idea regionu i regionali-
zacji, ktora zaproponowat Janiszewski blizsza byta geografii mi¢gdzywojennej oraz
wspodiczesnym trendom integracyjnym lat 90-tych XX wieku niz wymogom nauki
czasOw jemu wspoétczesnych.

Janiszewski zainspirowany problemem granic w przestrzeni geograficznej,
podjat si¢ wyznaczenia dzielnic klimatycznych Polski (1962). Jak podkre§lat,
praca miata by¢ kontynuacja rozwazafi Romera na ten temat. Janiszewski anali-
zujac opracowania Romera z tego zakresu (1949) dokonat oceny przyjetych przez
niego zatozefi i zaproponowat odmienna metod¢ podziatu klimatycznego Polski.
Jako kryterium przyjat dtugos¢ trwania czterech termicznych p6r roku, z uwzgled-
nieniem dlugo$ci trwania okresu wegetacyjnego. W odr6znieniu od Romera za
wystarczajaco reprezentatywne uznat stosunki termiczne i §wiadomie pominat
analizg¢ opadéw. Ponadto zrezygnowat z wartosci Sredniej temperatury miesieczne;j
w roli wskaZnika klimatycznego. W rezultacie zastosowania powyzszej metody
wyr6znionych zostato 14 typéw krain charakteryzujacych si¢ odmiennymi cecha-
mi termicznymi. Na uwage zastuguje ich graficzna prezentacja w postaci mapy. Po-
mimo nakladania si¢ na siebie r6znych typ6w poszczeg6lnych okreséw (lato — dtu-
gie, §rednie, krotkie, bardzo krétkie; zima — dtuga, Srednia, krétka; okresy przej-
$ciowe oraz okres wegetacyjny — dtugie, krétkie) tre$¢ pozostaje czytelna. Krainy
uprzywilejowane termicznie s3 ja$niejsze, zas$ ,,upoSledzone” — ciemniejsze. Od-
powiednio dobrane metody kartograficzne pozwolity réwniez na jednoznaczne
wyznaczenie wymienionych typéw por roku oraz poprowadzenie granic mi¢dzy
odrgbnymi krainami.
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Rezultaty pracy Janiszewskiego, w og6lnych zarysach, okazaty si¢ zbiezne z wy-
nikami uzyskanymi przez Romera. Nowa metoda pozwolita jednak na bardziej
szczegOtowe wyznaczenie granic, wielkosci i uktadu dzielnic klimatycznych Polski.
Sprawdzianem poprawno$ci tego podziatu jest mozliwos§¢ zakwalifikowania kazdej
stacji meteorologicznej do jednej z krain, na podstawie przedstawionego kryterium.

Tematyce regionalnej po§wigcone byty réwniez dwie ksiazki popularnonauko-
we: Nad karpackimi doptywami Wisty (1964) traktujaca o Nizinie Sandomierskiej
i Karpatach oraz Miedzy Wistq a Bugiem (1971), stanowigca swoista monografi¢
wojewodztwa lubelskiego w granicach sprzed 1975 roku. Obie pozycje mimo
odmiennego tematu rozwazan maja wiele cech wspdlnych. Na podkreSlenie zastu-
guje ich prawdziwie geograficzny charakter wyrazajacy si¢ kompleksowym uje-
ciem réznorodnych zjawisk wystepujacych w Srodowisku przyrodniczym i eksponowa-
niem zwiazkéw zachodzacych mi¢dzy nimi oraz efektOw ich wspétoddziatywania.

Tre$ci w obu ksiagzkach przedstawione zostaty w spos6b problemowy, wyma-
gajacy od czytelnika mys§lenia i samodzielno$ci w dochodzeniu do wiedzy. Bardzo
wazng rol¢ powierzyt autor szkicom wykonanym na podstawie mapy, ktérych
analiza miata dostarczy¢ materialbw do wnioskowania. Janiszewski odrzucit
utarty schemat opisu obszar6w wedlug kolejnosci: potozenie, uksztattowanie
powierzchni, stosunki klimatyczne, hydrograficzne, flora, fauna, cztowiek, propo-
nujac w zamian ujecie przyczynowo-skutkowe dajace mozliwo$¢ wydobycia rze-
czywistych zwiazkéw migdzy tymi elementami. Janiszewski potrafil powiazac ze
soba fakty z pozornie odlegtych sfer rzeczywisto$ci. Wsrdd tresci zasadniczych
dla kazdej geograficznej charakterystyki obszaru, uwzglednit zagadnienia zwykle
uwazane za nieistotne dla tego typu opracowafn. Analizowat mi¢dzy innymi
rozmieszczenie zabytk6w architektury z réznych epok i typy budownictwa wiej-
skiego. Uwydatniat w ten sposéb wptyw warunkéw geograficznych na zycie
cztowieka, podkreslajac réwniez fakt, ze rozdziat tre§ci mi¢dzy poszczeg6lne dy-
scypliny naukowe jest umowny i nie ma odbicia w rzeczywistosci.

Zagadnieniem lezacym w kr¢gu najblizszych zainteresowar Janiszewskiego
byta geograficzna analiza warunk6w powstawania miast. Zainteresowanie tg pro-
blematyka ujawnito si¢ juz w okresie przedwojennym i byto kontynuowane przez
caly okres tworczo$ci naukowej Janiszewskiego. Wyptywato z potrzeby badania
przyrodniczych uwarunkowan dziatalno$ci cztowieka.

Janiszewski genez¢ miast rozwazal na szerokim tle geograficznym. Ocenie
poddawat potozenie poszczeg6lnych osiedli w stosunku do form terenu, elemen-
tow sieci hydrograficznej, struktur geologicznych. W kazdym przypadku ustalat
range tych czynnikéw. Stworzyt typologi¢ genetyczna 138 stolic §wiata i 804 miast
polskich. Dla wszystkich miast wojewddzkich opracowat szczeg6towa anali-
z¢ procesu ich powstawania, rozwoju i przemian. Doceniajac miastotworcze
znaczenie warunkéw naturalnych jednoczes$nie byt §wiadomy rangi czynnikOw
pozaprzyrodniczych. Jak pisat:
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,najdogodniejsze warunki przestaja dziata¢, gdy nie sprze¢ga si¢ z ni-
mi wola cztowieka” (Janiszewski, 1968).

Dlatego etapy rozwoju osiedli miejskich, badZ ich upadku analizowat w kontek-
$cie konkretnych wydarzen historycznych. Finalnym dzietem tych rozwazaf jest
poSmiertnie wydana ksiazka Geograficzne warunki powstawania miast polskich
(1991). Wyniki badan byly czeSciowo publikowane w Geografii w Szkole. Arty-
kuty te ze wzgledu na problemowe ujgcie tresci, obok warto$ci poznawczej posia-
daja walory ksztatcace. Moga stanowi¢ doskonaty przyktad wnioskowania o za-
lezno$ciach geograficznych na podstawie mapy.

Drugim nurtem badawczym Janiszewskiego, $ci§le zwiazanym z tematyka
regionalng i réwnie jak ona podporzadkowanym potrzebom szkoty byta kartogra-
fia. W jego dorobku kartograficznym znajduja si¢ przede wszystkim mapy i atlasy
przeznaczone do uzytku szkolnego. W okresie przedwojennym opracowat on fi-
zyczne mapy: Polski, Afryki (wspétautor E. Romer) i §wiata, oraz mapg¢ przemystu
Polski. Razem miaty 8 wydan. Po II wojnie §wiatowej ukazaty si¢ fizyczne mapy:
Polski, Europy, Afryki i §wiata, polityczna mapa Europy, oraz gospodarcza i ad-
ministracyjna mapa Polski, w tacznej liczbie ponad 60-u edycji. Ze wzglgdu na
potrzeby szkoty wigkszoS§¢ tytuléw zostata opracowana w wersji §ciennej i pod-
recznej, petnej i konturowej. Zestawienie map szkolnych autorstwa M. Janisze-
wskiego przedstawia tabela nr 1.

Tab. 1. Wykaz map opracowanych przez M. Janiszewskiego

RRRAR POLSKA | EUROPA | AFRYKA | SWIAT
RODZAJ MAPY
Scienna |+ + +
FIZY CZNA
podreczna |+ k
Scienna |+
GOSPODARCZA
podreczna
§cienna |+ k|+ + +
FIZY CZNA
podreczna |+ + +
§cienna |+
GOSPODARCZA
podrgczna |+ k
POLITYCZNA + k
(administracyjna) 4

A —lata 1926-1939
B —lata 1948-1961
k — dodatkowo wersja konturowa
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Szkolny charakter miat réwniez geograficzny atlas Polski z 1938 roku i jego
nowa, rozszerzona i uaktualniona wersja powojenna, funkcjonujaca jako cenna
pomoc dydaktyczna przez 14 lat. Atlas ten stanowil jedna z wazniejszych pozyciji
w dorobku kartograficznym Janiszewskiego.

Wsrdd prac o charakterze kartograficznym znajduje si¢ rOwniez seria zeszytow
¢wiczen, ktérych wazny element tre$ci stanowia mapy konturowe z zakresu
geografii fizycznej i spoteczno-gospodarczej. Zostaty one opracowane dla wszy-
stkich kontynentéw z rozbiciem na mniejsze regiony lub parstwa.

Podstaw naukowych tego nurtu badan Janiszewskiego nalezy upatrywac w kar-
tografii romerowskiej. Janiszewski jako uczefi, asystenti wspétpracownik Romera
mial mozno$¢ bezposredniego poznaniaioceny jego postepowych zatozen. Pozy-
tywny stosunek do osiagni¢¢ Romera oraz przyjecie koncepcji geografii jako nauki
badajacej przestrzenne zwiazki migdzy komponentami $rodowiska przyrodniczego
w gldwnej mierze zawazyly na charakterze prac kartograficznych Janiszewskiego.

Jedna z podstawowych zasad konsekwentnie stosowanych przez Janiszewskie-
go byta zasada ,,czystej hipsometrii” wykluczajaca mozliwo$¢ dodatkowego upla-
stycznienia rzeZby metoda szraf badZ cieniowania. Wszystkie mapy fizyczne Ja-
niszewskiego, poczawszy od mapy Afryki z 1927 roku, uksztattowanie terenu
przedstawiaja wylacznie metoda poziomicowo-barwna, podczas gdy zarGwno
w Polsce jak w innych krajach, a zwtaszcza w NRD i ZSRR, jeszcze w latach
50-tych naszego stulecia istnieli zwolennicy wcze$niej wymienionych metod.
Cieniowanie na tle hipsometrii obecne jest na §ciennej mapie Polski z 1959 roku
i podrecznej z 1962 roku, ktére zostaty opracowane przez zesp6t kartografow
PPWK. Janiszewski pomyst zastosowania tej metody oceniat jako cofnigcie si¢
0 p6t wieku. W uzasadnieniu swego stanowiska pisat:

,Powolny postep w tej dziedzinie wywodzi si¢ niewatpliwie z nie-
doceniania celéw mapy hipsometrycznej [...] Geografowi sa potrzeb-
ne stosunki wysokosci, gdyz one decyduja w wyzszym stopniu o kli-
macie, dziatalnosci wod, glebie, roslinnosci, o dostgpnosci, droznos-
ci, anizeli formy terenu zwigzane giéwnie z budowa geologiczna
a mniej z wysokos$cia” (Janiszewski 1958).

Zadanie jakie Janiszewski stawiat kartografii sprowadzato si¢ do wyboru takiego
sposobu prezentaciji tre$ci, ktéry utatwialby wykrywanie relacji mi¢dzy zjawiska-
mi zachodzacymi w przestrzeni geograficznej. Metody kartograficzne zostaty wigc
podporzadkowane celom geografii.

Uzasadnione z tego punktu widzenia wydaje si¢ przyjecie przy konstrukcji
fizycznej mapy Polski niespotykanego dotychczas, 60-metrowego cigcia pozio-
micowego. Gléwnym zatozeniem tego posunigcia byto dazenie do wyszukania
takiego zespotu poziomic, ktéry zdotatby odzwierciedli¢ zasadnicze cechy rzezby
naszego kraju. Zdaniem Janiszewskiego (1949):
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».poziomice bedace wielokrotnoscia liczby 50 odznaczaja si¢ prze-

biegiem, ktéry nie tylko nie oddaje gtdwnych cech urzezbienia, ale

nawet w pewnym stopniu sugeruje niewlasciwe, a czasem bigdne

mniemanie.[...] Tak si¢ dzieje z poziomica 150 m, ktéra wije si¢ po

najbardziej réwnych i zabagnionych terenach w obszarze Puszczy

Biatowieskiej.”
Nowy dob6r poziomic oddaje poprawnie migdzy innymi nizinno§¢ Wielkopolski,
odrgbno$§¢ Ziemi Lubuskiej, taczno$§¢ pradolin, basenowa budowg¢ Mazowsza,
ptasko$¢ Podlasia. Dostrzegalne staty si¢ tez obnizenia, w ktérych znajduja si¢
najwigksze jeziora mazurskie. Mocniej zarysowana zostata pétnocna krawedz
Wyzyny Lubelskiej, potudniowa krawedZ Roztocza. Potaczenie z Wyzyna Mato-
polska zyskata Wyzyna E6dzka. WyrazZny stat si¢ masyw G6r Swigtokrzyskich.
Wiernie zostala przedstawiona hipsometria Wyzyny Krakowsko-Czestochow-
skiej, gdyz w czgSci p6inocnej przedstawia si¢ ona jako grzbiet. Na mapie Jani-
szewskiego dzigki skupieniu trzech poziomic tatwo mozna tez odczyta¢ p6tnocna
granic¢ Karpat. Jak widac¢ praktyka kartograficzna wspomogta wyznaczenie granic
migdzy krainami naturalnymi.

Dzigki nowemu doborowi poziomic obszary do 360 m n. p. m, ktére stanowia
az 94% powierzchni Polski, objete zostaly jednakowym cigciem, podczas gdy
w przypadku réwnorz¢dnych map E. Romera, W. Migacza (1963) niecate 91%,
a J. Szaflarskiego (1948) tylko 74%.

60-metrowe cigcie poziomicowe pojawito si¢ juz na przedwojennym wydaniu
fizycznej mapy Polski, z ta jednak réznica, ze dodatkowo wprowadzone zostaty
poziomice 30 i 90m. Jak przyznat sam autor pomyst zrodzit si¢ ,,w ogniu praktyki
szkolnej” i byt proba dostarczenia uczniowi materiatdw do wnioskowania o uk-
sztattowaniu powierzchni Polski w oparciu 0 mape (Janiszewski, 1949). Taka
wersja fizycznej mapy Polski zostata opublikowanaréwniez w 1943 roku, w czasie
trwania II wojny §wiatowej. Wydano ja w postaci sktadanej do formatu ksiazko-
wego w znanych wéwczas z wysokiej techniki zaktadach w Bernie, jako pomoc
dla wojskowych internowanych w Szwajcarii. Od polskich wydan réznila si¢
gléwnie strong poligraficzng. Miata Zywsza kolorystyke, bardziej wyraziste nie-
ktére elementy liniowe. Dorysowano tez 20-centymetrowe pasy po stronie zachod-
nieji wschodniej oraz niewielki skrawek na potudniu (Kaprowski, 1994). Wydanie
zasilito kas¢ pomocy dla wojskowych ale oprécz tego przyczynito si¢ do rozpro-
pagowania kartografii polskiej. Mapa Janiszewskiego ze wzglgedu na postepowos¢
metod byta pozytywnym przyktadem szkolnej mapy geograficzne;j.

Mapy Janiszewskiego wykonane byty w kolorystyce zielono-z6tto-brazowe;j.
Barwami zielonymi oznaczono obszar wzniesiony do 180-u metréw n. p. m.,
nastgpnie z6ttymi — do 360-u metréw n. p. m., a powyzej tej wysokosci zastoso-
wano odcienie brazu, podczas gdy tradycyjnie uzywano czerwieni. Zharmonizo-
wane odcienie barw wywoltywaty wrazenie ciaglo$ci, a jednoczesnie dobrze
oddawaty plastyke terenu. Odpowiednio dobrana skala barw, przy nowym cigciu
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poziomicowym w sposéb dodatni wptywata na czytelno§¢ mapy i podnosita jej
estetyke. Ten aspekt byt dla Janiszewskiego ré6wnie wazny jak poprawno$¢ mery-
toryczna.

Inng cecha charakterystyczng kartografii Janiszewskiego byta duza czytelno$§¢
map wynikajaca z odpowiedniego doboru tresci i starannego wykonania graficz-
nego. Wyjatkowa przejrzystoscia odznaczaja si¢ fizyczne mapy §cienne, ktére zda-
niem Janiszewskiego miaty stuzy¢ ekspozycji przewodnich ryséw rzezby i umo-
zliwia€ analiz¢ geograficznego potozenia pafistw i miast. Dlatego cechowat je duzy
stopiefi generalizacji i to zarowno elementdw liniowych jak i szczeg6tow topogra-
ficznych. Janiszewski bioragc pod uwage percepcyjne mozliwos$ci ucznia unikat
nadmiaru treSci takze na mapach gospodarczych. Na §ciennej mapie przemystu
Polski z 1926 roku, podobnie jak na mapie gospodarczej z 1953 roku, poszczeg6lne
galezie przemystu zostaty skumulowane w kilka gtéwnych dziatéw, a w klasyfi-
kacji o§rodkéw na mapie przedwojennej przewidziano zaledwie trzy typy, zas na
powojennej pi¢¢. Byt to obraz uproszczony, ale umozliwiajacy tatwe okreslenie
przestrzennego rozmieszczenia przemystu i oceng rangi o§rodka. Odniesienie tych
tre$ci do mapy fizycznej pozwalato na wiasciwe dla geografii rozwazania o re-
lacjach migdzy dziatalno$cia cztowieka a warunkami naturalnymi.

Zasadg ,,pustej mapy” stosowat Janiszewski rowniez w odniesieniu do map
atlasowych. Jedna plansza obrazowata zwykle do§¢ waskie zagadnienie. W atlasie
Polski z 1952 roku odrgbnie od siebie przedstawione zostaty geologia i tektonika,
Zrodta energii i pozostate surowce mineralne, podobnie tez temperatura powietrza
i opady. Oddzielne mapy opracowano dla zobrazowania gesto$ci zaludnienia
obszar6éw wiejskich i wielko$ci miast. Przyjecie takiego rozwigzania wzmacniato
czytelno$¢ map i utrwalato w pamigci ucznia rozmieszczenie i nat¢zenie danego
zjawiska. Przemys$lane zestawienie odpowiednich map dawato mozliwo$¢ porow-
nania ich tre$ci i wnioskowania o wsp6izalezno$ciach r6znych komponentéw
srodowiska przyrodniczego. Dlatego atlas Janiszewskiego do dzisiaj stawiany jest
za wzOr syntezy geograficzne;j.

Mimo szkolnego przeznaczenia, mapy odznaczaly si¢ Scisto$cia naukowa.
Janiszewski dostarczat opracowar dostosowanych do najnowszych osiagni¢é na-
uki. Sam wykazywat niezwykla skrupulatno$¢ i rzetelno$¢ podczas zbierania
danych oraz na etapie ich przetwarzania, a ponadto do opracowania map szcze-
gétowych zatrudniat specjalistow z poszczegblnych dziedzin. Wspéttworcami
powojennego wydania atlasu Polski byli migdzy innymi: Z. R6zycki, J. Motyka,
T. Mieczynski. Janiszewski wykazywat tez niezwykla dbato§¢ o aktualizacje
tresci kolejnych wydan. Dlatego odznaczaly si¢ wyjatkowa poprawnos$cia w za-
kresie nazewnictwa, przebiegu granic i klasyfikacji zjawisk. Oprocz tego, ze do-
skonale stuzyly szkole stanowily oryginalne, oparte na naukowych podstawach
dzieta kartograficzne.

Kartograficzna dziatalno§¢ M. Janiszewskiego stanowila dopelnienie jego
badar w zakresie geografii regionalnej. Wyniki opracowafi Kartograficznych
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dostarczaty materiatu o cechach danego obszaru i niejednokrotnie decydowaty
o szczegbtach koncepcji regionalnych. Z drugiej za$ strony graficzny sposob
wyrazania tre§ci w postaci mapy wymagat szczeg6towych wiadomosci o regio-
nach. Cecha wsp6lna obydwu nurtéw badan byto eksponowanie wsp6izaleznosci
istniejacych w przyrodzie, a w szczeg6lnosci zwiazkéw migdzy cztowiekiem a Zie-
mia. Pozytywnie nalezy oceni€ fakt, iz naukowe syntezy geograficzne tworzone
byly na uzytek szkoty, w dostosowaniu do jej potrzeb.

Zastugi Janiszewskiego na polu dydaktyki zawsze byly dostrzegane i dobrze
oceniane, niedoceniany byl natomiast naukowy aspekt jego pracy. Dotyczy to
gtownie okresu po II wojnie Swiatowej. Kierunek badan jaki obrat ten geograf
odlegty byt od materialistycznej koncepcji geografii. Bliski wydaje si¢ dopiero
dzisiaj, kiedy w obliczu waskiej specjalizacji i izolacji poszczeg6lnych dziedzin
geografii poszukuje si¢ drég ich integracji i coraz czgsciej korzysta ze starych
wzorcOw cato$ciowego ujmowania Swiata. Wszystkie prace Janiszewskiego rze-
czywisto$¢ tak wlasnie przedstawiaja, dlatego pozostaja aktualne.
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Michat Janiszewski (1901-1984),
a specialist in regional geography, cartographer and teacher
SUMMARY

The present study deals with the scientific and didactic work of Michat Janiszewski — a geographer
of the so-called Lwéw school of geography, connected with the name of the eminent geographer
E.Romer. The study includes a description of the main areas of research conducted by Janiszewski,
presents his scientific achievements and quotes numerous opinions on the output of this geographer.
Janiszewski’s work is discussed against the background of the geographical thought of the times in
which Janiszewski lived and worked.

Two main areas of scientific and didactic activity of M. Janiszewski are presented in the article —
regional geography and cartography. The following problems are discussed at length:

a) work on the geographical regionalisation of Poland, the division of Poland into natural
provinces and thermal provinces;

b) studies on the geographical conditions for the rise of cities in Poland and the word;

c¢) conceptions of maps and atlases.

Janiszewski’s work deserves attention because it presents a complex picture of geographical
environment, portraying interactions among its different components. That is why his works seem
today to be extremely valuable, as old systems of holistic world comprehension are being used more
and more often, in face of the crisis of geography resulting from the isolation of its subdisciplines.

Thumaczyt W. Janicki



