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KARTOGRAFICZNE PRACE KS. KRZYSZTOFA KLUKA 

Znany przyrodnik z drugiej połowy XVIII w. i współpracownik Komisji Eduka-
cji Narodowej1 Krzysztof Kluk (1739-1796) był w latach 1770-17962 probosz-
czem parafii w Ciechanowcu, gdzie poświęcił się przede wszystkim nauce. Uro-
dzony w tym mieście, kształcił się miedzy innymi u pijarów w Łukowie i w se-
minarium misjonarzy w Warszawie. Po ojcu - architekcie odziedziczył zdolnoś-
ci artystyczne, zwłaszcza do rysunków, ale interesował się przede wszystkim hi-
storią naturalną. Przez całe swoje twórcze życie był w szczególny sposób zwią-
zany z pijarami, którym powierzył wydanie swoich dzieł3. W wolnych chwilach 
zajmował się także rysowaniem map. Jego pierwszy biograf pijar Szymon Biel-
ski, który znał go osobiście i przyjaźnił się z nim4, napisał w 1800 г., a więc 4 la-
ta po jego śmierci w pracy pod tytułem Wiadomość o życiu i pismach ks. Krzysz-
tofa Kluka proboszcza ciechanowieckiego, że „Umiejąc pięknie rysować robił 
[on] czasem mapy kraju, podług potrzeby" i dalej, że u księży misjonarzy w Sie-
miatyczach znajdowały się dwie mapy wykonane przez Krzysztofa Kluka. Jed-
na była to mapa diecezji łuckiej, ofiarowana w 1792 r. proboszczowi w Siemia-
tyczach misjonarzowi ks. Wadowskiemu5, a druga - parafii siemiatyckiej, wyko-
nana w 1793 r. Bielski pisze, że „obiedwie [były] piórem i rękąks. Kluka tak 
pięknie odrysowane, że je od sztychowanych trudno rozeznać"6. Według 
późniejszej wersji (1809) życiorysu ks. Kluka tegoż autora mapa „Dyecezyi 
Łuckiej i Brzeskiey wraz z oficjalstwem Bracławskim [była] na dekanaty 
podzielona"7. Opracowanie przez K. Kluka mapy parafii siemiatyckiej nie dzi-
wi, jeśli weźmiemy pod uwagę jego ścisłe związki z właścicielką Siemiatycz 
Anną z Sapiehów Jabłonowską8. Obydwie te mapy uchodziły do niedawna za 
zaginione9. Tymczasem w spuściźnie arcybiskupa Franciszka Albina Symona 
w Archiwum Kapituły Metropolitalnej w Krakowie na Wawelu znajduje się anonimowa 
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nie datowana, rękopiśmienna mapa diecezji łuckiej, oznaczona numerem 6, któ-
ra, jak to wykazałem w dwóch wcześniej opublikowanych artykułach10, jest rzeko-
mo zaginioną mapą Krzysztofa Kluka. Przemawia za tym nie tylko świadectwo 
S. Bielskiego, lecz także analiza jej treści, jak i porównanie jej pisma z pismem 
Krzysztofa Kluka, z którego jasno wynika, że napisy na mapie, wykonane zostały ręką 
proboszcza ciechanowieckiego. Natomiast losy mapy parafii siemiatyckiej i ewentual-
nie innych map Krzysztofa Kluka, jak sugeruje Bielski, są do dzisiaj nieznane. 

Diecezja łucka obejmowała duże terytorium rozciągające się z południowe-
go wschodu na północny zachód, od rzeki Bohu i jego dopływu Kodymy oraz 
Dniestru i jego dopływu Jahorlika na południu do Tykocina i Narwi na północy. 
Dzieliła się na dwie nie łączące się z sobą części, na część podlasko-wołyńską 
i bracławską, obejmującą w zasadzie województwo bracławskie11. W skład tej 
diecezji wchodziły więc w 1772 r. prawie w całości województwa: bracławskie 
(z wyjątkiem jednej parafii), wołyńskie (z wyjątkiem jednej parafii) i brzeskoli-
tewskie (z wyjątkiem czterech parafii), duża część podlaskiego (76 na 91 para-
fii) oraz skrawki województw kijowskiego (1 parafia), bełskiego (2 parafie) i rus-
kiego (4 parafie). W sumie tuż przed pierwszym rozbiorem12 diecezja ta liczyła 
109 300 km2. Parafia ks. Kluka, Ciechanowiec, położona była na północno-za-
chodnim skraju diecezji i przez rzekę Nurzec graniczyła z dekanatem andrze-
jowskim diecezji płockiej13. 

Z historycznego punktu widzenia diecezja łucka dzieliła się na część łucką 
i brzeską. Znalazło to odbicie w tytule mapy: Dyecezya Łucka y Brzeska Lisew-
ska] umieszczonym na rysunku cokołu pomnika znajdującego się w lewym dol-
nym rogu mapy; tytuł ten wywodzi się z połączenia w 1425 r. dawniej istniejącej 
diecezji włodzimierskiej z powstałą w 1404 r. diecezją łucką w jedną diecezję 
łucką którą od końca XVII w. zaczęto nazywać łucką i brzeską14. Podobnie 
w prawym górnym jej rogu, na rysunku przedstawiającym rozwinięty rulon papie-
ru przedstawiono wykaz kościołów parafialnych i niektórych filialnych zatytu-
łowany: Ecclesiae parochiales in dioecesi Luceoriensi et Brestensi15. Podział 
diecezji na te dwie części został uwzględniony także w samym wykazie. W ob-
rębie części łuckiej wymieniono parafie w województwie wołyńskim, w dekana-
tach: Włodzimierz, Dubno, Krzemieniec, Zbaraż, Zasław oraz Stepań i Torczyn, 
powstałe po pierwszym rozbiorze ok. 1773 r. z podziału dubneńskiego i włodzi-
mierskiego, jak też w oficjalacie bracławskim, w dekanatach: Bracław i powsta-
łych z jego podziału ok. 1777 r. dekanatach: Winnica i Granów. Natomiast w częś-
ci brzeskiej wykaz obejmuje: w województwie brzeskim dekanaty: Janów Pod-
laski, Międzyrzec (erygowany ok. 1782 r. z podziału janowskiego), Szereszów 
i Kamieniec Litewski oraz w województwie podlaskim: Łosice, Węgrów, Dro-
hiczyn, Bielsk Podlaski i Brańsk16. Obydwu tym częściom odpowiadał podział 
diecezji na dwa archidiakonaty: łucki i brzeski. W spisie występuje 223 parafie 
i kościoły filialne. Mapa pomija nie parafialne kościoły zakonne oraz pomocnicze 
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kościoły w niezbyt licznie występujących i słabo rozwiniętych na terenie diecez-
ji miastach. Na mapie pominięto również 10 parafii (Brody, Leszniów, Olesko, 
Podkamień, Stanisławczyk, Szczurowice, Załośce z dekanatu krzemienieckiego 
i Opryłowce, Zbaraż oraz kontrowersyjna parafia Toki względnie Ożochowce 
(Nowy Zbaraż17) z dekanatu zbarazkiego, które w wyniku pierwszego rozbioru 
odpadły do Austrii i znalazły się już na terenie Galicji. W 1783 r. parafie te zo-
stały samowolnie włączone przez cesarza Józefa II do archidiecezji lwowskiej, 
co Stolica Apostolska potwierdziła dopiero w 1796 r.18 

Mapa obejmuje bardzo duże terytorium diecezji wraz z przyległościami, mię-
dzy 21 a 32 stopniem długości geograficznej wschodniej i 47 a 53 szerokości 
geograficznej północnej, położone między Dnieprem, Dniestrem, Wisłą, Narwią 
i Prypecią. Nie posiada legendy ani podziałki. Legendę można jednak odtworzyć 
na podstawie jej treści. Odrębnymi znakami wyróżniono na niej rzeki, lasy oraz 
granice dekanatów. Miejscowości, w których występowały kościoły, oznaczono 
czterema kolorowymi sygnaturami. Granice dekanatów zostały wykreślone cią-
giem drobnych kropek kolorowanych na czerwono i miejscami na zielono. Brak 
w zasadzie odrębnych granic diecezji i województw. Tylko granice niektórych 
województw zostały wyraźniej zaznaczone. Mapa sugeruje, że fragmenty granic 
niektórych dekanatów były równocześnie granicami województw. Wojewódz-
twa podpisano dużym pismem naśladującym druk. Skalę mapy można w przy-
bliżeniu obliczyć na 1:1 200 000. Format wraz z jej tytułem i spisem kościołów 
wynosi 76 na 54,5 cm. Składa się ona z 8 prostokątnych arkuszy o wymiarach 
27 na 18 cm naklejonych na płótno. 

Mapa jest stosunkowo dobrze zachowana. Pismo w wielu miejscach jest jed-
nak wyblakłe i słabo czytelne. Trudne do odczytania są nazwy miejscowe zwłasz-
cza na Wołyniu i Podlasiu. Fizjografia terenu, którą tu nie będziemy się szczegóło-
wo zajmować, o wiele lepiej została uwzględniona na terenie diecezji niż na tery-
toriach do niej przyległych. W jednym i drugim przypadku pozostawia ona jednak 
dużo do życzenia. Najwszechstronniej uwzględniono sieć rzeczną i szatę leśną. 
Całkowicie pominięto rzeźbę terenu oraz liczne, występujące w tej diecezji bagna 
i mokradła. Uwzględnione zostały przede wszystkim prawe dopływy Dniepru, le-
we dopływy Dniestru oraz prawe dopływy Wisły i Prypeci, a więc te cieki wodne, 
które występowały na terytorium diecezji lub w jej pobliżu. 

Jeśli chodzi o terytoria przyległe, są to części lub całości województw: 
nowogródzkiego, kijowskiego, podolskiego, ruskiego, bełskiego, lubelskiego, 
mazowieckiego i sandomierskiego. Pierwszego i ostatniego z nich jednak nie pod-
pisano. Występująca na mapie część województwa sandomierskiego, mianowi-
cie ziemia stężycka, została pomyłkowo zaliczona do województwa lubelskiego. 
Z punktu widzenia administracji kościelnej, są to ziemie wchodzące w skład 
sąsiednich diecezji: kijowskiej, lwowskiej, chełmskiej, krakowskiej, poznańskiej 
(archidiakonat warszawski) i wileńskiej. 
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Opisana mapa ma swojąwartość przede wszystkim jako źródło do odtworze-
nia organizacji parafialnej i dekanalnej diecezji łuckiej pod koniec istnienia Rze-
czypospolitej. Jej wartość źródłowa jest tym większa, że do części wołyńskiej 
diecezji, a jeszcze w większym stopniu do jej części bracławskiej odczuwa się 
wielki brak źródeł pochodzenia kościelnego, koniecznych do śledzenia rozwoju 
organizacji parafialnej. Do tego problemu zachowały się, choć mocno zdekom-
pletowane, źródła tylko do 8 północnych dekanatów, (na 19 istniejących po 1782 г.), 
którymi są: Brańsk, Drohiczyn, Janów Podlaski, Kamieniec Litewski, Łosice, 
Międzyrzecz, Szereszów i Węgrów19. Są to przede wszystkim akta wizytacji oraz 
inwentarze kościołów parafialnych z pierwszej i drugiej połowy XVIII w. Jeśli 
chodzi o dekanat bracławski, pokrywający się około pierwszego rozbioru niemal 
całkowicie z województwem bracławskim, to w czasach łuckiego synodu bisku-
pa Stefana Bogusława Rupniewskiego z 1726 r. nie orientowano się nawet, ile 
było w nim parafii i gdzie one występowały. Dlatego w aktach tego synodu za-
mieszczono wykaz parafii dekanatu bracławskiego nie z 1726 r. lecz zupełnie 
już nieaktualny, sprzed wojen kozackich, z 1604 r. W początkach XVIII w. były 
to jeszcze, podobnie jak sąsiednie Podole, ziemie w dużym stopniu zdewastowa-
ne przez wojny kozackie i tureckie i 27-letnią (1672-1799) okupację turecką. 
Odbudowa kościołów na tym terenie trwała kilkadziesiąt lat20. 

Mapa, jak już wspomniałem, nie jest datowana, ale relacja S. Bielskiego i ana-
liza jej treści wskazuje jednoznacznie, że powstała ok. 1792 r. Natomiast trudna do 
wyjaśnienia jest jej geneza. Można jedynie przypuszczać, że pozostaje ona w ja-
kimś bliżej nieokreślonym związku z planami opracowania mapy diecezji łuckiej 
wysuwanymi przez ówczesnego biskupa łuckiego Adama Naruszewicza. 

Adam Tadeusz Stanisław Naruszewicz (1733-1796), wybitny pisarz, poeta 
i historyk oraz tłumacz między innymi dzieł Horacego, J.J. Rousseau i Woltera 
wstąpił do jezuitów w 1748 r. w Wilnie i tam odbył studia filozoficzne. Teolo-
gię studiował w Lyonie w latach 1758-1762, następnie był profesorem retoryki 
i innych przedmiotów w jezuickim Collegium Nobilium i historii w Szkole Ry-
cerskiej w Warszawie. Znany jest przede wszystkim jako wybitny historyk blis-
ko współpracujący z królem. Po sekularyzacji zakonu jezuitów był w latach 
1775-1788 koadiutorem, a w latach 1788-1790 - ordynariuszem smoleńskim, 
następnie w latach 1790-1796 - ordynariuszem łuckim21. Z jego listu do króla 
Stanisława Augusta Poniatowskiego z 7 lutego 1791 r.22 dowiadujemy się, że po 
objęciu diecezji łuckiej (29 listopada 1790 г.), polecił on plebanowi parafii Woł-
czyn (dek. Kamieniec Litewski), byłemu jezuicie Adamowi Kukielowi wykona-
nie mapy swojej nowej diecezji. Wybór autora był jak najbardziej trafny. Adam 
Kukieł znał się na kartografii. Otrzymał też odpowiednie wykształcenie. Uro-
dzony w 1747 r. we wsi Karcieniowo w woj. połockim do zakonu jezuitów 
wstąpił w 1763 r. Doktorat z filozofii i sztuk wyzwolonych uzyskał w Akademii Wi-
leńskiej. Święcenia kapłańskie przyjął już po kasacie zakonu w 1774 r. W szkołach 
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jezuickich, oprócz filozofii, teologii i pedagogiki, studiował także nauki ścisłe. 
W warszawskiej szkole wydziałowej KEN wykładał w latach 1778-1783 mate-
matykę i geometrię. Prywatnie z zamiłowaniem oddawał się pracy kartograficz-
nej. W 1783 r. przeszedł na emeryturę i współpracował z Towarzystwem do 
Ksiąg Elementarnych. Po opuszczeniu Warszawy był najpierw plebanem w Woł-
czynie, następnie w pobliskim Niemirowie i wreszcie w Międzyrzeczu, gdzie 
zmarł w 1831 r. W 1791 r. był już znany jako autor map: funduszu i szkół KEN 
(1778-1779), za co otrzymał nawet, obok gratyfikacji pieniężnej, także tytuł 
Geografa Jego Królewskiej Mości23. 

Niemniej ani J. Poplatek ani L. Grzebień24 nic nie wspominają w biogramach 
A. Kukiela o jego pracy nad mapą diecezji łuckiej. Wynika z tego, że w źródłach 
jezuickich brak na ten temat wzmianki. Brak też jakiejkolwiek informacji na te-
mat ukończenia przez Kukiela pracy nad mapą w znanej nam korespondencji 
Adama Naruszewicza. Pytanie więc, czy ks. A. Kukieł rzeczywiście podjął się 
jej opracowania czy raczej pozostawało to w sferze życzeń biskupa. Wątpliwoś-
ci pogłębia jeszcze wspomniany list Naruszewicza, w którym tenże zwraca się 
do króla „o jaki drobny prezencik czy merentibus, czy pierścioneczek dla tego 
godnego geografa [A. Kukiela], aby mu dać stimulum do prędszej roboty"25, 
a więc, jak można z tego wnosić, Kukieł zabierał się do pracy z ociąganiem. 

W zamyśle biskupa miała to być szczegółowa mapa uwzględniająca wo-
jewództwa i powiaty, „a w nich nawet działy hierarchiczne na parafie, wsie do 
nich należące i dekanaty"26. Prawdopodobnie miała ona być częścią wielkiego 
planu opracowania mapy Rzeczypospolitej, realizowanego pod patronatem 
króla przez pułkownika Karola de Perthćesa, który to plan mocno wspierał 
przede wszystkim brat króla, prymas Michał Jerzy Poniatowski. Pracami karto-
graficznymi zainteresowany był również ulubieniec królewski Adam Narusze-
wicz już w związku z opracowywaniem Historii narodu polskiego21. Ujawniona 
przez niego koncepcja mapy diecezji łuckiej przypomina Mappy Szczegulne [!] 
poszczególnych województw opracowywane pod kierunkiem Perthćesa28. 

Wracając do mapy diecezji łuckiej, z całą pewnością można powiedzieć, że 
pod względem treści nie ma ona nic wspólnego ani z Mappami szczegulnymi [!] 
Perthćesa, ani z przedstawionym projektem biskupa Naruszewicza; nie uwzględ-
nia bowiem w sposób jednoznaczny granic województw i pomija powiaty oraz 
miejscowości należące do parafii. Można ją wiec uznać, albo za skromniejszą 
kontynuację rozpoczętych prac (jeśli w ogóle zostały one podjęte) nad mapądie-
cezji łuckiej przez Adama Kukiela, albo za prywatną inicjatywę Krzysztofa Klu-
ka, który być może coś wiedział o zamiarach biskupa Naruszewicza i pragnął 
w ten sposób na nie odpowiedzieć. Ta druga hipoteza jest bardziej prawdopo-
dobna, bowiem gdyby to była mapa wykonana na zamówienie biskupa, to nale-
żałoby się spodziewać, że jej autor podarowałby j ą nie proboszczowi siemiatyc-
kiemu, lecz w pierwszym rzędzie biskupowi łuckiemu, co z kolei musiało by mieć 
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swoje odbicie w korespondencji biskupa z królem. Tymczasem nic na ten temat 
nie wiadomo. Nic nie wiemy także o ewentualnym wynagrodzeniu wypłaconym 
ks. Klukowi za wykonaną pracę. 

Mapa sprawia wrażenie niedokończonej. Zawiera też wiele różnorodnych 
nieścisłości i zwykłych pomyłek, świadczących o niezbyt dużej biegłości karto-
graficznej wielkiego erudyty przyrodniczego, wybitnego biologa i mineraloga, 
jednego z twórców naukowego języka w zakresie botaniki29, ale nie kartografa 
i geografa. Błędy występują zarówno na samej mapie, jak i we wspomnianym 
wykazie parafii. Na mapie i w wykazie pominięto niektóre powszechnie znane 
parafie i większość kościołów filialnych. Niektóre źle zidentyfikowano lub nie 
podpisano albo podpisano dwukrotnie. Granice niektórych dekanatów, szczegól-
nie wschodnich, wykreślone są dość swobodnie. Nieścisłości występują także na 
terenach przyległych do diecezji łuckiej. Wspomniano już, że ziemię stężycką 
Kluk błędnie zaliczył do województwa lubelskiego, zamiast do sandomierskie-
go. Niejasne są kryteria, jakimi się kierował w wyborze miejscowości naniesio-
nych na mapę na tych terytoriach. Te i inne błędy zestawiłem w jednym z po-
przednich artykułów30. , 

W jakich okolicznościach mapa ta trafiła do zbioru arcybiskupa F. A. Symo-
na, nie wiadomo. Pełniąc wysokie godności kościelne w Petersburgu (profesor 
i rektor Akademii Duchownej) i na tzw. ziemiach zabranych (kanonik katedral-
ny żytomierski, sufragan mohylewski) niewątpliwie miał on okazję nawiązania 
szerszych kontaktów z wieloma księżmi na tych terenach. Niewątpliwie przy tej 
okazji zgromadził zbiór różnorodnych materiałów, które obecnie stanowią waż-
ne źródła do dawnej archidiecezji i metropolii mohylewskiej. Po nieudanej pró-
bie objęcia diecezji płockiej w 1897 г., naraziwszy się cesarzowi, zesłany został 
przez władze rosyjskie do Odessy. Następnie jako tytularny arcybiskup przeby-
wał w latach 1901-1913 w Rzymie, gdzie zajmował się pracą naukową. W 1913 r. 
na prośbę biskupa Adama Sapiehy objął infułackie probostwo przy Kościele 
Mariackim w Krakowie, na którym zmarł w 1918 r.31 Pozostały po nim zbiór, 
wraz z interesującą nas tu mapą został przekazany do Archiwum Kapituły Me-
tropolitalnej w Krakowie na Wawelu, gdzie obecnie się znajduje. 

Na zakończenie należy stwierdzić, że mimo różnorodnych niedociągnięć ma-
pa Krzysztofa Kluka ma dużą wartość zabytkową zabytkowych map, w porów-
naniu do innych krajów, zwłaszcza zachodnich, mamy w Polsce bardzo mało. 
Ponadto posiada ona wielkie znaczenie szczególnie dla historyka Kościoła jako 
źródło służące do odtworzenia sieci kościołów parafialnych i częściowo filialnych 
diecezji łuckiej między pierwszym a drugim rozbiorem Polski. Ważna tu jest za-
równo lokalizacja tych kościołów, jak i dołączony do mapy ich wykaz. Wartość 
źródłową mapy Kluka podnosi fakt, że niektóre terytoria diecezji łuckiej, jak już 
wspomniano, są prawie w ogóle pozbawione źródeł kościelnych. Niemniej trzeba 
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dodać, że należy z niej korzystać ostrożnie i krytycznie. W tej nadziei dołączamy 
do niniejszego artykułu kopię mapy Krzysztofa Kluka w skali 1:1. 

Omawiana mapa wymaga dalszych badań. Przede wszystkim należałoby się 
zastanowić nad jej podkładem geograficznym. Trzeba tu postawić pytanie, z ja-
kich materiałów kartograficznych ks. Kluk korzystał, pracując nad swoją mapą. 
Ważnym problemem są także podstawy matematyczne mapy Kluka. Dalszych 
badań wymaga jej treść, zarówno naniesione na nią obiekty sakralne, jak i nie-
pewne dla tego okresu nazewnictwo miejscowości. 

Dla pełnej oceny kartograficznych prac ks. Krzysztofa Kluka niezbędne są 
dalsze poszukiwania archiwalne i biblioteczne. Szczególnie ważne byłoby odna-
lezienie zaginionej mapy parafii Siemiatycze. Kwerenda powinna objąć archiwa 
lokalne i diecezjalne oraz archiwa i biblioteki księży misjonarzy i pijarów, z któ-
rymi ks. Kluk był zaprzyjaźniony. W poszukiwaniach należałoby także uwzględ-
nić zbiory kartograficzne Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie oraz 
biblioteki: Narodową Czartoryskich i Ossolineum. Nie można również wyklu-
czyć możliwości wywiezienia jej poza obręb ziem polskich. Mogło to nastąpić 
w związku z zakupem w 1803 r. przez cesarza Aleksandra I po śmierci księżnej 
Anny Jabłonowskiej pozostałych po niej zbiorów przyrodniczych, które na-
stępnie zostały wywiezione do Moskwy, gdzie miały spłonąć w czasie wielkie-
go pożaru Moskwy w 1813 r. lub też, jak głosi inna wersja ich losów, zostały 
zdeponowane w Petersburgu32. 
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Cartographic Works of the Reverend Krzysztof Kluk 
SUMMARY 

Arenowned botanist, collaborator of the National Education Committee, and rector of the Ciecha-
nowiec parish (1770-1796), the Reverend Krzysztof Kluk was also interested in drawing maps. It 
has long been known that he had drawn at least two maps: one of the Łuck diocese, in whose 
north-western part his Ciechanowiec parish was situated, and the other of the neighbouring parish 
of Siemiatycze. Both maps, until recently, have been considered missing. About the second one it 
is still known only that it was drawn around, or before, the year 1792. The first one, however, has 
been found by the author of this article in the Archives of the Metropolitan Chapter in Cracow 
(Wawel). The map is anonymous, entitled Dyecezya Łucka y Brzeska Lit[ewska]. On the basis of 
references in various sources, as well as on the basis of the map's content it was possible to 
conclude that it had been drawn by the Reverend Krzysztof Kluk around the year 1793, before the 
second partition of Poland, as the map comprises the territory before the time of this partition, 
which took place in the same year 1793. It was a very large territory covering about 109,000 sq. 
kilometers and stretching from the Dniestr river in the south to the Narew river in the north. The 
map of the Reverend Krzysztof Kluk, despite its various imperfections, is a precious monument 
of the Polish cartography of the 18th century. 


