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Michat Pedracki

_ ZRODLOWE PODSTAWY OPISU
STAROZYTNEJ PALESTYNY I FENICJI (KANAANU)
W KSIAZKACH SZKOLNYCH POLSKIEGO OSWIECENIA

Autorzy XVIll-wieczni, z réznych wzglgdéw, o ktorych pisatem w innym
artykule', konsekwentnie oddzielali histori¢ hebrajska od historii pozostatych
ludéw Wschodu Starozytnego. Podziat ten obowiazywat takze w zakresie histo-
rii i kultury starozytnego Kanaanu. Mimo istnienia w tym rejonie na przestrzeni
dziejow starozytnych kilku, nierzadko zwalczajacych si¢ organizmdéw panstwo-
wych, ludno$¢ kanaanejska (W szerszym znaczeniu tego terminu obejmujacym
takze starozytnych Hebrajczykow) taczyty bardzo silne zwiazki kulturowe i et-
niczne — poza Filistynami i Hurytami — wszyscy mieszkancy Kanaanu nalezeli
do jednej zachodniosemickiej rodziny jezykowej. Wptyw kulturowy domi-
nujacego elementu zachodniosemickiego byt na tyle silny, ze nalezacy do zupet-
nie roznego etnosu Filistyni przejeli w zupetnosci zachodniosemicki panteon.

Ze wzgledu jednak na fakt dysponowania przez XVIlI-wiecznych autorow
niezwykle uboga baza zrédtowa na temat wszystkich ludéw kanaanejskich poza
starozytnymi Hebrajczykami, oraz na silny zwiazek dziejow hebrajskich z teo-
logia, konsekwentnie, jak juz wspomniatem, oddzielano w wieku O$wiecenia hi-
stori¢ dawnego lzraela i Judy od historii pozostatych ludéw kanaanejskich.
Szczegdlnie wyrazny podziat przeprowadzano migdzy dziejami fenickimi, a heb-
rajskimi. Opisujac natomiast histori¢ hebrajska wspominano takze o znanych z Bib-
lii Filistynach, Moabitach, Ammonitach czy Madianitach, sita rzeczy jednak by-
ty to wzmianki niezwykle pobiezne.

ANALECTA R. IX: 2000, z. 2
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Palestyna

Jedynym dzietem traktujacym wylacznie o rozumianych w powyzszy sposéb
dziejach palestynskich od okresu Patriarchéw do zburzenia I1 Swiatyni powsta-
tym w Polsce w XVIII wieku byta Historia powszechna skrécona K. Wyrwicza?.
K. Wyrwicz, podobnie jak autorzy Wstepu do historii powszechnej mianowicie
koscielnej? uwaza, ze histori¢ hebrajska mozna odtworzy¢ w sposéb doktadniej-
szy i pewniejszy od historii innych starozytnych ludéw bliskowschodnich. Jej
znajomos¢ jest wedtug niego dla chrzescijanina nieodzowna. Wtasnie przyblize-
nie dziejow starotestamentowych chrzescijanom byto podstawowym zadaniem,
jakie postawit on przed soba piszac Historie powszechnq skrocong.

Pewne wzmianki na temat historii hebrajskiej zawart réwniez w Krétkiej
wiadomosci o znakomitszych w $wiecie monarchiach starozytnych... D. Szybinski*.
Informacje na temat dziejéw judeo-izraelskich podawane sa jednak przez niego
sporadycznie wyfacznie w przypadku wystgpowania jakich§ powiazan migdzy
wydarzeniami zachodzacymi w panstwach hebrajskich, a opisywanymi przez nie-
go dziejami Asyrii i Egiptu.

Krotki zarys historii judzkiej i izraelskiej, bedacy streszczeniem odpowied-
nich ksiag Starego Testamentu, przedstawit takze K. Skrzetuski w Historii poli-
tycznej dla szlachetnej miodzi...>, potraktowat on jednak to zagadnienie bardzo
pobieznie. Na uwagg zastuguje jednak podana przez niego wzmianka o przezy-
naniu proroka Izajasza pita drewniang na rozkaz kréla Manassesa, informacja ta
bowiem nie wystgpuje w zadnej z ksiag biblijnych, podaje ja wytacznie Talmud
Babilorski®. Czy Skrzetuski osobiscie studiowat Talmud, czy tez znat niektore
jego fragmenty wylacznie z ,,drugiej r¢ki®, trudno powiedzie¢.

Obaj ci autorzy natomiast zajmuja si¢ historia fenicka: D. Szybinski na kar-
tach Krétkiej wiadomosci..., natomiast K. Skrzetuski w Historii powszechnej...
oraz w uzupetniajacych ja Przypisach...”, adresowanych do nauczycieli.

W tym miejscu napomkna¢ nalezy takze o Krotkiej Mowie Mikotaja Wolskie-
go zawierajqcej uwagi nad pierwiastkowymi dziejami $wiata®. Autor tego dziet-
ka nie zajmuje si¢ wprawdzie historia palestynska, jednak kilka jego uwag na te-
mat szczebla rozwoju cywilizacyjnego, na jakim staty panstwa azjatyckie, a zwlasz-
cza kanaanejskie w czasach Abrahama, jest na tyle interesujacych, ze zdecydo-
watem si¢ o nich wspomnie¢.

Wolski w sposob najzupetniej na pierwszy rzut oka btedny uwaza, ze orga-
nizacja panstwowa azjatyckich monarchii bliskowschodnich stata na niezwykle
niskim, nieporéwnywalnym z egipskim szczeblu rozwoju. Wnioski swoje wy-
prowadza z analizy Rdz. 13 i 14 oraz Rdz. 10, 9. Naukowo interesujace z dzisiej-
szego punku widzenia sg jednak jedynie konkluzje wynikajace z analizy Rdz. 14.

Rdz. 13 opowiada o rozstaniu Abrahama z Lotem. WypowiedZ Abrahama
o tym, ze kraj stoi otworem przed nim i Lotem, wigc nie ma przeszkdd, aby jeden
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z nich poszedt w prawo, a drugi w lewo w celu uniknigcia sporéw, uznaje Wol-
ski za dowdéd istnienia w tym czasie ogromnych polaci ziemi niczyjej, a tym sa-
mym braku na nich jakiejkolwiek panstwowosci. Wniosek powyzszy jest oczy-
wistym bigdem myslowym, polegajacym na probie postrzegania stosunkéw poli-
tycznych Bliskiego Wschodu na wzér i podobienstwo stosunkéw panujacych
w Europie. Rozmowa bardzo podobna do dialogu Abrahama z Lotem mogta od-
by¢ si¢ migdzy dwoma Beduinami w dowolnym okresie dziejow, takze w cza-
sach wspotczesnych Wolskiemu, czy nawet obecnie, na przetomie XX i XXI
wieku, nie §wiadczac, oczywiscie, w zaden sposéb o braku panstwowosci na
Bliskim Wschodzie.

Kolejny wniosek Wolskiego wynikajacy z analizy wersetu Rdz. 10, 9 $wiad-
czy chyba o prébie interpretacji tego fragmentu w zgodzie z przyjeta a priori
teza. Trudno bowiem inaczej zrozumie¢ jego zdanie, ze w czasach Nemroda pro-
wadzono ,,wojny* wytacznie ze dzikimi zwierzgtami, potwierdzeniem czego ma
by¢, wedtug niego, jedynie wystgpujace w powyzszym urywku sformutowanie,
iz krdl ten byt ,,dzielnym mys$liwym przed Panem*.

Na uwagg zastuguja natomiast, jak juz zaznaczytem, wywody Wolskiego wy-
prowadzone na podstawie Rdz. 14. Rozdziat ten opisuje wojng kréla Elamu Ke-
dorloamera i trzech sprzymierzonych z nim wiadcow (ws$réd ktorych byt takze,
co godne podkreslenia, krdl Babilonii) z koalicja pigciu zbuntowanych miast ka-
naanejskich, lezacych zapewne w Dolinie Morza Martwego — bytych lennikéw
Kedorloamera. W wojnie tej wziat udziat takze Abraham ze swoim oddziatem
po stronie kanaanejskiego pentapolis. Analizujac powyzszy fragment Wolski
zwraca przede wszystkim uwage na niezwykle niska liczebno$¢ oddziatu Abra-
hama — 318 ludzi — ktéra okazata si¢ jednak najzupelniej wystarczajaca do roz-
gromienia armii sprzymierzonych pod wodza Kedorloamera, wracajacych po za-
daniu druzgocacej klgski miastom pentapolis. Na podstawie tego faktu wyciaga
Wolski wniosek o rownie niewielkiej liczebnosci wojsk Kedorloamera. Zwraca
takze uwage, ze armia ta przebywajac duza odlegtos¢, dzielaca zachodni Iran od
Palestyny, nie napotkata na zaden zbrojny opdr ze strony panstw lezacych na
drodze jej przemarszu. Wszystko to ma, zdaniem Wolskiego, swiadczy¢ o nie-
istnieniu w tym czasie na Bliskim Wschodzie silniejszych organizméw panstwo-
wych. Do spostrzezen Wolskiego trudno si¢ dzi$§ jednoznacznie ustosunkowac,
gdyz nie potrafimy, jak na razie, potaczy¢ wydarzen opisanych w Rdz. 14 z ja-
kimkolwiek znanym nam faktem historycznym. Jednak gdyby jego opinia wypo-
wiedziana zostata w latach szesédziesiatych naszego stulecia, by¢ moze, mogta-
by by¢ argumentem w dyskusji na temat datacji tzw. Okresu Patriarchéw oraz
zycia Abrahama na korzysé tezy W.F. Albrighta oraz jego uczniow. Albright
umiejscawial Abrahama w epoce nazwanej przez siebie Srednim Brazem 1 (ok.
2100-1900 p.n.e.)’. Jego oponenci zwracali jednak uwage migedzy innymi na
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fakt, ze Sredni Braz I byt w Palestynie okresem »niemiejskim* podczas gdy Ksie-
ga Rodzaju wymienia nazwy kilku miast istniejacych w tym czasie'®. Spostrze-
zenia Wolskiego moglyby powyzszy argument przeciwnikoéw Albrighta dosé
skutecznie podwazy¢. Gdyby uznaé jego wizj¢ za stuszna, tre$é¢ Rdz. 14 bylaby
wiasnie dowodem ,,niemiejskosci* catego okresu, natomiast pojawiajace sie
w tym fragmencie okreslenie ,,miasto“ bytoby wylacznie anachronizmem, po-
dobnie jak wystgpujacy w Rdz. 11, 28;31 przymiotnik ,,chaldejskie* okre$lajace
niewatpliwie niechaldejskie woéwczas miasto Ur.

Dyskusja na temat datacji Okresu Patriarchéw utknela ostatecznie w mar-
twym punkcie — wedle obecnego stanu wiedzy Okres Patriarchow mozna by
umiesci¢ z rownym prawdopodobienstwem w dowolnym miejscu pierwszej po-
fowy 11 tysiaclecia p.n.e. lub nawet w tysiacleciu 111''. Mimo jednak ze prze-
brzmiata, odcisngta ona wyrazne pigtno na wspotczesnej orientalistyce i bibli-
styce — w ukfadanych dzisiaj naukowych chronologiach biblijnych wydarzen
przyjmuje si¢ zazwyczaj tradycyjnie punkt widzenia reprezentowany przez
uczonych wywodzacych si¢ ze szkoty Albrighta, ktérzy nieznacznie zmodyfiko-
wali tezy swego mistrza'2.

Wréémy jednak do Wyrwicza.

Dzieje Narodu Wybranego podzielit on w sposéb podobny do tego, w jaki
czyni si¢ to rowniez dzisiaj — na okresy (u Wyrwicza — epoki): Patriarchow, Wy-
jécia z Egiptu, Sedziow, Krolow, Kaptanéw. Epoka Kaptanéw nazwat Wyrwicz
caly okres od zburzenia I Swiatyni przez Nabuchodonozora 11 do zniszczenia 11
Swiatyni przez Tytusa. Nie wyodrebnit w nim jednak czaséw niewoli babilon-
skiej i dynastii hasmonejskiej, mimo ze je opisal. W pracy swojej opart si¢
przede wszystkim na Septuagincie (o czym $wiadczy zakres zaprezentowanego
przez niego materiatu, w ktérego ramach oméwione zostaty zagadnienia pomi-
nigte w katolickim kanonie Starego Testamentu), a takze na pracach Jézefa Fla-
wiusza. Opisujac dzieje hebrajskie do poczatku panowania dynastii hasmonej-
skiej streszcza Wyrwicz wiernie odpowiednie ksiggi Starego Testamentu, oma-
wiajac natomiast okresy pozniejsze opiera si¢ takze na, uznanej przez chrzesci-
janstwo i judaizm za apokryficzna, 7rzeciej Ksigdze Machabejskiej — wchodza-
cej w sklad Septuaginty oraz na dzietach Jozefa Flawiusza. Dzisiaj moze razi¢
dos¢ niewolnicze i dostowne trzymanie si¢ pierwszych dziesigciu ksiag Biblii
dotyczacych okresow sprzed uksztaltowania si¢ monarchii izraelskiej.
Szczegblnie wyprowadzanie na podstawie Ksiggi Rodzaju Scistych rocznych dat
stworzenia $wiata, potopu, budowy wiezy Babel itd., czy tez bezkrytyczne po-
dawanie dtugosci zycia pierwszych Patriarchow moze obecnie wydawac si¢ na-
iwne, jednak w XVIII wieku, jak to juz wcze$niej podkreslatem, jakakolwiek na-
ukowa weryfikacja danych biblijnych byta praktycznie niemozliwa — archeolo-
gia i filologia Wschodu Starozytnego, ktére mocno wptynety na rozwdj biblistyki,
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miaty si¢ dopiero narodzi¢. Mimo jednak dos$¢ niewolniczego trzymania sie
tekstu Starego Testamentu w wigkszosci przypadkow, niektore fakty przedstawit
Wyrwicz w sposob tendencyjny lub nawet nieco zafalszowany, nie do konca
zgodny z biblijnym przekazem.

Chyba $wiadomie tendencyjne przedstawia on izraelskie zwyczaje wojenne
z czas6w podboju Ziemi Obiecanej, by¢ moze, aby uniknaé zgorszenia nie
majacych odpowiedniego przygotowania czytelnikow. Piszac o prawie dotycza-
cym zdobywania miast, wedtug ktorego zwycigzcy nie zabijali kobiet i dzieci oraz
mogli bra¢ tupy, ma on na mysli najprawdopodobniej zasady opisane w wersach:
Pwt. 20,13-14, nie bierze natomiast pod uwagg nastepujacych po nich wersow:
Pwt. 20,15-18 méwiacych o regutach herem — zwigzanych z prowadzeniem
Swietej Wojny, a takze nieco petniej opisujacych je wierszy: Joz. 6,17-19; Joz.
7,10-26; Joz. 8,24-29; 1 Sm. 15,3; 1 Sm. 8-9; 1 Sm. 15,13-23, wedtug ktdérych
nie mozna byto pozostawi¢ w zdobytym miescie nikogo ani niczego przy zyciu
— czy to cztowieka, czy to zwierzgcia, ani wziaé tupow.

W duzej mierze idealizuje Wyrwicz takze posta¢ Dawida, przedstawiajac go
jako pozbawionego wad wiadcg i cztowieka, co pozostaje w pewnej sprzecznos-
ci z biblijnym przekazem. Biblia istotnie ukazuje drugiego krola Izraela jako
wzOr monarchy, jednoczesnie odmalowujac jednak, w sposéb moze nieco za-
woalowany, ale niezwykle sugestywny, bogactwo osobowosci tego cztowieka
nierzadko upadajacego, lecz mocno zatujacego popetnionego zta. Ksiegi Samue-
la przedstawiajac go jako impulsywnego artyste, wojownika oraz charyzmatycz-
nego przywodce, ktory stat si¢ wzorem nie ze wzglgdu na swoja doskonatosé
i nieskazitelno$¢, ale z powodu swojego bezgranicznego zaufania do Boga w sy-
tuacjach pozornie beznadziejnych oraz oddania si¢ Jego mitosierdziu i spra-
wiedliwosci w chwilach stabosci i moralnych upadkéw. Pomija Wyrwicz
rowniez niektore fakty z zycia Dawida nie pasujace do nakreslonego przez sie-
bie obrazu — prowadzenie przez przysztego krola, przez pewien czas zycia her-
szta rozbojnikéw, a nastgpnie jego stuzbg jako najemnika w wojsku filistyfiskim
w czasie trwania zbrojnego konfliktu izraelsko-filistynskiego. Posta¢ Dawida sta-
je si¢ w ksigzce Wyrwicza, wbrew przekazowi biblijnemu, ptaska, jednobarwna
i bez wyrazu. Nieco glebiej przeanalizowat chyba informacje podane w Ksie-
gach Samuela K. Skrzetuski, gdyz zwraca on uwage w Historii politycznej na
,krewkos$¢ kréla“ bedaca przyczyna jego upadkow.

Przyczyn zubozenia przez autora Historii powszechnej skréconej tresci prze-
kazanych przez Ksiggi Samuela szuka¢ nalezy chyba przede wszystkim w checi
zrealizowania celdéw moralizatorskich — Wyrwicz ukazat Dawida takim, jakim
powinien on by¢, wedtug niego, jako wzér wiadcy idealnego, a nie takim jakim
przedstawili go autorzy biblijni. Nie bez znaczenia mogt by¢ takze fakt pobiez-
nego, by¢é moze, zapoznania si¢ przez Wyrwicza z tekstem Ksiqg Samuela.
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Nastgpnie, prawdopodobnie z przyczyn dydaktycznych, znieksztalca Wy-
rwicz biblijny przekaz o rebelii Jeroboama, ktdrg uznaje za uzurpacje. Pisze:

,Lubo Bog dopuscit odpadanie dziesigciu pokoleniow na ukaranie zbrodni
Salomona, wszelako Pismo Swiete brzydzi sie buntem Jeroboama, ktéry mieni
przeciwko samemu Bogu by¢ podniesionym, gdyz wiernosci i postuszenstwa pra-
wym krélom winnych, zadne nie moga naruszaé wynalazki“."?

Nie wiadomo, na jakiej podstawie Wyrwicz sformutowat powyzsza opinieg,
gdyz jest ona razaco sprzeczna z biblijng oceng tego wydarzenia. Jeroboam istot-
nie jest bardzo mocno krytykowany w Pierwszej Ksiedze Krolewskiej, jednak
nie za siggnigcie po tron, ale za pozniejsze batwochwalstwo, ktéremu oddawat
si¢ juz jako krol Izraela. Natomiast samo przejecie wiadzy krélewskiej nad dzie-
sigcioma pokoleniami pdétnocnymi jest oceniane pozytywnie. Byto przeciez po-
parte Bozym Namaszczeniem, udzielonym Jeroboamowi przez proroka Achia-
sza oraz Boza Obietnica utwierdzenia panowania nowego kréla Izraela i catej je-
go dynastii na wzor panowania Dawida i jego potomkéw — o ile nowy wiadca
bedzie w dalszym ciagu postuszny Woli Bozej. Stusznie autor biblijny poréwnu-
je, Jeroboama do Dawida przytaczajac w tym miejscu Stowa Bozej Obietnicy. Je-
den i drugi otrzymat przeciez potwierdzong prorocko sakr¢ krélewska za zycia
swojego poprzednika, z ktérym nie byt spokrewniony, jeden i drugi traktowany
byt przez aktualnie panujacego jako buntownik, jeden i drugi musiat z tego po-
wodu ucieka¢ za granice do kraju wrogiego Izraeclowi (Dawid do filistynskiego
Gat, u krola ktérego — Akisza stuzyt jako najemnik, Jeroboam za$ do Egiptu,
gdzie przebywal na dworze faraona Szeszonka), jeden i drugi zostat ostatecznie
uznany przez lud — Jeroboam przez dziesig¢ pokolen pétnocnych, Dawid przez
wszystkie dwanascie pokolen (nim to si¢ jednak statlo musiat on rozwigza¢ na
swoja korzys¢ konflikt zbrojny z synem polegtego Saula — Iszbaalem, krélem 1z-
raela by¢ moze bardziej juz tytularnym niz faktycznym). Ocena biblijna Jeroboa-
ma i Dawida jest oczywiscie diametralnie rézna, ale przyczyna tego stanu rze-
czy jest krancowo odmienny stosunek obu monarchéw do Boga, same okolicz-
nosci doj$cia przez nich do wiadzy sa zas pod wieloma wzglgdami podobne.
W biblijnym konteks$cie zdobycie przez Jeroboama godnosci krolewskiej w ogole
trudno wigc nazwaé uzurpacja. Jesli uznaliby$my je za uzurpacjg, musieliby$Smy
rowniez okresli¢ tym mianem przejecie wiadzy przez Dawida, co bytoby juz zu-
petnie sprzeczne z biblijnymi ocenami.

Umyka to wszystko jako$ uwadze Wyrwicza, ktoéry chyba ze wzgledu na
wspoltczesng mu sytuacje¢ Polski, zupetnie réznie niz autorzy biblijni ocenia se-
cesje izraelskg pod wzglgdem etycznym. Zgodnie z XVIII — wiecznymi poglada-
mi na historig traktuje ten wycinek dziejow lzraela przede wszystkim jako lekcjg
dla wspodtczesnych mu Polakéw, majaca ukaza¢ do czego doprowadzaja zie
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rzady z jednej strony (ich przyktadem jest bigdna polityka ekonomiczna Roboa-
ma) i samowola poddanych (na czele ktérych staje Jeroboam) z drugiej. Wyda-
je si¢ niezwykle mato prawdopodobne, zeby Wyrwicz — duchowny, jezuita §wia-
domie zafatszowat przekaz Pisma Swietego. Nalezy raczej sadzi¢, ze znieksztat-
cenie obrazu secesji izraelskiej przez niego dokonane jest wynikiem niezbyt do-
ktadnej znajomosci ksiag opisujacych dzieje podzielonych krélestw.

Zwraca Wyrwicz takze uwage na tzw. grzech Jeroboama, pisze o wprowa-
dzeniu przez niego kultu dwéch ztotych cielcow w celu utrzymania poddanych
w postuszenstwie. Jest to bardzo trafna sugestia, bedaca niemal dostownym
powtdrzeniem wersji zawartej w | Krl,12,25-33. Przyczyng wprowadzenia kul-
tu ztotego cielca, ktérego centrami zostaly stare sanktuaria w Betel i Dan musia-
fa by¢ w istocie potrzeba religijnej legitymizacji wiadzy krolewskiej. Legitymi-
zacji tej nie mogta zapewni¢ oczywiscie Swiatynia Jerozolimska, bowiem
gléwnym rysem sprawowanego tam kultu bylo przeciez obchodzenie wiecznego
przymierza Jahwe z Dawidem. Jeroboam nie mégt pozwoli¢ takze na regularne
pielgrzymki swych poddanych do Jerozolimy, co z czasem doprowadzitoby za-
pewne do ostabienia ich lojalnosci wzglgdem niego. Zmuszony byt wigc wpro-
wadzi¢ kult majacy centra na terenie Izraela. Wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa nie bylo to zerwanie z kultem Jahwe, gdyz zlote cielce wyobrazatly
przypuszczalnie podium, tron, na ktéorym miat staé¢ lub zasiada¢ niewidzialny
Bog. Idea taka bardzo dobrze koresponduje z syryjskimi i anatolijskimi przed-
stawieniami figuralnymi bostw'4. Wyrwicz nie mogt wiedzieé oczywiscie o szer-
szym kontekscie kulturowym tzw. grzechu Jeroboama znanym nam dzigki od-
kryciom archeologicznym. Jednak wykorzystanie przez niego wytacznie przeka-
zu biblijnego byto dzisiejszego punktu widzenia znacznie bardziej stusznie niz
proby wyjasnienia kultu ztotego cielca w lzraelu w inny sposéb, podejmowane
przez Szybinskiego. Zupetnie bledny jest pomyst Szybinskiego, przedstawiony
na kartach Krétkiej znajomosci o znakomitszych w Swiecie monarchiach... jako-
by Jeroboam wprowadzit kult egipskiego boga Apisa wyobrazanego w postaci
byka w celu przypodobania si¢ wladcom kraju na Nilem.

W dalszej czgsci swego dzieta, po opisaniu dziejow podzielonej monarchii,
sytuuje Wyrwicz z niewiadomych przyczyn wydarzenia opisane w koncowe;j,
apokryficznej dla zydéw i protestantéw, czesci Ksiegi Daniela za panowania
Amel — Marduka, a nie tak jak podaje tekst Ksiegi za Astyagesa.

Jak juz wspominatem, Wyrwicz postuguje si¢ poza Bibliq dzietami Jozefa
Flawiusza oraz niekanoniczna, wchodzaca w skiad Septuaginty Trzeciq Ksiegq
Machabejskq. Dzieta te wraz z kanonicznymi wyltacznie dla katolikow Pierwszq
i Drugq Ksiegq Machabejskq sa dla niego podstawa do odtworzenia dziejow Pa-
lestyny w okresie hellenistycznym i rzymskim. W opisie historii politycznej tych
epok trzyma si¢ Wyrwicz do$¢ niewolniczo wyzej wymienionych dziel, a poniewaz
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ich warto$¢ zrodtowa, z wyjatkiem Trzeciej Ksiegi Machabejskiej, opisujacej
rzekome przesladowania Zydéw w ptolemejskim Egipcie, jest do dzisiaj bardzo
duza, zaprezentowany przez niego obraz nie rozmija si¢ w sposob zasadniczy
z dzisiejszym stanem wiedzy. Interesujace sa przytoczone przez niego proby inter-
pretacji przydomkéw Machabeusz i Hasmoneusz, ktérych znaczenie jest do dzis
niejasne. Wyrwicz podaje mozliwosci pochodzenia wyrazu Maccabi — Macha-
beusz od nastgpujacych stéw: Cabani — zgtadzac, zgtadzajacy (nieprzyjaciot Bo-
ga), Macabi — Bég mnie bolescia natchnatl; Maccabajahu — w Imig Boze razacy,
Machabbeb — kryjacy sig, czy tez od mnemotechnicznego rdzenia MCBJ —utwo-
rzonego od pierwszych liter kolejnych stow hebrajskiego zdania — Micamo Ca-
he Elohim Jehowah'> — kto Tobie podobny migdzy bogami Boze?; z kolei przy-
domek Hasmoneusz moze pochodzi¢, jak pisze Wyrwicz, od tytutu ksigzecego
Chasemamim, jak chce zyjacy w X1 wieku w Hiszpanii rabin Kimchi'S, lub od
imienia pradziada Matatiasza — Asmoneusza, jak chce J6zef Flawiusz'”.

W wielu przypadkach nie potrafi lub nie chce wyciagna¢ autor Historii po-
wszechnej skroconej z analizowanych przez siebie tekstow biblijnych glebszych
wnioskow na temat wewngtrznej i zewnetrznej sytuacji politycznej Izraela i Ju-
dy w poszczeg6lnych okresach. Nakreslony przez niego obraz jest biato-czarny
i pozbawiony perspektywy. Nie mozna jednak oczekiwaé, aby ktokolwiek w XVIII
wieku analizowat przekazy Starego Testamentu wedtug regut dwudziestowiecz-
nych. Jest oczywiste, ze Wyrwicz pisat swoja ksiazke starajac si¢ sprosta¢ wy-
maganiom stawianym w Os$wieceniu dzietom historycznym. Swiadczy o tym
chociazby niezwykle obszerne omdéwienie, wedtug dwczesnego stanu wiedzy,
kontekstu kulturowego opisywanych epok, nie ograniczanie si¢ wylacznie do hi-
storii politycznej, poswigcenie obszernych fragmentow Historii Powszechnej
skréconej kulturze materialnej i duchowej, stosunkom etnicznym starozytnej Pa-
lestyny oraz opisom stronnictw religijno-politycznych jak réwniez przekazanie
ustalen stawiajacej pierwsze kroki krytyki biblijne;j.

Interesujace sa przytaczane przez Wyrwicza krotkie streszczenia dyskusji na
temat autorstwa niektorych ksiag biblijnych. W dyskusjach tych opowiada si¢
autor Historii powszechnej... konsekwentnie po stronie pogladéw zawartych
w Slowniku Pisma Swietego A. Calmeta'®. Pisze np. o niepewnym autorstwie
niektérych Psalmow, Przystow, Ksiegi Koheleta (u Wyrwicza — Ecclesiastes),
Ksiegi Mqdrosci, Ksiegi Jezusa syna Syracha (u Wyrwicza —Eklezjastyk), Ksie-
gi Estery, trudnosciach w umieszczeniu w czasie wydarzen opisanych w Kisie-
gach: Hioba, Judyty i Estery, mozliwosci zlania si¢ w jedng postac biblijnego
Daniela dwu réznych oséb. Ciekawe jest przytoczone za Calmetem stwierdze-
nie, ze na podstawie stownictwa uzytego przez autora Ksiegi Mqdrosci mozna
wnioskowaé, ze znat on dzieta Platona i innych greckich pisarzy. ROwniez inter-
esujaca jest analiza czasu powstania Ksiegi Hioba napisanej wedtug Calmeta
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jeszcze przed Mojzeszem, o czym miatby §wiadczy¢ brak odwotan do Wyjscia
z Egiptu i Przymierza Synajskiego. Na uwage zastuguje takze zajecie si¢ przez
Wyrwicza nierozwigzanym jednoznacznie do dzi$ problemem czasu i miejsca
powstania synagog oraz jego argumentacja uzasadniajaca indentyfikacje¢ wymie-
nionego w Ksiedze Estery krola perskiego Aswerusa, jako Dariusza Wielkiego.
Przyjmowana zazwyczaj obecnie identyfikacja tego wladcy jako Kserksesa 1'°
jest przez Wyrwicza stanowczo odrzucana.

Wszystkie te stwierdzenia sg oczywiscie mniej lub bardziej odlegle od usta-
len dzisiejszych, ale przytaczanie ich w Historii powszechnej skroconej jest nie-
watpliwie $wiadectwem szerokich horyzontdw intelektualnych jej autora.

Wiele miejsca poswigcit Wyrwicz opisom $wiat zydowskich, trzymajac si¢
z reguly Scisle tekstow biblijnych. Dlatego moze budzi¢ zdziwienie btad w opi-
sie Dnia Przebtagania i zwiazanym z nim obrzedzie wypgdzania rytualnie obcia-
zonego grzechami ludu kozta na pustyni¢. Wyrwicz nazywa kozta Hazazelem,
podczas gdy imig to nalezy wg Kpt. 16,8 — 10; 26 do demona pustyni. Swiadczy
to albo o niedoktadnym zapoznaniu si¢ z tekstem Ksiegi Kaplanskiej przez au-
tora Historii powszechnej skroconej, albo o dokonanej przez niego prébie inter-
pretacji tekstu biblijnego dostosowanej do o$wieceniowego racjonalizmu.

Pisze takze Wyrwicz sporo na temat strojow starozytnych Hebrajczykéw,
szczegolnie duzo miejsca poswigcajac szatom arcykaptanskim i stanowiacych
ich wazne czesci efodowi i pektoratowi, wymienia do dzi$ niezbyt dobrze ziden-
tyfikowane przedmioty Urim i Tumim przechowywane w pektorale, przedstawia
rowniez rézne mozliwosci ich identyfikacji. Omawia nastgpnie funkcje i przy-
wileje kaptanow i lewitow.

Kolejnymi poruszonymi przez niego zagadnieniami sa: hebrajskie rzemiosta,
sztuka, muzyka, handel, prawo, a nawet uzbrojenie. Na szczeg6lng uwage zastu-
guje dokonanie przez Wyrwicza krytycznej analizy tekstu biblijnego, w ktérym
powyzsze zagadnienia, poza prawem, nie sa wprost oméwione. Niektore wy-
ciagnigte przez niego wnioski sg interesujace, inne raza dzi§ swoja naiwnoscia.

Jako interesujace, aczkolwiek w niektorych punktach dyskusyjne, mozna od-
notowac stwierdzenia: o niezbyt wysokim poziomie izraelskich ztotnikéw i archi-
tektow — Salomon do budowy swojej Swiatyni wykorzysta¢ musiat cudzo-
ziemcdOw; o nieumiejetnosci zeglowania starozytnych Izraelitow — morskie wy-
prawy organizowane przez tegoz samego kréla nie mogty obejs¢ si¢ bez pomo-
cy Fenicjan; czy tez o malej popularnosci zawodu lekarza wéréd starozytnych
Hebrajczykow — profesja ta jest wymieniona w Biblii zaledwie kilka razy. Cie-
kawe sq tez interpretacje chorob: dolegliwos¢ Asy zostata uznana przez Wyrwi-
cza za podagre (1 Krl, 15,23; 11 Krn 16,12), a Ezechiasza za wrzéd (11 Krn 32,24;
Il Krl 20,1-11). Na uwage zastuguje przeprowadzone przez niego rozumowanie
0 niemoznos$ci rozwijania przez dawnych lIzraelitow umiejgtnosci zeglarskich
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— do zeglugi nieodzowna jest bowiem znajomos$¢ astronomii, a ta dawni Hebraj-
czycy zajmowac si¢ nie mogli ze wzgledu na niebezpieczenstwo batwochwal-
stwa. Wniosek ten wydaje si¢ by¢ w duzej mierze trafny — w starozytnosci as-
tronomia nie istniata jako samodzielna nauka, a jedynie jako czg$¢ astrologii, za-
kazanej, podobnie jak inne praktyki poganskie, przez Prawo Mojzeszowe.

Nastgpnie Wyrwicz wspomina, powotujac si¢ na réznych autoréw, o poezji
biblijnej. Zacytowanie zdania Racine’a®, ktory uwazat, ze pigkno poezji biblij-
nej, ktérego nie jest w stanie odda¢ zaden przektad, mozna odkry¢ jedynie czy-
tajac oryginat, wydaje si¢ dowodzié, ze Wyrwicz hebrajskiego nie znal, lub znat
w niewielkim stopniu.

W dalszej kolejnosci analizuje autor Historii powszechnej skroconej dosé
liczne w Biblii przekazy méwiace o muzyce tancu i instrumentach muzycznych.
Wymienia nastgpujace wspomniane w Starym Testamencie instrumenty: trabe,
flet, odmiang¢ dud, odmiang organéw, dwa rodzaje cytry, kilka rodzajéw lutni,
odmiang harfy, bebny, kotty, cymbaty, talerze, grzechotki. Zwraca uwagg¢ na ta-
niec kultowy znany wszystkim starozytnym ludom, ktére zapozyczy¢ go miaty,
wedtug niego, wiasnie od starozytnych Izraelitow.

Interesujace sa niektére wnioski Wyrwicza na temat izraelskiego uzbrojenia
i sposoboéw prowadzenia walki. Szczegdlnie ciekawa jest podana przez niego
interpretacja rodzaju orgza wystgpujacego w Wj. 32,27. Okresla on je jako krot-
ki, szeroki, zakrzywiony kord. Moze to by¢ bardzo trafna sugestia. By¢ moze
chodzi tu o bron nazywana po akadyjsku gamlu — rodzaj zakrzywionego mie-
cza®'. Jednym z pigkniejszych egzemplarzy takiej broni odkrytych w czasie prac
wykopaliskowych na terytorium Palestyny w naszym stuleciu jest miecz odna-
leziony w Gezer pochodzacy jeszcze z czasow przedizraelskich?2. Wyrwicz,
oczywiscie, nigdzie nie mogt si¢ z taka bronig zetknaé, tym bardziej wigc jego
wniosek zastuguje na uwagg, cho¢ miat on zapewne na mysli miecz podobny do
greckiego kopis szczeg6lnie chetnie uzywanego w okresie hellenistycznym?3.
Z innych rodzajow orgza wymienia on jeszcze: prosty obosieczny miecz, 0sz-
czep (dziryt), i widcznig, ktora blednie nazywa kopia; a takze elementy uzbroje-
nia ochronnego: szyszak, pancerz i btednie kirys, ktérego na Bliskim Wschodzie
w starozytnosci w ogdle nie uzywano — jedynymi znanymi wtedy rodzajami pan-
cerza byly: karacena i pancerz skérzany?*,

Kolejnym jego ciekawym spostrzezeniem jest zwrdcenie uwagi na niejasne
wzmianki na temat szyku wojskowego w Rdz.14,15.

Zupelnie naiwne z dzisiejszego punktu widzenia sa natomiast wywody auto-
ra Historii powszechnej skroconej o zapozyczeniu niektérych , kunsztow* przez
Grekéw od Hebrajczykow za posrednictwem Egipcjan, ktérzy z kolei zostali
w nie wdrozeni dzieki dziatalnosci patriarchy Jozefa, oraz przejgte od wezesno-
sredniowiecznych pisarzy (Wyrwicz powotuje si¢ tu na Euzebiusza, Ambrozego
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i Klemensa Aleksandryjskiego) stwierdzenia o mozliwos$ci pobierania nauk przez
Homera, Pitagorasa, Sokratesa, Platona i Arystotelesa w szkole zatozonej przez
Salomona w Jerozolimie.

W duzej mierze poprawne sa natomiast podane przez Wyrwicza informacje
na temat izraelskich miar i wag oraz spetniajacych we wczesnych okresach role
pieniagdza metalowych sztabek o okres§lonym cigzarze.

Zupetnie oddzielnym zagadnieniem, ktéremu Wyrwicz poswieca w swojej
pracy nieco miejsca sg oscienne wzgledem Judy i lzraela ludy kanaanejskie.
Opisuje on niektére z nich: Filistynéw, Idumejczykéw, Gibeonitéw oraz
bedacych bardziej grupa religijna niz etniczng Samarytan. Jedynym zrédtem, na
ktérym moze si¢ oprze¢ opisujac Filistynow, jest Biblia, dlatego tez nie moze
wiedzie¢, ze podana tam informacja o zamieszkiwaniu przez nich czgsci ziem
palestynskich (nota bene wspéiczesnie uzywana nazwa Palestyna pochodzi
wiasnie od stowa Peleset, jakim w Biblii okreslano Filistynéw, o czym wspomi-
na Wyrwicz) przed osiedleniem si¢ tam Abrahama jest anachronizmem. Filisty-
ni pojawili si¢ na arenie dziejow jako jeden z tzw. Ludéw Morza. Pierwsza hi-
storyczna wzmianka o nich pochodzi z ok. 1185 r. p.n.e. — zostali oni wymienie-
ni w inskrypcji Ramzesa I11 w §wigtyni Amona w Medinet Habu®’, Mniej wie-
cej w tym wiasnie czasie wladca ten osadzit ich na wybrzezu palestynskim jako
swoj lud, nominalnie wasalny. Miato to miejsce nieco pdzniej niz pojawienie sig
w Palestynie konfederacji plemion izraelskich wzmiankowanej z kolei po raz
pierwszy na steli Merneptaha z ok. 1207 r. p.n.e.?® Na temat mozliwych datacji
zycia Abrahama juz wspominatem.

Nastepne informacje podane w Historii powszechnej skroconej na temat Fi-
listynéw nie odbiegaja znacznie od wiedzy dzisiejszej, chociaz sg oczywiscie
znacznie bardziej szczatkowe. Przytacza bowiem Wyrwicz nowe w jego czasach
twierdzenie, sformutowane przez czgsto cytowanego przez niego Calmeta, o praw-
dopodobnie kretenskim pochodzeniu Filistynéw. Dzi$ jest to teza czgsto przyj-
mowana®’. Inna teoria — o cyrenajskim rodowodzie tego ludu, ktéry najpierw,
wedlug niej, zaktadat kolonie handlowe na Krecie stamtad za$ dotart na wybrze-
ze lewantynskie — podana za Strabonem i Pliniuszem?®, jest juz mniej aktualna.
Podobnie biedne jest réwniez przytoczone za starozytnymi okreslenie Fili-
stynéw jako ,,odtamu Egipcjan“?’, u ktérego podstaw lezata chyba ich przejscio-
wa, nominalna zaleznos$¢ od Egiptu. Prawidtowa jest natomiast informacja o wza-
jemnej niezaleznosci miast filistynskich, ktérych wiadcy zostali nazwani — w sposéb
oczywiscie anachroniczny — satrapami. Dos¢ dziwne moze si¢ wydaé twierdze-
nie, o sprawowaniu rzadow nad pentapolis filistynskim w czasach Abrahama
przez krolow zwanych Abimelechami. Wynika ono prawdopodobnie stad, ze Ab-
imelech, kr6l Geraru wystepuje w Ksiedze Rodzaju (Rdz. 20; 26) raz jako wspdlczes-
ny Abrahamowi, a innym znowu razem Izaakowi. Wyrwiczowi traktujacemu Ksiege
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Rodzaju dostownie pozostawato albo uznac, ze Abimelech zyt bardzo dtugo, al-
bo, ze nie bylo to imig, lecz tytut. Z kolei okreslanie go w Genesis jako krola fi-
listynskiego, a nie kréla ktérego$ z miast pentapolis postuzyto autorowi Historii
powszechnej skroconej za podstawe do wyciagnigcia wniosku o panowaniu przez
Abimelecha nad calym terytorium filistynskim.

Kolejnym ludem oméwionym pokrétce przez Wyrwicza sa Idumejczycy. Po-
daje on podstawowe wiadomosci na ich temat zgodne z dzisiejszym stanem wie-
dzy — potozenie geograficzne Edomu i Idumei, pochodzenie Idumejczykéw w pro-
stej linii od Edomitéw, osiedlanie si¢ przez nich pod naporem Nabatejczykow
zajmujacych stopniowo terytorium dawnego Edomu w czesci terenow judzkich
opustoszatych po deportacjach dokonanych przez Nabuchodonozora II, podboj
Idumei przez Jana Hyrkana i jej przymusowa judaizacjg¢ oraz wczesniejsze pod-
boje Edomu przez Dawida i Nabuchodonozora 11. Nie wspomina jednak Wy-
rwicz, co byloby wskazane, ze Idumejczykiem byt Herod Wielki.

Ostatnig grupa etniczng, nie liczac Samarytan, ktérej autor Historii po-
wszechnej skroconej poswigcit nieco miejsca sa Gibeonici. Podane przez niego
informacje sa streszczeniem odnoszacych si¢ do tej ludnosci fragmentéw Kisie-
gi Jozuego (Joz. 9) i Drugiej Ksiegi Samuela (2 Sm 21, 1n; 4,2n); opisuje wigc
Wyrwicz szczegoly zawarcia przez nich przymierza z Jozuem, proby wytepienia
ich podejmowane przez Saula, oraz wydanie im przez Dawida siedmiu synéw
Saula w celu zados$éuczynienia.

Dwukrotnie wspomina Wyrwicz Samarytan, bedacych bardziej grupa reli-
gijng niz etniczng. Po raz pierwszy przytacza opini¢ na ich temat podana w 2Kr/
17, 24-41, bedaca odzwierciedleniem punktu widzenia Zydéw okresu II Swiaty-
ni, ktorzy widzieli w nich balwochwalcoéw, oddajacych czes¢ Bogu Jahwe na
rowni z béstwami poganskimi, co by¢é moze istotnie miato miejsce w okresie pa-
nowania asyryjskiego, ale na pewno nie w okresach pézniejszych, kiedy cecho-
wat ich rygorystyczny monoteizm®. Nastgpnie wspomina o zabiegach Samarytan
majacych uniemozliwi¢ Judejczykom odbudowe Swiatyni (Ezd 4, Ne 3-6), po
odrzuceniu przez tych ostatnich samarytanskiej oferty pomocy w owym dziele.
Drugi raz pisze Wyrwicz o Samarytanach w czgsci poswigconej ,,0odszczepienst-
wom* opierajgc si¢ na zrodlach pozabiblijnych, ktoérych jednak nie wymienia.
Wspomina o $wigatyni na gorze Garizim zburzonej przez Jana Hyrkana i odbudo-
wanej przez Gabiniusza oraz podaje zasady religijne Samarytan, odrézniajace ich
od Zydéw, wynikajace z odrzucenia przez tych pierwszych wszystkich ksiag bib-
lijnych oprocz Pigcioksiegu. Informacje podane w tym miejscu odnosza si¢ do
Samarytan okresu rzymskiego oraz wspodtczesnych Wyrwiczowi. Kolejnymi
oméwionymi przez Wyrwicza ,,odszczepienistwami® sa: ,,odszczepienstwo* Karai-
nitéw (Karaiméw) oraz wybudowanie przez Oniasza 1V Swiatyni w Leontopolis
w Egipcie (Wyrwicz podaje btgdnie nazwg miasta jako Heliopolis).
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Nastepnie opisuje on ,,sekty zydowskie“ czyli stronnictwa polityczno-religij-
ne, ktérych dziatalnos¢ byla najbardziej intensywna w okresie okupacji rzym-
skiej — saduceuszy, faryzeuszy, essenczykow, zelotow, herodian.

Omawiajac stronnictwo saduceuszy podaje blednie, Zze jego zatozycielem
byt dziatajacy okoto 200 r. p.n.e. Sadok. Istotnie stronnictwo powstato prawdo-
podobnie na poczatku II w. p.n.e., a nazwa saduceusz pochodzi rzeczywiscie za-
pewne od imienia Sadok, ktéry byt jednak kaptanem zyjacym w czasach Dawi-
da, a nie postacia dziatajaca w Il w.p.n.e. Ciekawa, aczkolwiek zapewne zupet-
nie niestuszna, jest sugestia Wyrwicza, jakoby niektore poglady saducejskie wy-
wodzity si¢ z nauk Epikura.

Natomiast obraz faryzeuszy zaprezentowany przez Wyrwicza jest uksztatto-
wany w przewazajacej mierze przez Ewangelie, stad jest on jednostronny i zde-
formowany, zgodny z potocznym znaczeniem tego stowa takze we wspotczesnej
polszczyznie. Negatywna ewangeliczng oceng niektorych cztonkow tego stron-
nictwa rozciaga Wyrwicz bezkrytycznie na cate ugrupowanie, nie nadmieniajac,
ze wywodzit si¢ z niego przykifadowo takze sw. Pawet. Niewiadomego pocho-
dzenia sg, z kolei, przekazane przez Wyrwicza informacje o rzekomej wierze fa-
ryzeuszy w reinkarnacjg¢, przejgtej pono¢ od pitagorejczykéw. Natomiast
wzmianki o wyznawanej przez niektoérych z nich wierze w decydujacy wplyw
uktadu planet na czyny ludzkie, wydaje si¢ Swiadczy¢, ze Wyrwicz znat przynaj-
mniej z drugiej reki niektore fragmenty Talmudu?'.

W sposdb bardzo pozytywny wypowiada si¢ Wyrwicz o essenczykach, po-
wotujac si¢ na Jozefa Flawiusza i wezesnych pisarzy chrzescijanskich. Omawia
pokrotce, zgodnie z dwczesnym stanem wiedzy, ich poglady religijne i sposéb
zycia. Pod wzgledem etycznym ocenia ich niewiele nizej od pierwszych chrzes-
cijan. Pisze o zapoczatkowanej przez Euzebiusza z Cezarei dyskusji nad reli-
gijna tozsamoscia grupy nazywanej Therapeutae’’. Euzebiusz uznat ich za
chrzescijan badz judeo-chrzescijan nawrdconych przez sw. Marka. Wielu staro-
zytnych i sredniowiecznych pisarzy podzielato t¢ opinig. Inne poglady reprezen-
towali, jak zazanacza Wyrwicz, Scaliger i de Valois®*. Pierwszy uznat Therapeu-
tae za essenczykow, drugi za stronnictwo nie majace zwiazku ani z chrzescija-
nami ani z essenczykami. Autor Historii powszechnej... nie wyrazit swojej opi-
nii na ten temat. Jednak wzmianka o Therapeutae w czgsci poswigconej essen-
czykom zdaje si¢ sugerowac, ze sktaniat si¢ on raczej do zdania Scaligera.

Nastgpnym omdéwionym przez niego stronnictwem sg herodianie, grupa o kto6-
rej wiemy do dzi§ w zasadzie tyle samo co Wyrwicz, gdyz jedynym dokumen-
tem o nich méwiacym sg fragmenty Ewangelii wediug sw Mateusza (22,15-22)
i Ewangelii wedlug sw Marka (3,1-6; 12,13-17). Ciekawa, jednak niemozliwa do
udowodnienia, jest podana przez Wyrwicza teza, wedtug ktérej sekta herodian
miata zosta¢ zatozona przez Heroda Wielkiego, a odréznia¢ miaty ja od pozostatych
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kierunkéw o6wczesnego judaizmu zasady pozwalajace pod wpltywem
zewngtrznego nacisku dopusci¢ si¢ pozornego batwochwalstwa.

Ostatnim stronnictwem wspomnianym przez Wyrwicza sg zeloci. Wymienia
on przede wszystkim jedng z ich frakcji — gaulonitow, bioraca swdj poczatek od
dziatalnosci Judasza Galilejczyka wymienionego w £k. 5,37. Pisze Wyrwicz o wo-
Jjowniczej, antyrzymskiej ideologii zelotéw i wywotaniu przez nich antyrzym-
skiego powstania, ktérego skutkiem bylo zburzenie Jerozolimy. Wspomina tak-
ze o innym ugrupowaniu zelockim — sykaryjczykach piszac o dokonanych przez
nich okrucienstwach podczas oblgzenia Jerozolimy. Jest to anachronizm, gdyz
sykaryjczycy wycofali si¢ z Jerozolimy do Masady na dtugo przed oblgzeniem.
Wyrwicz uznaje wszystkie trzy podane przez siebie nazwy: zeloci, gaulonici i sy-
karyjczycy za stowa niemal synonimiczne. Rowniez w dzisiejszej nauce czgsto
uzywa si¢ okreslenia zeloci w odniesieniu do wszystkich judejskich, antyrzym-
skich ugrupowan rewolucyjnych z okresu I Wojny Zydowskiej**, pozostate
okreslenie uzyte przez Wyrwicza maja juz mniejszy zasigg. Wyrwicz ocenia ze-
lotéw przez pryzmat dziet Jozefa Flawiusza®, szczegdlnie jego Wojny zydow-
skiej obciazajac ich, podobnie jak Flawiusz, wing za zburzenie Jerozolimy i Swia-
tyni. Ocena Wyrwicza jest jednoznacznie negatywna, pomija on nawet podany
przez Flawiusza opis obrony Masady?®, ktora do dzi§ wielu autoréw postrzega
jako przykiad bohaterstwa zydowskich powstancow?”.

Opinia Wyrwicza przejeta w duzej mierze od Flawiusza jest takze w znacz-
nym stopniu zgodna z ocenami rabinéw epoki talmudycznej, ktéra mogtly by¢
mu réwniez znane.

Po raz pierwszy powotat si¢ Wyrwicz na Talmud w czgsci swego dzieta pos-
wigconej prawu. Pisat tam o karze uduszenia grozacej za niektére przestgpstwa,
ktorej stosowanie nie jest w Biblii potwierdzone, wykonywanie jej w starozyt-
nym lzraelu jest natomiast zaswiadczone przez Talmud’®. Przytoczenie tego
fragmentu, ktéry odnosi si¢ do dziejow okresu I i 11 Swiatyni jest jak najbardziej
sensowne. Natomiast opisywanie w dalszej czesci Historii Powszechnej skirdco-
nej genezy i tresci Talmudu jest niekonsekwencja, gdyz zagadnienie to wykracza
poza ramy chronologiczne, ktore Wyrwicz nakreslit w swojej ksiazce.

Omawia on dos¢ szczegétowo histori¢ powstania Talmudu Jerozolimskiego
i Babilonskiego oraz jego czgsci sktadowe — Miszne | Gemare. Swiadczy to o du-
zej wiedzy jaka dysponuje na ten temat. Jednak po tym do$¢ rzetelnym opisie
wyraza zaskakujacg dla dzisiejszego czytelnika opini¢ na temat tresci Talmudu
— jest on, wedlug niego ,nieskonczonymi bajkami i dzikimi opowiesciami
napetniony“3?. Innej jednak opinii od osiemnastowiecznego autora — duchowne-
go trudno oczekiwac.

W dalszej czesci opisuje Wyrwicz szczegétowo sanhedryn, sposéb jego dziatania,
skfad, kompetencje itd. Przytacza tez r6zne opinie na temat czasu jego powstania.
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Reasumujac, ksiazke Wyrwicza poswigcona historii hebrajskiej od okresu
Patriarchéw do zburzenia 11 Swiatyni nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Piszac ja
wykorzystat on wszystkie dostgpne mu zrédta, a wigc przede wszystkim Biblie,
ale rowniez dzieta Jozefa Flawiusza i nicktére apokryfy Starego Testamentu.
Korzystat takze z bardzo dobrych opracowan zachodnioeuropejskich z dziedzi-
ny historii i kultury starozytnych Hebrajczykéw oraz krytyki biblijnej. Historia
powszechna skrocona jest chyba najlepszym przyktadem, ze jedynym ludem
Starozytnego Wschodu, ktorego dzieje i kulturg w okresach poprzedzajacych
upadek Niniwy mozna byto odtworzy¢ w sposob w miarg doktadny w X VIII stu-
leciu byli Hebrajczycy*°.

Jak juz wspomniatem zgodnie z konwencja epoki nie zajmuje si¢ Wyrwicz
historig Fenicji. Jest ona natomiast przedmiotem zainteresowan Szybinskiego
i Skrzetuskiego, ktérzy pomijaja z kolei w swoich pracach — Skrzetuski wy-
tacznie w Historii powszechnej... — histori¢ hebrajska.

Fenicja

Jedynym zrédtem méwiacym o historii i kulturze Fenicji byty w XVIII wieku,
wylacznie odpisy z niezachowanej pracy Filona z Byblos. Wzmianki o Fenicja-
nach sa w Historii powszechnej... dos¢ pobiezne. Pisze Skrzetuski o ich wypra-
wach morskich, w tym o optynigciu Afryki i zaktadanych przez nich zamorskich
koloniach oraz o wytwarzanej przez ten lud purpurze. Wymienia wielkie miasta
Fenicji: Sydon, Tyr oraz tyryjska koloni¢ — Kartaging. Uwaza t¢ nacje za wiel-
kich zeglarzy i kupcéw. Wspomina takze fenickiego historyka Sanchoniatona.
W uzupetniajacych Historie powszechngq... Przypisach adresowanych do nau-
czycieli pisze Skrzetuski o przyczynach upadku kultury fenickiej. Upatruje ich
w demoralizacji, spowodowanej nadmiernym dobrobytem, osiagni¢gtym przez
Fenicjan czerpiacych ogromne zyski z dalekosigznego handlu. Za przyktad poste-
pujacej demoralizacji stuzy mu Kartagina. Byta ona wedtug niego z poczatku
poteznym miastem, ktéremu sit¢ zapewniat republikanski ustrdj, gdzie ,,podziat
publicznej wiadzy daleki byt od tyranii i bezrzadnosci®, a ,,zjednoczenie obywa-
telow sasiadom straszne byto* zas ,,uprawa gruntéw przylegtych dostarczata ich
potrzebom®, jednak rosnacy dobrobyt spowodowat, ze Kartaginczycy stali si¢
chciwi i pyszni ,,zaniedbali praw pierwiastkowych“!, a panstwo pograzylo si¢
w chaosie intryg i przemocy.

Nieco miejsca historii fenickiej poswigca w Krotkiej wiadomosci... D. Szybin-
ski. Pisze on w kilku zdaniach o Tyrze i Kartaginie. Uwaza, ze Tyr mozna by uz-
na¢ za najstarsze miasto gdyby istniaty dowody, ze legendarny Agenor byt istotnie
jego zatozycielem. Jednak za najwczesniejszego historycznego kréla Tyru uznaje
Abibaala — imi¢ to podaje w formie Abibalus, ojca znanego z Biblii Hirama (1),
ktérego faczyly przyjazne stosunki z Dawidem i Salomonem. Interesujaca jest
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podana przez niego data zatozenia tego fenickiego krolestwa — rok 1070 p.n.e.
majacy wyznacza¢ poczatek panowania Abibaala, wyliczona na podstawie kon-
kordancji rzadéw Hirama (I) oraz Dawida i Salomona.

Nastepnie poswigca Szybinski nieco uwagi Kartaginie. Pisze o jej lokaliza-
cji, przytacza legendg o zatozeniu miasta. Wspomina o zmianie ustroju z monar-
chicznego na republikanski po $smierci legendarnej Dydony. Okresla Kartagin-
czykéw mianem ,narodu najhandlowniejszego*“4?. Méwi dalej o licznych kolo-
niach punickich oraz trzech wojnach z Rzymianami.

Ukazanie dziejow fenickich ma w zamysle zar6wno Szybinskiego jak i Skrze-
tuskiego, zgodnie z konwencja epoki, cel przede wszystkim dydaktyczny. Histo-
ria panstewek fenickich ma by¢ wylacznie ilustracja niezmiennych, ich zdaniem,
praw wzrostu i upadku panstw. Przedstawienie tych praw byto dla nich, nie-
watpliwie, zadaniem niezwykle wazkim w realiach XVIlI-wiecznej Rzeczypo-
spolitej, ktérej upadek probowano jednak jeszcze odwrocic.
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The source basis for the description of ancient Palestine and Phoenicia
(Canaan) in the textbooks of the Polish Enlightenment
SUMMARY

The article presents the picture of ancient Palestine and Phoenicia in the textbooks of the Polish
Enlightenment and points to the sources on which 18th-century authors based their reconstructions of
the history of ancient Canaan. In spite of the strong cultural and ethnic ties between the various peo-
ples of ancient Canaan, the 18th-century descriptions of the region never presented it as a whole,
being quite consistent in separating Hebrew history from the history of the other peoples of the area.
This resulted mainly from the fact that Hebrew history was tightly connected with theology, but also
from the fact that there was a relative scarcity of sources relating to the history of Phoenicia.

The most comprehensive account of Judaeo-Israeli history in 18th-century Poland was con-
tained in Historia powszechna skrocona [An abridged general history] by K. Wyrwicz. In his
account of the history and culture of ancient Judaea and Israel, Wyrwicz based mainly on the Bible
and the apocryphal books of the Septuagint, but also on the works of Josephus Flavius, and per-
haps on the Talmud. In his interpreation of sources Wyrwicz followed the Dictionary of the Holy
Scripture by A. Calmet. Apart from political history Wyrwicz, in line with the convention of his
times, was also concerned with the broadly understood history of culture. His reconstruction of
Hebrew history, unlike the historical accounts of other Ancient Oriental countries produced in the
18th century, did not differ dramatically from the current state of knowledge. This has to do with
the continuing high value of the sources used by Wyrwicz, and shows that the Hebrews were the
only people of the Ancient East whose history could be investigated in a scientific way.
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Apart from Wyrwicz’s book, a rather cursory account of the region’s history, based on the
books of the Old Testament, was given in his Historia politvczna dla szlachetnej mtodzi [Political
history for noble youth] by K.J. Skrzetuski.

Brief outlines of Phoenician history were given by D. Szybinski in his book Krétkie wiado-
mosci o znakomitszych w swiecie monarchiach... and by K. Skrzetuski in the textbook Historia
powszechna dla szkot narodowych na klase I11. The only sources for Phoenician history available
in the 18th century consisted of copies of a lost work by Philo of Byblos.

In line with the views on the role of history current in the age of Enlightenment, Wyrwicz,
Szybinski and Skrzetuski treated the history of Canaan as a way to inculcate in students some uni-
versal principles, which, they believed, governed the rise and fall of all states.



