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Maltgorzata Frankowska-Terlecka

KONCEPCJA CZLOWIEKA
W POETYCKIEJ WIZJI BERNARDA SILVESTRIS

Bernard Silvestris, zwany czasem rowniez Bernardem z Tours, znany byt w swo-
jej epoce gtownie jako poeta i znawca sztuki poetyckiej, nauczyciel gramatyki
1 retoryki. Nie znamy nawet przyblizonej daty jego urodzenia, w ogéle mamy
bardzo niewiele wiadomosci o jego Zyciu i dziatalnosci, poza paroma informa-
cjami o zwigzkach Bernarda z Tours!. Sam wspomina z sentymentem to miasto
w swym dziele. Jego uczen, Mateusz z Vendoéme, autor jednego z najw-
cze$niejszych Sredniowiecznych traktatow o sztuce poetyckiej, nazywa go ,,mis-
trzem z Tours* 1 bardzo wysoko ocenia jego kunszt stylistyczny i kompozycyjny.
Mateusz byt uczniem Bernarda prawdopodobnie migdzy rokiem 1130 a 1140,
1 wspomina o tym w nastgpujacy sposob: ,,Uczy! mnie sztuki pisania Silvestris,
ozdoba mistrzow z Tours, perla szkoty, przedmiot czci uczniéow.“? Slady tej
nauki s3 widoczne w traktacie Mateusza, gdzie mozna zauwazy¢ sporo wyraz-
nych zapozyczen stylistycznych od Bernarda, ale Mateusz parokrotnie sam
powoluje sig na swego mistrza®. Bernard Silvestris zmarl przypuszczalnie okoto
roku 1160, w kazdym razie na pewno przed rokiem 1178, w tym roku bowiem
jego siostrzeniec, syn rodzonej siostry Bernarda, zamgznej z przedstawicielem
znanej, zamoznej rodziny w Tours, zadysponowat domem w tym miescie, zosta-
wionym mu przez wuja w spadku. Warto wspomnieé o jeszcze jednym fak-
cie zwigzanym z Tours. P. Dronke zwraca uwagg, ze jest bardzo praw-
dopodobne, iz kariera Bernarda jako mistrza z Tours (lub chociaz sam jej
poczatek), przypadia na okres dziatalnosci w tym miescie wielkiego poety
wczesniejszej generacji, Hildeberta, ktory w 1125 r. objat tu arcybiskupstwo i dzia-
fal na tym stanowisku az do $mierci, ktéra nastapita w roku 11334 Hildeberta
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cechowalo wielkie mistrzostwo jezyka oraz obfite czerpanie tematéw z rzym-
skiej poezji. Co ponadto wazne, Hildebert by} jedynym przed Bernardem sred-
niowiecznym poeta, wprowadzajacym w swym dziele upersonifikowang Nature,
rozumiana, tak jak pozniej u Bernarda, jednoczesnie jako moc wspotkreujaca
makrokosmos i jako wewngtrzne prawo mikrokosmosu’. Ponadto w formie
swych utworéw wzorowat si¢ na boecjanskim potaczeniu prozy z metrum, przy-
pominajac wspoiczesnym na nowo ten dawno niestosowany styl. Hildebertowi
by¢ moze, mozemy zawdzigczac to, ze w owym czasie Tours przyciagato wybit-
nych humanistéw, biegtych w arkanach retoryki i poetyki, ale takze obdar-
zonych umystem spekulatywnym, takich, jakim by} wiasnie Bernard Silvestris.

Bernard by} dobrze obeznany z gléwnymi kierunkami filozofii i nauki dwu-
nastego stulecia i najprawdopodobniej zwiazany ze szkota w Chartres, chociaz
jedynym niewatpliwym dowodem tego zwiazku jest dedykacja do jego
najwazniejszego dziela. Jest to poemat epicki, napisany w prosimetrum, na wzoér De
consolatione philosophiae Boecjusza — zatytulowany Cosmographia (badz jak
podaja wczesniejsze opracowania, za pierwsza edycja z 1876 1.6 — De mundi univer-
sitate), bedacy alegoryczng opowiescia o uksztattowaniu $wiata i czlowieka. Dzielo to
zostalo dedykowane Teodorykowi z Chartres, ktory moégt by¢ nauczycielem
Bernarda, a ktérego Bernard w swej dedykacji okresla mianem ,,uczonego wielkiej
wiedzy i stawy*’. Stownictwo dedykacji wskazywaloby na to, ze Bernard uwazat
Teodoryka za swego przyjaciela i — pomimo obecnej réwniez typowej pokornej styl-
izacji — za réwnego mu intelektem. Cosmographia zawiera réwniez gorace
pochwatly pod adresem papieza Eugeniusza III (1145-53), a jeden z wazniejszych
rekopisow dzieta (podstawa wspolczesnej krytycznej edycji P. Dronke’go z roku
1978) opatrzony zostat w tym miejscu uwaga, ze byto ono czytane przed papiezem
i zostalo przezen bar-dzo zyczliwie przyjete. Jezeli mozna w petni polega¢ na tej
informacji, mégt to by¢ rok 1147, kiedy papiez przybyt do Francji na proces Gilberta
z Poitiers. Niczego wigcej 0 samym Bernardzie nie wiemy.

Z innych dziet Bemarda, ktorych autorstwo dzisiaj nie budzi najmniejszych
watpliwosci, wymienic trzeba poemat zatytulowany Mathematicus, zblizony tematy-
cznie do Kosmografii, dotyczacy probleméw przeznaczenia i koniecznosci. Poemat
ten wskazuje na doskonala znajomo$¢ klasycznej literatury rzymskiej u Bernarda.
Sadzi¢ mozna, ze powstal mniej wigcej w tym samym przedziale czasowym, co
Kosmografia (z jaka$ dziesigcioletnig by¢ moze tolerancja). W 1159 r. Jan z Salisbury
w swym Polikratyku cytuje urywek z Matematyka®. Daje to nam terminus ante quem
dla poematu Bernarda.

Jezeli chodzi o inne dzieta przypisywane tradycyjnie Bernardowi, ich autorstwo
budzito rozliczne watpliwoséci. Nie ma jednak w pelni przekonujacego argu-
mentu, by nie uzna¢ Komentarza do Eneidy za autentyczne dzieto Bernarda.
Przy takim za$ zalozeniu, jest raczej oczywiste, ze byt on rowniez autorem dwoch
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innych komentarzy. Jeden — to odkryty przez E. Jeauneau nieckompletny komen-
tarz do Marcjanusa Kapelli, gdzie autor parg razy odwotuje si¢ do Komentarza do
Eneidy, jako swego wczesniejszego dzieta i gdzie ponadto wspomina, iz napisat
komentarz do Platonskiego Timaiosa. Ten drugi komentarz nie zachowat sie.

Istnieja pewne dowody, ze Bernard napisat rowniez traktat o sztuce poetyckiej
10 Sredniowiecznym dziale retoryki — nazwanym dictamen (w zasadzie sztuka pisa-
nia listow). Nie wiadomo, czy byly to odrgbne pisma, czy jeden traktat poetyczno-
retoryczny — do dzi$ badacze nie sa zgodni, co do autorstwa i identyfikacji tekstu.

Bezsprzecznie jednak za najwazniejsze dzielo Bernarda Silvestris trzeba
uzna¢ Kosmografie. Ona wlasnie, a $cislej — druga jej ksigga, bedzie przed-
miotem analizy w niniejszym artykule.

Nie bedg tu porusza¢ kwestii zrodet poematu Bernarda — zostata przebadana
do$¢ gruntownie i trudno byloby tu doda¢ co$ nowego. Przypomng jedynie, ze
— jesli chodzi o tres¢ Kosmografii — z wczesniejszych zrodet na plan pierwszy
wysuwa si¢ Timaios, w przekiadzie i z komentarzem Kalcydiusza, Commentarii in
somnium Scipionis Makrobiusza, De nuptiis Philologiae et Mercurii — alegoryczna
encyklopedia Martianusa Kapelli, De consolatione philosophiae Boecjusza, oraz
tzw. pisma hermetyczne, gloéwnie Asclepius. Z pdzniejszych autoréw trzeba
wymieni¢ przede wszystkim Eriugeng, a ze wspoiczesnych Bernardowi — Teodoryka
z Chartres, Adelarda z Bath i Wilhelma z Conches. Mys$l Jana Szkota Eriugeny jest
niewatpliwie w jakiej$ mierze obecna w dziele Bernarda, jak i w catym dwunastym
stuleciu, zwlaszcza w krggu szkoly w Chartres. Jest to bardzo ciekawy i dzisiaj
jeszcze nie w petni rozwiklany watek®. Z pewnoscia jednak warto byloby sig
przyjrze¢ doktadniej Kosmografii od strony pewnej zbieznosci mysli Bernarda
z ideami wylozonymi w Periphyseon, zwlaszcza w IV ksigdze, gdzie Eriugena,
analizujac Naturg stworzong i nietworzaca, zajmuje si¢ cztowiekiem.

Jezeli chodzi o form¢ poematu Bernarda, nalezy z dawniejszych autorow
przywota¢ Martianusa Kapellg 1 Boecjusza, a z dwunastowiecznych — wspom-
nianego juz Hildeberta oraz Adelarda z Bath i jego dzieto De eodem et diverso.

Kosmografia sktada si¢ z dwoch ksiag, pierwsza — zatytulowana Makrokosmos
— opisuje ksztattowanie $wiata, druga — pod tytutem Mikrokosmos — przedstaw-
ia formowanie czlowieka. Wtasnie ta druga ksigga bedzie podstawa
doktadniejszej analizy, pierwsza ksigga nie bgdziemy sig¢ zajmowac, wigc tylko
krotko przypomng jej tre$¢: Natura skarzy si¢ swej matce, Bozej Opatrznosci
o imieniu Noys (=Nous), na beztadne pomieszanie Sylwy, pierwszej materii i blaga
o uksztattowanie wszech$wiata. Noys, poruszona jej blaganiem, speinia tg
prosbg i po kolei, od gwiazd na firmamencie do rodlin i zwierzat na ziemi, for-
muje caly wszech$wiat z czterech elementéw, wytonionych z materii pierwotne;.
Pelny opis wspaniatej kosmologicznej wizji Bernarda rozsadzitby ramy niniejszego
artykutu. Moze warto jedynie podkresli¢, ze wizja ta ma u swych podstaw dwa
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pojgcia: ordo i ornatus. Lad, pojety przez Bernarda jako nieustajacy proces, jest
nierozerwalnie zwigzany z pigknem — ksztaltowanie $wiata przez Noys polega
w jednakowym stopniu na jego uporzadkowaniu, jak i na przydaniu mu pigkna.

Analiz¢ drugiej ksiggi Kosmografii rozpoczng od stéw samego Bernarda.
Tak oto przedstawia on tres¢ tej ksiggi w streszczeniu umieszczonym na poczatku
swego dziela:

,»W drugiej ksigdze, ktéra ma tytut Mikrokosmos, to znaczy ‘$wiat mniejszy’,
Noys przemawia do Natury, wychwala pigkne uformowanie wszech$wiata i obiecu-
je w dopetnieniu swego dziefa uksztattowa¢ cztowieka. Nakazuje wigc Naturze pil-
nie odszuka¢ Uranig, krélowa gwiazd, i Physis, najbardziej biegla we wszystkich
ziemskich rzeczach. Natura natychmiast wypehia jej polecenie i szukajac Uranii
wsrod sfer niebieskich, znajduje ja, wpatrujaca si¢ w gwiazdy. Poznawszy przy-
czyng podrézy Natury, Urania przyrzeka przylaczy¢ si¢ do niej w jej zadaniu
1 towarzyszy¢ jej w drodze. Obie wigc razem ruszaja przez krggi planet, ktorych
oddzialywania zostaly z gory wyznaczone, az wreszcie odnajduja Physis, prze-
bywajaca wraz z dwiema corkami, Teoria i Praktyka, wér6d wonnych zapachow
—niby w tonie kwitnacej ziemi — i wyjasniaja, dlaczego przybyty. Niespodziewanie
ukazuje si¢ Noys i objawiajac swa wolg, przydziela im trzem trzy rodzaje wiedzy
i naktania do uksztattowania cztowieka. Physis wigc z pozostatosci czterech ele-
mentéw tworzy cztowieka i od glowy poczynajac, cztonek po cztonku, dzieto
swoje konczy na stopach*!?.

Juz z samego tytutu drugiej ksiggi wida¢ wyraznie, ze Bernard wpisuje si¢ na
diuga, wywodzaca sig¢ od Platona, listg¢ zwolennikdw pojmowania czlowieka jako
mikrokosmosu — jako swoistego odwzorowania wszech§wiata. Platonskie watki
mikrokosmiczne to temat sam w sobie i zbyt szeroki, Zeby w tym miejscu poswigcié
mu wigcej uwagi. Odwotam sig tu jedynie do znakomitej rozprawy M. Kurdziatka'!,
gdzie autor wyodrgbnia cztery gléwne watki mikrokosmiczne, a mianowicie watek
psychologiczny, kosmologiczny, dynamiczno-organologiczny i spoteczno-polity-
czny, sytuujac w zasadzie mys$l Bernarda w watku dynamiczno-organologicznym.
W watku tym przyjmuje sig, ze §wiat jest Zywym organizmem, posiadajacym rozum
na podobienistwo istoty boskiej i ze cziowiek, skladajacy si¢ z duszy i ciala, jest
odzwierciedleniem takiego wiasnie obrazu $wiata.

Ksigge druga rozpoczyna rekapitulacja cz¢Sci pierwszej, ujgta w formie
wypowiedzi Noys, skierowanej do swej corki, Natury. Noys opisuje tu swéj trud
uksztattowania $wiata, podkreslajac opor stawiany jej przez Sylwg — materig pier-
wotna. I wreszcie stwierdza: ,,Juz chaos podzielony na czgsci, juz Sylwa przyoz-
dobiona — tak wszech§wiat zyskal swe imig. Jezeli pierwotny poczatek
wprowadzat jeszcze jaka$ chropowato$¢, usuwata ja nieustannie dton ksztattujaca,
az uczynifa Sylwe pigkna i ulegla, niczym nie sprzeciwiajaca sig dziehu tworzenia.
Kolejnym znakiem mej stawy i chwaty jest, o Naturo, tak pigkne uksztattowanie
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surowej materii. Rzeczom przydatam formy, elementy ztaczytam jednoscia har-
monii i zgody. Przyznatam prawa gwiazdom i nakazalam planetom biec zawsze
niezmiennym torem. Zwiazatam morze granicami, by ziemia si¢ nie chwiata i zeby
utkwita w samym $rodku $wiata, umocowana wiasnym cigzarem. Zarzadzitam,
by ciepto eteru wytworzyto roslinno$¢ i aby wilgo¢ zywita to, co cieplo eteru
zrodzilo, aby ziemia stworzyla wszystkie ciala... [...] Jezeli w skupieniu wpa-
trzysz si¢ w moje dzieto, bgdziesz musiata podziwia¢ jego ksztalt, postac,
trwalos¢ 1 porzadek. Poniewaz jednak staranny rzemieslnik, powinien pracg swa
zwienczy¢ godnym zakonczeniem, postanowitam cztowiekiem dopetni¢ chwaty
mego dzieta. Obsypi¢ go niezmierzonymi dobrodziejstwami i darami, aby
gorowat nad wszystkimi Zywymi stworzeniami przywilejem swej wyjatkowe;j
pozycji. Zaiste, konieczno$¢ wymagala, aby moja wszechwtadna rgka wbrew
wszelkim przeszkodom ujarzmita elementy i uladzita stawiajaca opér Sylwe.
Kolej przyszta na cztowieka i dobrze byloby, a zarazem i przyjemniej dla mnie,
zyska¢ w tej pracy gorliwa i oddang towarzyszkg. [...] Moja wolg jest, Naturo,
aby$ sama z najwigksza skwapliwoscia odnalazta — gdziekolwiek by si¢ znaj-
dowaly — Urani¢ i Physis, obie madre, przewidujace, obie najlepiej przygo-
towane do tego zadania.“!? Stowa Noys sa wprowadzeniem do gléwnego tem-
atu. Uwienczeniem wielkiego dzieta bgdzie uksztattowanie cztowieka i ma to
by¢ wspoélny trud trzech boskich siéstr, cér Opatrznosci, a mianowicie: Natury,
Uranii i Physis. Zanim to nastgpi, Natura, na polecenie Noys ma odszuka¢ swe
siostry. Noys daje jej tylko bardzo ogélne wskazéwki: ,,Odnajdziesz Uranig
w poblizu mych siedzib, Physis za§ w nizszych rejonach*'?.

Tu warto od razu dodaé parg stow komentarza. Krytykowano Bernarda, ze
poszukiwania Natury z punktu widzenia kompozycji utworu sa wiasciwie
niepotrzebne, bo przeciez Noys moglaby od razu wskaza¢ Naturze dokladne
miejsce pobytu i Uranii i Physis. A jednak wydaje si¢ (na co stusznie zwrécit
uwagg P. Dronke w swym wstepie do edycji'#), ze podréz ta ma istotne znacze-
nie. Wrocimy do tego jeszcze, tymczasem przesledzmy dalsze kroki Natury.

Natura rusza wigc spiesznie w drogg 1 przemierzajac niezmierzone polacie
niebios, dociera wreszcie na sam kraniec firmamentu, gdzie znajduje Uranig, wpa-
trzong w gwiazdy. Urania wita ja przypomnieniem woli Boga: ,,Przynosisz, o Na-
turo, wyrok najwyzszego Boga, jest Jego wola, aby zostat uksztattowany czlowiek,
z cialem wywiedzionym z glgbi chaosu, z duchem zwigzanym z wyzszymi
potegami. Dzieto to winno by¢ doskonate, jego pigkno ma polega¢ na stosownym
zlaczeniu czesci, wola Boga jest, by niczego nie zbraklo w tym ukladzie. Jest
wolg Boga, by potaczenie to bylo zrownowazone, rownowaga zapewniata wigz,
a wigz boska darzyta harmonia, po to, zeby umyst nie czut odrazy do przeby-
wania w bezwidnych ciemnos$ciach i nie cierpiat przez uciazliwa goscinno$¢
ciata; zeby ciatlo nie musialo si karzac zbytnie podporzadkowanie
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rozkazom ducha. (podkreslenie moje, M.F.-T.) [...] Zgodnie ze $wigtym zami-
arem Boskiego umystu wykonam zadanie mnie przeznaczone. [...] Muszg
poprowadzi¢ ludzka duszg przez wszystkie niebieskie dziedziny, aby zyskatla
wiedzg¢ o prawach losu, nieubtaganym przeznaczeniu, zmiennos$ci niestatej for-
tuny; o tym, jakie zdarzenia poddaja si¢ wolnej woli, co jest podporzadkowane
konieczno$ci, a co niestalemu przypadkowi; w jaki sposob, moca pamigci,
bedzie mogta wspomnie¢ wiele rzeczy, ktére zobaczy, nie pozbawiona przy-
pomnienia. Niech jej zdolnosci i duch nie ustgpuje bogom i niebiosom, aby
mogta jako krélowa zamieszka¢ w swym ziemskim naczyniu. Kiedy znajdzie si¢
juz w ciele, niech zna wilasciwosci gwiazd, moc firmamentu, sit¢ biegunow
niebieskich, potgge promieni dwoch $wiatet — stonca i ksigzyca, oraz pigciu
planet. Niech niebo nauczy ja stosownego wygladu, duchowego wdzigku i regut
postgpowania. Prawa niebios wyznaczaja cztowiekowi juz od urodzenia czas
zycia 1 okre$laja jego kres. Kiedy za$ odrzuci ciato, powréci znéw do
siostrzanych gwiazd, jako jeszcze jedno bostwo w gromadzie sit niebieskich.
Tak bedzie, uwierz mi, moj glos jest peten prawdy, niebiosom bowiem nie godzi
si¢ ktamac¢. Idz, Naturo, ja p6jdg za toba, bo nie moze zabtadzi¢, kto dazy twym
§ladem“!®>. Owe ,J, Natura, sequar“ to jeden z gléwnych wyznacznikéw
znaczenia Kosmografii i jednoczesnie jeden z kluczy do zrozumienia istoty
przemian zachodzacych w dwunastym stuleciu. Stopniowo coraz wigcej ludzi
bedzie przytacza¢ si¢ do orszaku Natury, coraz wigkszej sity bedzie nabieraé
przekonanie, ze nie moze zabtadzi¢ nikt, komu ona wskazuje drogg. Jej prawa
i che¢ ich poznania bgda wytyczaé kierunki badan naukowych.

Obie boginie wyruszaja razem w dalsza drogg, mijajac kolejne kreggi plane-
tarne: okrutnego Saturna, taskawego Jowisza, krwawego Marsa, az docieraja do
siedziby zyciodajnego Stonca, ktére wyréznia si¢ blaskiem i majestatem, jest
bowiem umystem i okiem wszech$wiata, przenikajac wszystko, co istnieje, bezmi-
arem swego $wiatla i ciepla.

Nastgpnie przecinajac orbity Merkurego i Wenus, osiagaja sferg ksigzyca
i tam, na jej granicy, ,,gdzie jest jakby punkt srodkowy zlotego fancucha Homero-
wego i pgpek taczacy $wiat wyzszy z nizszym“'®, Urania wyklada Naturze hier-
archie bostw i duchdéw. Thumaczy jej, ze ten caly $wiat utrzymuje boska zasada
zgody i kosmicznej mitosci. Mito§¢ ta tworzy nowe formy faczac to, co jest
niepodobne, $mier¢ za$ jest tylko rozerwaniem takiego szczegélnego pota-
czenia. Przykladem takiej ograniczonej w czasie harmonii jest polaczenie ciata
i umyshu — jego rozerwanie nie jest $miercia, lecz wyzwoleniem.

Dalej obie podrozniczki osiagaja region powietrza, podlegajacy nieustannym
zmianom, wywolywanym przez wiatry. Wszystko tu jest tak odmienne od
spokojnej niezmiennosci niebios, ze Uranii samo ogladanie tego sprawiato bol.
W wielkim po$piechu, uciekajac przed burzami i nawatnicami, docieraja na
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koniec na ziemig, do mieszczacego si¢ na jej wschodnich krancach Gramizjonu,
rodzaju cudownego ogrodu, nazwanego tak, gdyz ,nieustannie doprowadza
wszelkiego rodzaju rosliny do pelni rozkwitu i dojrzatosci“!’. Tam znalazty
Physis wraz z Teorig i Praktyka, jej corkami i nieodiacznymi towarzyszkami.
Zajgta byta badaniem fizycznego $wiata w kazdym jego aspekcie, rozwazajac go
jako filozof, biolog i lekarz. ,,Przedmiotem jej mysli byly poczatki wszystkich
przyrodzonych rzeczy, ich wiasciwosci, wiladze i zadania, caly zakres
Arystotelesowskich kategorii. Po stalej $ciezce wiodacej od tych zasad
ustanowionych przez Boza madro$¢, przez rodzaje, gatunki i jednostki, szia
$ladami Natury i wszystkiego, co zawieralo to imig¢. Wszgdzie tam, gdzie jej
mysli zstgpowaly z niebios i cial niebieskich, szukata wytlumaczenia dla
zachowan zywych stworzen w ich kompleksji: oto Igkliwos¢ zajaca wynikata
z zimna, odwaga lwa — z ognia, flegma spowodowata przebiegtos¢ u lisa, a melan-
cholia — gnusnos$¢ u osta. Widziata, ze stan zywego ciala ulegal wahaniom pod
wplywem zmiennej niestatosci, z tego powstawaly utrapienia choroby, pierwsze
kiopoty ducha, grozace runigciem jego cielesnej siedziby, a w koncu wyrzu-
cajace go ze wspolnego domu. Trudzita si¢ nad przeciwstawieniem si¢ temu
przez wyszukiwanie lekoéw, ktére tagodnie przywracalyby zachwiana
rownowagg.. [...] Niezadowolona czasem z roslin, traw, czy ziét rozmaitych,
wyciskata lecznicze skutki nawet z metali i kamieni*'®. Kiedy nadeszty Urania
i Natura, Physis $nifa wlasnie o ksztaltowaniu czlowieka i ujrzata jedynie jego
niewyrazny obraz w sennym marzeniu. Physis, jako zwiazana z ziemska
cielesnoscia, nie mogta bowiem sama przywota¢ wyraznej wizji czlowieka, isto-
ty przynalezacej rowniez do porzadku duchowego.

I wtedy przed trzema siostrami stangta Noys i przeméwita do nich, opisujac
majacego powsta¢ cztowieka. Wypowiedz Noys, uj¢ta w formg metrum, to jeden
z najpigkniejszych literacko fragmentow Kosmografii, wspaniafa poetycka syn-
teza my$li Bernarda. Oto jej stowa, chociaz, niestety, juz nie tak pigknie oddane
w thamaczeniu:

,,O boginie, moje ukochane dzieci, stworzone przed stworzeniem czasu; nawet
ja odczuwam dumg z mojego potomstwa. Oto spetnienie mej woli: dotartyscie
do ostatniego stadium mojego planu i przedsigwzigcia. Jezeli czegokolwiek
brakuje posrod stworzen i form wszech$§wiata, wasze rgce, dzigki me;j tasce, brak
ten uzupeinia. To wszystko, czego dokonatam, jesli jest choéby odrobing mnie;j
pelne, mniej doskonate i mniej stosowne, zdaje mi si¢ nikczemnym. Aby ten
$wiat zmystowy, obraz idealnego wzorca, mégt by¢ zdolny osiagna¢ catkowita
pelnie, musi powstaé czlowiek, ktorego forma bedzie pokrewna boskiej, to
bedzie szczesliwe i blogostawione uwieniczenie mojego dzieta. Podobnie jak
caty wszechéwiat, w ktorym wszystko czerpie Zycie z wiecznych zasad, bgdzie
on godna, nie nizsza, podobizna mej madrosci. Umyst jego z niebios, cialo za$
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z elementéw, aby ciele$nie mogt przebywac na ziemi, a umystem wznosi¢ sig
wyzej. Umyst i ciato, chociaz odmiennej natury, pofacza si¢ w jedno, tak, by ta
$wieta wiez nadata dzietu harmonig. Bedzie on zarazem boski i ziemski, §wiat
pojmie przez wiedzg, bogow przez shuzbg boza. W ten sposéb bgdzie mégt dos-
tosowac si¢ do obu natur i pozosta¢ w zgodzie z dwoista zasada swego istnienia.
Aby byt w stanie rownoczesnie czci¢ boskie sprawy i mie¢ pieczg nad ziemski-
mi, oraz zado$¢uczyni¢ wymaganiom natury wiasciwej i tym i tym, otrzyma dar
rozumu wspdlny z wyzszymi potggami: zaiste jedynie cienka linia bedzie go od
nich oddzielaé. Zwierzgta jasno ukazuja tgpotg swoich zmystow, ich glowy sa
spuszczone, a wzrok wbity w ziemig, jedynie cztowiek ma postawg swiadczaca
0 majestacie umyshu i wznoszaca jego szlachetng glowg ku gwiazdom, aby mégt
uzy¢ niezmiennych praw obrotu firmamentu i biegu planet jako wzoru dla biegu
jego wiasnego zycia. Moce niebieskie, gwiazdy, firmament, przemoéwia do
niego, i Lachesis odstoni przed nim swe rozwazania. Ujrzy on jasno przyczyny
ukryte w ciemnosci i natura nie bgdzie miata przed nim tajemnic. Zbada regiony
powietrzne, ciemng ciszg Disa, sklepienie niebieskie, rozpigtos¢ ziemi, gigbie
morza. Pojmie, skad si¢ biora zmiany w rzeczach, dlaczego lato prazy, jesien
warzy ziemig, wiosna jest balsamiczna, a zima mrozi. Zrozumie, skad blask
stonca i ksigzyca, dlaczego ziemia drzy i morza si¢ podnosza, dlaczego letni
dzien rozciaga swe diugie godziny, a noc skraca do krotkiej przerwy. Chcg, aby
elementy byly mu poddane, by dla niego ogien rozgrzewal, stofice §wiecilo,
ziemia byta ptodna i morze falowato; by dla niego ziemia wydawata swe owoce,
morze — ryby. gory — stada, puszcza — zwierzgta. Ustanowitam go wiadcg i naj-
wyzszym kaptanem, aby wszystko podporzadkowat sobie, panowat na ziemi i rza-
dzit wszech$wiatem. Ale kiedy w koncu chwiejna budowla jego cielesnej siedz-
iby runie i zniknie wig¢z harmonijna, czlowiek, juz nie jako go$¢ nieznany,
wzniesie si¢ na niebiosa, by zajaé wyznaczone mu miejsce wéroéd gwiazd*“'®.

Teraz Noys wyznacza kazdej z bogin osobne zadanie przy tworzeniu
czlowieka. Urania — uosabiajaca zasadg duchowa — ma utworzy¢ duszg czlowieka.
Poméc ma jej w tym ofiarowane przez Noys zwierciadto Opatrznosci, odbijajace
to wszystko, co wieczne; ukazywato ono idee — wzorce boskiego umystu, wsrod
ktérych mozna byto odnalez¢ podobizny wszystkich rzeczy. Urania dhugo szukata
w zwierciadle odbicia obrazu czlowieka. Podobnie jak Physis nie byla w stanie
ujrze¢ w swych snach wyraznie obrazu czlowieka z racji swych zwiazkéw z cie-
lesnoscia, tak tez Urania z braku tychze zwiagzkow nie mogta tatwo dopatrzy¢ sig
w zwierciadle Opatrzno$ci wyobrazenia istoty ludzkiej.

Natura — zasada laczaca ducha z materig — otrzymata w darze tablicg przez-
naczenia. Na niej, podobnie jak w zwierciadle Opatrznosci, ukazywaly sig
ksztatty wszelkich istnien, ale ubarwione kolorami zycia. Zwierciadio odbijato
przede wszystkim niezmienno$¢ niebieskich natur, tablica ukazywata przede
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wszystkim przemijalno$¢ w czasie zmiennych stworzen. Przedstawiata ona ponad-
to dhugi tancuch mozliwych przeznaczen rodzaju ludzkiego i wieki $wiata, od
ztotego wieku do wieku zelaza.

Darem dla Physis — zasady materialnej — byta ksigga pamigci, poswigcona
réwniez wyjasnianiu natur wszystkich rzeczy. Jednakze w ksigdze wyk}ad o natu-
rach majacych cielesna formg by! petniejszy i bardziej doktadny. ,, Tu wyjasniono,
dlaczego Natura przydziela jednym stworzeniom tuski, innym pidra, dlaczego
ptaki stodko Spiewaja, a ryby pozostaja nieme. Tu pokazano stworzenia
czworonozne [...] Tu mozna byto zbada¢ wiasciwosci zidt [...] Posréd takiej obfi-
tosci ziemskich istnien, Physis jedynie z najwigkszym trudem odkryla obraz
czlowieka, niewyraznie zapisany na samym kofcu ostatniej stronicy*“20,

Kiedy boginie zapoznaly si¢ doktadnie z darami Noys, postanowily przystapié¢
do dziefa. Jedynie Physis ociagata si¢ i z trudem powstrzymywala gniew.
Otrzymata bowiem zadanie, ktore jej zdaniem, bylo najtrudniejsze — przerazat ja
gwattowny i niespokojny stan materii w jej pierwotnym pomieszaniu. W koficu,
,pochionigta swym celem, Physis ujarzmifa cielesne w swej istocie skiadniki,
cztery [elementy] najwazniejsze podstawy jej tworzenia, $ciggna i nerwy jej
dzieta. Tak diugo, jak trzymata si¢ wzordw najwyzszych przyktadéw dokonan
bozej madrosci, stapata gladka i rowna $ciezka, dziatanie bowiem Boga stworcy
nauczyto juz Sylwg uleglosci i poshuszenstwa. [...] Niemniej jednak, surowa
konieczno$¢ zawsze plynnej Sylwy skryla si¢ tuz pod powierzchnia. Pulsujaca
masa przejawiala zle pragnienie nadszarpnigcia, badZ zniszczenia chwatly
boskiego dzieta. Physis czuwata, aby mac, jesli to mozliwe, udaremni¢, lub przy-
najmniej pohamowac taka zdradliwo$¢. Jeszcze w tej samej chwili, gdy pod-
dawata materi¢ zamierzonemu celowi, nie przestawata ona pulsowa¢ w jej dtoni-
ach i ksztalt, jakiego szukata, wiasnie sig¢ rozptywat. Physis byla przerazona ta
niestaloscia, ktora powstrzymywata jej pracg i przeklinata rozkietznang samowolg
materii. Doktadata wszelkich staran, z ogromnym trudem, na ile dozwalata natu-
ra, aby opanowa¢ t¢ niestalo$¢ i pohamowaé dalsze pulsowanie. Co wigcej,
uswiadomita sobie, ze budulcem bgda dla niej nie same elementy, lecz tylko ich
czastki, odpadki i pozostatosci, niepotrzebne juz po ukonczeniu wszechswiata, i ze
wypehienie jej zadania z tworzywem tak niedoskonatym, przekracza mozliwos-
ci nawet bieglego rzemieslnika. Physis skupita swdj przenikliwy umyst na tak
wielkich i groznych trudno$ciach. Wobec tak wielu niedostatkow, postanowita
na nowo przebadaé podstawowe tworzywo swojego dzieta. [...] Wyciagajac z badane;j
materii wlasciwosci wilgoci, suchosci, ciepta i zimna, najpierw je porozdzielala,
a nastepnie polaczyta razem te blisko ze soba zwiazane [...] Physis mieszata
jakosci z najwigksza pilnoscia, [...] zastosowata te elementarne zespolenia do
ksztaltowania cztowieka w taki sposob, aby jego natura mogta si¢ dostosowac
do zasad, z ktérych powstata. [...] Tak oto, kiedy humory zostaty odpowiednio
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wywazone i ich wladza zréwnana, i kiedy substancjg okreslity juz jej wiasci-
wosci, powstaly wszystkie czg$ci tworzace calo$¢ ciata. Physis zaczeta od
starannego podzialu cielesnej materii na trzy czesci“?!. Uksztattowata z nich
glowg, piers i lgdzwie, czyniac z nich kolejno siedzibg moézgu, serca i watroby
— trzech podstaw zycia. ,Physis wiedziala, iz nie pobladzi w tworzeniu
mniejszego §wiata — czlowieka, jesli wezmie sobie za przyktad obraz wigkszego
$wiata. W zawitej strukturze ciata wszech§wiata najwyzsza pozycj¢ zajmuje fir-
mament. Ziemia jest najnizej, powietrze zas rozciaga si¢ migdzy nimi. Z niebios
bostwo wiada i zarzadza wszystkim. Moce, ktore maja swoje siedziby w eterze
i powietrzu, wykonuja jego rozkazy i kieruja sprawami na ziemi, lezacej ponize;j.
Nie inaczej powinno by¢ w przypadku cztowieka, tak wigc dusza panuje w glo-
wie, sily zyciowe umieszczone w piersi winny stuchac jej polecen, a czgsci naj-
nizsze — lgdZzwie i narzady nizej potozone — poddac si¢ temu panowaniu. Przeto
Physis, tak zrgczna mistrzyni, przeznaczyta mozg na przyszia siedzibg dla duszy,
serce — dla sity Zyciowej, 1 watrobg — dla pozadania, i podjgta trudy, by boskie
domostwa przygotowaé dla boskich gosci. Nadata wige ksztalt okragly glowie,
ktora zajgta gtéwne miejsce, nasladujac przyktad firmamentu i sfery niebieskiej.
Wzniosta gtowg niczym $wiatynig, lub kapitol dla ciata, kierujac ja ku niebio-
som, byto bowiem stosowne, aby tak uczynita, skoro w glowie miata zamieszkaé
bosko$é czystego rozumu‘‘?2,

Ostatnia czg$¢ poematu Bernarda, ujeta w form¢ metrum, chwali mistrzostwo
uksztaltowania cztowieka, opisujac kolejno dziatania poszczegoélnych cztonkow, ze
szczegblnym uwzglednieniem roli pigciu zmystow, z ktorych najwazniejszy jest
wzrok. ,,Tak jak stonice, oko §wiata, przewyzsza towarzyszace mu gwiazdy i stusznie
nalezy do niego wszystko, co jest nizej firmamentu, podobnie wzrok zaémiewa
chwala inne zmysly: caly czlowick wyraza si¢ w tym jedynym §wietle*2>.

,,Wilgotna zasada uksztattowata mézg, ognista — serce, a powietrznej natury
krew z mieszaniny obu tych zasad utworzyta migkka watrobg. [...] W dole ciato
konczy si¢ na rozwiaztych lgdzwiach, a czgsci wstydliwe leza ukryte starannie
w odosobnionym miejscu. Postugiwanie si¢ nimi bgdzie przyjemne i pozyteczne
tak dhugo, dopdki czas, sposob i miara bgda stosowne. Azeby odradzanie si¢
pokolen nie zostato przecigte, ziemskie Zycie nie przeminglo i w materii swej nie
powrécito do pierwotnego chaosu, rozmnazanie si¢ zostalo powierzone pieczy
dwoch geniuszy i samo dzieto przypisano blizniaczym braciom. Oni walcza
przeciw $mierci, niezwycigzeni dzigki swej zyciodajnej broni, odradzaja nasza
nature i czynig wiecznym nasz rodzaj. Oni nie pozwola zniszcze¢ temu, co
zniszczalne, ani umrze¢ w pelni temu, co umiera, i nie dopuszcza, by rodzaj
ludzki usecht u korzenia. [...] Tworzac cztowieka, Physis musiata obdarzy¢ go
cztonkami, ktorych wszech$wiat nie potrzebuje: czuwajace oczy w glowie, uszy
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odbierajace dzwigki, nogi, ktére prowadza, i wszechstronnie zreczne rece*?*,
Tym zdaniem Kosmografia sig¢ konczy.

Przyjrzawszy si¢ dokladnie przedstawionej powyzej poetyckiej wizji
Bernarda, mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie miesci si¢ ona w tradycji i erudycji
filozoficzne;j i teologicznej dwunastego stulecia, szczegolnie tej, ktéra wyrosta
w kregu szkoty w Chartres. Mozna potraktowaé Kosmografie jako swoista wersjg
jednego z tak licznych w dwunastym wieku heksameronéw, komentarzy do Ksiegi
rodzaju, powstania $wiata i czlowieka (chociaz chyba blizsze prawdy byloby
nazwanie jej raczej swoistym komentarzem do Zimaiosa). Mozna ja umieszczaé
w takich, czy innych schematach makro- i mikrokosmicznych. Kazde z tych ujgc
bedzie niewatpliwie w jakiej$ mierze stuszne, a jednak zadne z nich nie obejmie
wszystkich aspektow dzieta. Co wigcej, wydaje sig, ze w takich ujgciach zatraca
si¢ oryginalnos$é i — nie zawaham si¢ tu uzy¢ tego stowa — wielko$¢ Bernarda.
Niezaleznie bowiem od wszelkiej tradycji filozoficznej i zrédel, z ktérych Bernard
czerpal, sam pomyst napisania takiego wiasnie dzieta, takie ujgcie tematu,
wprowadzenie takich dramatis personae, wreszcie szczegbélne akcentowanie
takich wiasnie koncepcji — jest niewatpliwie czym$ nowym, nienapotkanym doty-
chczas w literaturze Sredniowiecznej i przez to przesadzajacym o jego wartosci.

Centralnym tematem Kosmografii wydaje sig by¢ nie tyle sam problem uksz-
taltowania cztowieka, ale raczej problem relacji cztowieka do Boga i $wiata, jak
rowniez stosunku czlowieka do siebie samego.

Gléwnymi postaciami drugiej ksiggi sa trzy siostrzane boginie. Urania symbol-
izuje niebo i to wszystko, co sig¢ z nim wigze — bostwo, duszg i rozum. Wyrasta ona
niewatpliwie z mysli platonskiej i neoplatonskiej, podczas gdy Physis — czuwajaca
nad ziemskim, zmystowym $wiatem, reprezentuje mysl arystotelesowska (przy-
pomng: ,,przedmiotem jej mysli byt caly zakres arystotelesowskich kategorii®).
Centralng pozycjg wérdd siostr zajmuje Natura, upersonifikowana moc, zapewnia-
jaca rownowage migdzy niebem i ziemia, pilnujaca fadu we wszechswiecie, matka
rozrodu i zycia. Przypomnijmy, ze to na jej wiasnie prosbg Noys ksztattuje Swiat
zgodnie z regutami porzadku i pigkna.

Urania obdarza cztowieka dusza, utworzong z duszy $wiata, 1 rozumem,
ktory mu umozliwi poznanie i zdobycie wiedzy, niezbgdny warunek, aby mogt
umystem i duchem wznie$¢ sig blizej Boga, a gdy umrze — powrdci¢ do gwiazd.

Physis tworzy ciato cztowieka, zmagajac sig¢ z opornym tworzywem materii,
$wiadoma zagrozen, jakie niesie ze soba tak niebezpieczny budulec. Jednocze$nie
jej rozwazania i dziatanie sa przyktadem, jak wiedza, wnikliwa obserwacja i do-
§-wiadczenie moga, czgsto droga wielu zmudnych préb i pomylek, doprowadzi¢
do wiaéciwych rezultatéw w odkrywaniu, poznawaniu, i wykorzystywaniu tajem-
nic Natury. Tajemnice te dotycza migdzy innymi struktury i zachowan zywych
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stworzen, zagrozen wywotanych brakiem réwnowagi w ich organizmie, i $rod-
kéw leczniczych, mogacych przeciwdziataé tym zagrozeniom. Physis jest w Kosmo-
grafii postacia odzwierciedlajaca wazne i nowe w dwunastym wieku powiazanie
nauk przyrodniczych z medycyna.

Najwazniejsza jednak rol¢ w uksztalttowaniu czlowieka w poemacie Bernarda
odgrywa Natura. Wskazuje na to migdzy innymi poczatek ostatniego metrum,
gdzie — mimo, ze przeciez Physis trudzi si¢ jeszcze nad poszczeg6lnymi czg$ciami
ciafa ludzkiego — Bernard pisze: ,,Oto zostat mistrzowsko uksztaltowany cztowiek,
arcydzielo potgznej Natury*?S, Dopiero bowiem Natura, jednoczac ciato i dusze
czlowieka, sprawia, iz staje sig on pelnym bytem. Przy czym wazne jest, Ze to zjed-
noczenie jest tak zrownowazone, iz dusza nie czuje odrazy do przebywania w ciele,
a cialo nie skarzy si¢ na nadmierne podporzadkowanie rozkazom ducha. Natura
rowniez, jako matka rozrodu zadba o gatunkowa nie$miertelno$¢ ludzkosci, mimo
poddania czilowieka $mierci jednostkowej. Natura — najwazniejsza we
wszech§wiecie, zaraz po Noys, Boskim umysle — jest rowniez najwazniejsza jako
symbol tego wszystkiego, czym cztowiek powinien by¢ i do czego powinien dazy¢.
Tak jak ona stanowi o rownowadze migdzy niebem i ziemia, tak tez czlowiek — jako
Jjedyny byt nalezacy réwnoczesnie i do §wiata materii i do $wiata ducha, najnizszy
w hierarchii istot obdarzonych rozumem i najwyzszy w hierarchii zywych jestestw
— znajduje si¢ w samym centrum uniwersu i w pewnym sensie rowniez decyduje
0 jego rownowadze. Jest wigc niezbednym dopetieniem wszechswiata. Tak jak
zadaniem Natury jest znajomos¢ praw rzadzacych $wiatem i dbanie o zgodny z nimi
fad, tak tez pierwszym zadaniem czlowieka jest poznanie, zdobywanie wiedzy, aby
byt $wiadomy istoty rzeczywistosci, w ktorej zyje, Swiadomy zasad tadu, ktérym
winien si¢ podporzadkowaé. Tylko poznanie moze go uszlachetni¢ i zjednoczy¢
z béstwem i niebem.

I jeszcze jeden istotny motyw. Pierwsza czgs¢ drugiej ksiggi Kosmografii
stanowi opis wedrowki Natury, najpierw samotnej, potem w towarzystwie
Uranii. Na pewno nie jest to btad kompozycji. Droga Natury biegnie przez caty
wszech$wiat, a ponadto Urania udziela jej dodatkowych objasnief, mowiac, ze
,»Naturze, tak pilnej poszukiwaczce przyczyn, nie godzi si¢ nie mie¢ pewnos-
ci“%6, Sadzi¢ mozna, ze podréz Natury jest symbolem aktywnego zdobywania
wiedzy, podstawy jej funkcji we wszech$§wiecie.

Wedréwke Natury mozna tez odnie$¢ do loséw czlowieka i jego powinnosci.
Poznanie, dazenie wzwyz, nie moze by¢ bierne — powinno by¢ trudem, poszuki-
waniem, zmaganiem sig, nawet walka. Czlowiek wypelni swe przeznaczenie
w walce ze soba samym, pokonujac zle skionnosci, jak Noys i Physis w zma-
ganiach z Sylwa, i zdobywajac wiedzg — szukajac prawdy, jak Natura swej drogi.

Na tablicy przeznaczenia, daru Noys dla Natury, ukazany byt bieg losow
ludzkosci od wieku zlotego do wieku zelaza. A jednak moim zdaniem ostateczny
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wydzwigk dzieta Bernarda jest optymistyczny. Kosmografia, przedstawiajac niebez-
pieczenstwa i zagrozenia kondycji czlowieka, pokazuje réwniez jego ogromne
mozliwosci i dary, jakie otrzymat. Reszta nalezy do niego. Nowouksztaltowany
czlowiek staje na progu nowego $wiata i przed nim jest jeszcze wszystko. Gwarancja
powodzenia jest bezwzglgdne postuszenstwo prawom Natury.

Warto na zakonczenie zwréci¢ uwagg na jeszcze jedng kwestig: w dziele Bernarda
odbija sig ciekawy rys charakterystyczny dwunastego stulecia — niespotykana w podob-
nym stopniu ani wczesniej, ani pozniej, wspdtzalezno$é i rownowaga migdzy mysla
i stowem, rozumem i wyobraznia, filozofia i poezja. Do tej wspotzaleznosci bedzie
staral si¢ powrdci¢ w drugiej potowie trzynastego wieku Jan z Meun, piszac druga cz¢$¢
Powiesci o Rozy, gdzie sa wyrazne $lady wizji Bernardowej i gdzie tak samo cztowiek
znajduje swoje przeznaczenie zawierzajac Naturze, namiestniczce Boga na ziemi.
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The concept of man in the poetic vision of Bernard Silvestris
SUMMARY

The aim of the article is to present the concept of man in the philosophical poem by the 12th-cen-
tury poet Bernard Silvestris, entitled Cosmographia. The poem, written ca. 1146, is an allegori-
cal tale of the creation of the world and a kind of poetic commentary on the Book of Genesis, on
the hand, and on Plato’s Timaios, on the other. The poem is composed of two books: the first book
describes how the world was put in order and embellished, while the second — analyzed in the pre-
sent paper — deals with the creation of man. The topic that seems to be of key interest to Bernard
Silvestris is not so much the very creation of man, but rather the relation of man to God and the
world, as well as man’s attitude to himself. The key figures in the second book, who join in the
creation of man, are the three sister-goddesses: Urania, who symbolizes the heavens and endows
man with a soul, Physis, who oversees the physical world and creates man’s body, and Nature, who
ensures a balance between heaven and earth, and who unites man’s body and soul, thanks to which
he may become a complete being. According to Bernard the figure of Nature is the most signifi-
cant one — both with regard to the whole world and with regard to man. Nature is the symbol of
everything that man should be and should strive for. Just as Nature is responsible for the equilib-
rium of the world, so man, as the only being that belongs simultaneously to the world of matter
and the world of spirit, finds himself at the very centre of the Universe and in a way also con-
tributes to its equilibrium. Thus man necessarily complements the universe. Just as the task of
Nature is to know the rules that govern the world and to make sure that there is order that stems
from observance of those rules, so man’s primary task to gain knowledge that can enable him to
be aware of the reality in which lives and of the principles of the order by which he should abide.
Only knowledge can make man nobler and enable him to become one with divinity and heaven.
But gaining knowledge, and striving upwards cannot imply a passive attitude — it should be a toil,
a quest or even a struggle. Man can fulfil his destiny only by struggling against himself, over-
coming his bad inclinations and searching for truth.



